1. - SENTENCIAS

A cargo de Luis DIEZ PICAZO, Ramén GARCIA DE HARO, Do-

mingo IRUKZLN, José Luis MORO, Antonio PEREZ VHKGA y

José Antonio PRIKTO, con la direceién de Antonio IPIMNS ¥y
Manuel PERA .

DERECHC CIVIL

I Parte general

1. INTERPRETACION DEL CONTRATO: VALOR DE LAS DECLARACIONES DE HECHO QUE
AFECTAN A UN TERCERO: Cuando en las Sefias @& qud se dirige un dccumento,
se da por supuesto que existen determinadas relaciones juridicas de men- -
dato o sociedad enire variGs personags, una de las cuales contr®td con el
emitente del documento, el hecho de que aquélla reconozca el documento
como auléniico, no significa que ni ella ni las demds queden efectivamente
Hgadas por 1as relaciones que dentro de las sefias @ que se dirige el docu-
mento se consignan, sino que esia es cuesticn que sélo en¥re dichas perso-
nas puede resolverse.

CONTRATO DE MEDIACION: PROCEDENCIA DEL PAGO DE LA COMISION EN CASO DE
FRORROGA DEI. CONTRATO CELEBRADO GRACIAS A LA MEDIACION: Proceds el plgo
de la comision pdctade para el conlrato y su prérroge si, terminado ol pla-
2o del contrafo, continmie sin interrupcion ninguna la vigencia de la relacion
juridica creada gracias a la medideion, ¢ menos que se pruebe debidamente
que ¢€s en virtud de nuevo conirtlo.

CASACTON: DOCUMENTO AUTENTICO A LOS EFECIOS DE LA APRECIACION DE ERROR
oE HECHO: No lo es un documento privedo, aun reconocide por 10s firmantes,
st no ho sido visddo por mningung autoridad. [Sentencia 24 octubre 1957:
Desestimatoria.]

Teniendo en cuenta lo dispuesto e »l articulo 1.225 del Cédigo civil, creo
que la doctring sostenida por 1a sentencia, acerca de mo reunir los docu-
ntentos privados reconocidos por las parbes I3 condicién de documento au-
téntico a los efectos de casacién, ©s inexacta. En reajidad, €l considersndo
dice mas de Jo gue era neeesario ¥ en o que Hene de «Gbifers incwrre en”
inexactitud, stendo exacta la solucion dadas en el coacreto caso resuelto.
En efecto, en el supuesic de aunbtos se trafaba de negar efecios a nn docu-
wiento privado reecenocido por s oforgantes, uno de los cngles era uno de
los Hiigantes ¥y ofrc un tercero, por caanio su reconecihmiento como. Hocu-
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mento auténtico significaba un perjuicio para el otro litigante ajeno a
dicho contrato. Pero es claro que, réspecto a este wltimo, no podia tener
efecto fal documento por mds que estuviera reconocido, pues 1o excluye
el propio articulo 1.225, y aun los mismos documentos publicos solo hacen
prucba frente a terceros del hecho objeto de 1a otorgacién y de su fecha.
La verdadera doctrina de la sentencia, esto es io que el considerando resut-
mido tenia de, «ratio decidendiy es més reducido; respecto a terceros que
no han intervenido en ellos los documentos privados, aun reconocidos ¥y
afectando 4 otra de las partes litigantes, no tienen, si no han sido visados
por ningunsa autoridad, valor de documento auténtico a los efectos de ca-
sacién (K. G. H.)

IL :»Derechos Reales.

1. 'AwTicULO 34 DE La LEY HIPOTECARIA: REQUISITOS PARA SU APLICACION:
No procede la tutela registral del tercero cuando el propio Registro le ad-
vierte la ambigiiedad del iitulo, segin con relacion a los bienes inscritos
a nombre de la mujer en concepto dz plraferntles hubo de reconocerse en
los casos objetd de las Resoluciones de 30 de diciembre de 1892 v de 20 de
jebrero y de 28 de mayo de 1907.

BIENES PARAFERNALES: PRU’.EBA DE LA NATURALEZA PARAFERNAL DE LOS MIS-
MOS: MOMENTO DE HACFRLA: EFICACIA RESPECTO DE TERCEROS: El hecho de que
la fustificacion del origen parafernal del precic sea posi€rior g I cOMPra
no cambia lg naturleza priv@tivg de lo adguirido, cunque con relacion
a térceros de buena fe no pueda ser eficaz la prueba practicadd con poste-
rioridad o 16 adquisicién de su derecho por los mismos.

BIEKES PRIVATIVOS DE LA MUJER CASADA Y BIENES GANANCIALES: DRTERMINA-
CIGN DE LA NATURALEZA DE LOS MISMOS EN CADA CASO: ALCANCE DE IA INSCRIE-
CION EN EL REGISTRO DE L& PROPIEDAD: EI iexlo del numero 2.= del articulo 95
del Reglamento Hipotecario vigsnte vino a recoger 1o que ye estabe esbozado
mds 0 menos explicitemente por: los intérpretes de la legistacion hipotocaria.

El Registro inmobiliaric se inhibe pare desplazar la cuestioniid cWmpo
del Derecho civil, dejendo sin prejuzgor, como se declars en ia Resolucicn
da 11 de octubre de 1941, la naturaleze privative o ganencial del derecho
insecrito, cuando en las escrituras mo se acrediis este extremo. Por iratarse
de una inscripcion de conicnide abierte y sin prejuzgr, es susceptible de
manienerse, pudiendo adquirir cardceler definitivo, sin que ofrezen dificul-
tod€ alguna pare el fracio formal em el Registro. Las inscripcioncs no sne-
cesitan de wna rectificacién eTpresa para que ex lus operdeiones divisorias
las- fimeas respzetivas pasen a formar parie de los bienes parafernales;
0, eR su cafo, se las alribuya cardeier gonancicl. [Sentencia § abril 1957:
No ha ugar}

Ez de nolar que en ia presenie seniemeis se resuelwe un supuesto an-
tenlor & la entrada en vigor 461 actual Reglamento Hipotecario.
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I Deretho de Ogligaciones,.

L. PAGO: PRESUNCION'DE PAco: El pago por uno de los arrendatarios’ de
la parte de remta correspondiente o él, no -implica que sé haya pagado 16
que . corresponde a los demds arrendatarios, ¢ 10s efectos de lag presihcion
de pago. del Grticulo 1._110 del -Cddigo civil. [Sentencia 27 diciemnbre- 1956,
Sala V.]

. 2. NOVACIGN EXTINTIVA: REQUISITOS: Puara ‘que tenga luglr l& mnovacion
de. une obligacion que deje extinguidos los éfectos-de-la anierior, ¢s mece-
sario que varie su objeto o condiciones principales, que se szLSiituya la per-
sona del deudor o gue se subrogue un tercero en los derechos del acreedor,
no pudiendo considerarse como tal novacion la prorroge de un conlraio
anterior. [Sentencia 12 diciembre 1956. Sala V.]

3 .RETRACTO: ARRENDAMIENTO RUSTICO: L@ accion de retracto por su cd-
rdcter: real no nace hasta que.. el adquirente de la cosa gue se quiere reiraer
enlra en posesion de la misma _por tradicidn real o simbdlica, pues hastq
ese momenio, en que se cONSUMQ e compraventa, no se lesiona realménte
€l” derecho de preferencza del retrayente. [Sentemcia 22 diciembre 1956.
Sala V.]

4. RETRACTO: ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: Solo pugde ejercitar eif dere.
cho, “de retracto €l que en ‘et momento de la enajenacion a tiltulo oneroso
sea. arrendatario de I !mca que ¥rate- de retraer. [Sentiencia 14 noviembre
1956. Sala V.]

5. ARRENDAMIENTO URBANO: m:somcmn PELIGROSIDAD “DE UNA' INDUSTRIA
No puede considerarse peligrose a log efectos de dar cdusa o lg résolucidn
@el contrato de Grremdamiento, una industric de perfumeria ejercidd de
ageuerto con la licencia administrative concedida parc su esi@blecimienio.
{Sentencia 15 octubre 1957: No ha lugar.]

8. ARRENDAMIENTO UREANO. RESOLUCION: FPERDIDA POR SINIESTRO: Para
reputar st hay pérdide de In finca arrendadae enso de siniestro, se atenderd
al volor de la’ finca en €l Catastro Urbeno con objeto de apréciar si le
ejecucion de las obras de reéparacidn excede del 50 por 100 de -su valor
fiscai. [Seniencia 3 julio 1957 No ha lugar.]

%. ARRENDAMIENTOS URBINOS: IOCAIL DR NEGOCIO: PACTO DE RENTA.. CON
AUMENTOS PROGRESIVOS: HBEVISIGR DE RENTAa: El paclo de cumentar o yemia
desun local de megocio proporcionalmente en -cadn unc Ge-las prorrogas
contractuaimente establecitdas es un pacto vdlido. [Sentendia I8 febrers 1957.]

La compafiis arrendadora ¥ €l arrendatario celebraron uwi eontrzd:o de
arrendamienio, cuya estipulacién fundamental a efectos del pleito preveia
ung duracior de tres afios -para+el” centrabo; -prarrogebles por otres cinco,
eon 1n sumendo en ellos del-25 por 100 sobre 1z rentarpereibida en &l G-
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mo. mes; al cabo de los cinco afios, nuevs prorroga mn el mismo aumento
¥, asi sucesivamente

E]  arrendatario demandé a Ja -arrenddadora, solicitando; 1., que no
procedia €l aumento del 25 por 100. comaspondrente a la prérroga contrac-
tual por no haberse producido todavia la prorroga determinante de tai
mcrem'ento 2.°, en otro caso, ¥ subsidiarlamente, la nulidad de ia méncio-
nada clausula; 3.0, subsidiariamente de los anteriores pedimentos. la revi-
siom, de la renta establecida, y 4.° 'que se condenarg a la demandads a estar
v pasar por las anteriores deciaraciones.

Lo mismo el Juzgado que la Audiencia —que oon.ﬁrmo la sentencia de

aquél— estimando en parte la demands inicial de este procederento de-
clararon que actusilmente no tiene derecho la entidad arrendataria a exigir
a, 1a actora el pago del aumento del 25 por 100 sobre }a Ultima renta que
deberia continuar hasta 1.° de ehero de 1955 —por entender que el primer
plazo contractual de tres afios habia sido ampliado en nueve meses—, y des-
estimé en lo demés la demanda.
. Interpuesto recurso de injusticia notoria al amparo de la causa 3.2 del
articulo 173 de ia LAU, por entender infringidos los articulos 70 y 11 de
la LAU; 1281 del Codigo civil; 122 y 128 de la LAU y articulo 4 dei Cédigq
civil; 70 y 44 de 1a LAU; 4 y 1.255 del Co6digo civil; el Tribunal Supremo
declard no haber lugar al recurso.-

Como fundamentos del fallo dmestimatono, establece los siguientes:

1° . Que - es evidente ia unidad del contrato para e} tiempo total de su

vigengia, puesto que lo convenido para tiempos posteriores al de (dres afios
fueron, no nuevos coatratos de arrendamiento del mismo-local, sino pré-
rrogas del mismo confrato que, por virtud de ellas, seguiria vigente, sin
solncién de continnidad, en tiempos deberminados en el propic contrato.

2° Que en ial supuesto, al transcurrir ¢l primer tiempo previsto y pro-
rrogarse el contrato-por la prorroga convenida, no variaba ninguns de sus
¢liusulas, ni siquiera la referénte al precio convenido para. cada tiempo del
arrendamiento, 1o al principio de cada prérroga, sino en el mormento de
ia generacidn del confrato, es decir, que Ia prestacién de la arrendstaria
de-pagar el precio de cada tiempo determinado del arrendamisnto, mwacié
no por el concurso de voluntades sobrevenido durante su vigencia, sino en
€l momento en que concurrieron ia de la arrendadora y la de Ia arrendataria,
para dar vida al contrato como una unidad indivisible ¢ inalterable en nin-
guna de sus glasulas durante su vigencia total, v al estimarse asi la sen-
tencia recurrida. mo se incurrié en ninguna de las supuestas infracciones
alegadas, como ias cinco primeras causss del recurso, improcedente, en con-
secuencia, por ninguna de dichas clé.ugmﬂ_a&

OBSERVACIONES: la senteneia snobada, al negar gue <xista, en €l caso
del pleito, infraeccion de los arbiculos 11, 44,70, 122 y 128 de 1a LAU y de
los articulos 4 ¥ 1.225 del Codigo civil, reconoce la validez del pacio de
aumentos progresivos de renta en los arrendamijenfos de locales de negocio.
La tendencia gue con ella adopta nuestra jurisprudencia nos parece razo-
nable, si-bien Iz argumentacién utilizads pueda en algim aspecto ser objeto
de eritica. En efecto, la validez del pacto de sumentos progresives de rexta
para cada uno de los periodes de prdrroga volunieria depends, no tanfo
de la sevidente unidad del contrato para el Hempo total de su tige:wia.»
en que &l Tribunal Suprémio insiste, sino en estar un pacto de aguells na~
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turalezs dentro del dmbito de autonomia que la LAY concede a las partes.
En este sentido un pacto .de aquel tipo parece perfectamente -adecusndo al
articulo 11 de la antigua Ley —6.° de la actual— que permite la remuncia
de keneficlos por €1 arrendatario de local de negocio, savo el de prorroga
del contrato; no choca con el articulo 70 que establece la prérroga cbiga-
toria del contrato «sin alteracién de ninguna de sus cldusulas, todas las
cuales se reputardn vigentes», porque, como dice la sentencia, no hay alte-
racién de cliusulas, ya que aquélla se establecid «no por el concurso de
voluntades sobrevenido durente su vigencia, sino en el momento en gue
concurrieron la de la arrendadora y la de la arrendataria para dar vida
al contraton; tampoco se encuentra ex contradiccion con los arficulos 122
¥ 128 que prohiben o impiden los aumentos de renta unilateralmente esta-
blecidos por el arrendador, pero no los contractualmente pactados en el
momento de convenir el arrendamiento.

Un problema, sin embargo, de la sentencia =n pie; 2 saber: si las
posibles prdérrogas contractuales del contrato de arrendamiento excluyen
Ia prérroga legal o si, como parece desprenderse del antiguo articulo 70,
una vez vencido ¢l término confractual entra en vigor 1a prérroga obliga-
toria. Del contexto de la sentencia, aungue no claramente, parsce dedu-
cirse que los diversos perfodos de prorroga voluntaria forman parte de la
unidad contractual y tienen la vigencia y valor del mismo contrato: Por
esta razén, las estipulaciones previstas para los periodos de prorrogs volun.
taria no parecen afectar, como estipulciones contfractuales, a la prorroga
fegal. (I, D. P.)

8. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NEGOCIO: TRANSFORMACIGON: No es conirario
a las reglas dz la sana crilica el présumir «de c@mbio de destino» en un
local arrendado para el ejercicio de la induslria de r€paraciones eléctricas,
cuando ademds Qe hdberse desplazado o oiro Jocal el ulillaje y personal
adscrito a dicha industria, se hubiese cesado en el suministro de agug Y
energia eléctrica, elementos indispensables para una industria de este Lipo
[Sentencia 9 octubre 1957: No ha lugar.]

9. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: CONVERSION DE RENTA: La fijacion de la
renin en trigo o lo conversion al mismc (i se pacld en meidlics), que {m-
pone lg Ley de 23 de julio dz 1942 y Decrsto-ley de 15 de julio de 1949, e3
de Derecho necesario a todos los efectos. En su virtud, se puede exigir
1a renta gu: resulte de aquella conversion en cada vencimtienio, sin que
sea necesdria lo previa reclamacion de la conversion ¥ sin que ésta proceda
séio desde el momento en que se reclame. Estas normas rigen no s6lo parg
Ios arrgndamientos protegidos, sino también para los de Derecho coman.
|Sentencia 23 junic 1958. Sals V.]

10. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: ACCESO A LA PROPIEDAD: NOTIFICACION:
No hay colision de normas entre b articulo 2~ de lg Léy de 15 de julio
de 1954, gue erige que se hoga o notificacién al colono sin especificar 14
forma en que debe hacerse, ¥ €l articulo 2 del Decreto de 17 de diciembre
g% 1954, gue orfena se hage la noiificacion en forma notarial, ya due hay
que considerarle como desarrolio y complemento del precepio Iegal primera-
mente citado. Por oirg parte, al establecsrse lo forma notarial pora dicho
retificacion, se entienden excluidas todds las demds, incluso lao realizig
ex dcto de ponciliacion. Parg que el Gerecho del arrendador de récobrar
la fireg pore su cultivo directe y persongl sead preferente al der€cho del
arrendaiario d¢ acceso a i propiedad, debe notificarfo a éste anies o.sfmul-
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idneamente a la notificacion que a su vez realice el arrendatario. La no-
tificacion. que posteriormente haga el darrendaddr en forma legal, no con-
valida. la realizada Onteriormente de modo defectuoso. [Sentencia 11 febre-
T0 1957. Sala V.]

V. Derecho de Sucesiones.

1. ALBACEAZGO MANCOMUNADO: K8 nufo el, contrato de mandafo no otor-
godo por todos Ios albaceas cuando éstos son mancomunados ISentencia
30 marzo 1957. Sala V.]

DERECHO MERCANTIL

1. LETRA DE CAMBIO: CLAUSUIA VALOR: VALOR EN CUENTA: Probudo el he-
cho de que ¢l Banco tomador demandante no ha reintegrado, como debio
htcerlo por la cldusule «valor en cuenta», comienida en la letra de cambio,
el intporte 4.3 ésta al librador demandado, eg forzoso admilir que aguel con-
trato cambial adolece dz una cousa falsa, y al ser invdlio e ineficaz el
conirato subyacenie, no puede constiluir bdse para ia reclamacicn que se
ha formulado [Sentencia 18 maye 1957: No ha lugar.]

DERECHO PROCESAL
Y. Parte generas.

1..,LUGAR DEL CUMPLIMIENTO DE IAS OBLIGACIONES: Lg lbranza de letras
de cambio domicilicdas en €l lugtr de residencia del obligado al pago, no
implica que haya de estimarse esie domicilio como lugar del payo a efectos
de competencia dz 18s geciones ordinarias. [Sentencia 26 junio 19571

2. COMPETENCIA: COMPRAVENTA CIVIL: Planiedndose una gceion pérsonal
¥ Qeterminado el tugar del otorgamiento del contrato de comprapeniu, que
coincide con el de la enlrega de la cosa, a trnor de Jos articulos 1171 ¥ 1.500
el Codigo civil, en €l debe cumplirse 1o obligacion, y el juez de dicho Iugar
€3 el compelente.

COMPETENCIAT CLAUSUIA DE SUMISIGN: ACTO PROPIO: La cldusule de sumdi-
sién @ jevor de um determintdo Juzgado no es invocable por el deman-
dante, cuando dicha .competencig quelé excluide por acto propio del mismo
guz prescindic, ml ejercitar Ta accion, del domicilio gue pura Ins reclami-
ciones judicigies habia designado en wl conitrato,

COMPETENCIA. CLAUSULAS INPHESAS Y MANUSCRITAS DE UN CONTRITo: Cgan-
dg, sin inderpenir ningdn ofro medio de prueba, en nw coniraio apirece
ung ckinsule impresa Siciendo gue Ia mepcancic vieja por cueric y ricso
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del comprador . otra. manusesits, conformea a 16 cudd sz establece que queda
Ia «cosa o prucbg en el domicilio del comprador, habiéndose otorgado el
contrato en éste, de: lo que se detlucd que Ia entrega se hizo en diche 'domi-
cilio, hay que estimar que esta dltima cldusule es 1o que se tiene én cuénte
a efectos dc la competencia para reclamar el pago.[Sentencia 11 marzo 1957:
Doy Iugar a una inhibitoria de competencia.}

3. Cosa JUZGADA: EFECTOS FRENTE A TERCERO: Como lg séntencie dictada
en el pleito anterior no hzzo declaracion de validez o nulided del testa-
meno discutido, sino que se limitd a absolver de lo demanda reconvencio-
nal de nulidad, no porque ésta no existierd, sinc porque la demandante
de reconvencién solicitanie de la nulided reconocio por actos propios los
‘efectos de la instiiucion de heredero y se aproveché de ellas, ese recono-
cimiento no puede obligor @ los demds interesados, hoy codemandados con
aquélla en este pleito, por lo que m cabe hoblar de cosa juzgade contra
tercero. -

DONAcréN EN NAVARRA Es corrécte calszar de donacion; como.lo ha
hecho a Sala, un contrato del que resulia cl@ro que la cuszdn de bienes
Y. derechos que el hijo hace en favor de la madre es a titulo gratuito y sin
que por parte de ésta se conirajera la obligecién de instituirle heredero
ni obligacion alguna en reciprocidad. [Sentencia 24 abril 1957: No ha lugar.]

ANTECEDENTES: Un testador navarro, en instrumento individual, no man-
comunado, instituye heredera a mno de sus hijos, al parecer contra el te-
nor de las capitulaciones matrimoniales que exigian (viviendo ambos pa-
dres), que dicho nombramiento fuera hecho conjuntamente por eilos.
Muere el testador, y con la conviceidn de que la institucion hkecha en tal
testamenio era nula, animados los interesados de la intencién de dejar
las cosas como estaban, e] hijo instituido cede todos los biemes y derecho
adquiridos de su padre, segin ¢i testamenfo, & su madre. Afios después
ésta testa intituyendo a otro hijo. R

El primero, que se consideras perjudicado, pretende revocar la cesidn
gratuita o donacion que hizo a su madre, alegando superveniencia de hijos,
pues efectivamente en el intervalo el demandante se ha casado y tenido
un hijo. El Juzgado de Pamplona desestima por enterider que no hubo do-
ngaecidn sino un conirato bilateral inmominado «do ut dese (2; (wdo ut
facias?»), ya que a cambio de recibir los bienes, la madre se obhga a ins-
ttuir heredero al cedente.

Et mismo hijo (I6gicamentez apoyado =en =sta senbencia). entabla un
nuevo pleifto (que es el que culmina en ol recurso de casaciGn resuelto en
esta semfencia), demandando a su madre y & sus hermangs con ld pre-
temsion de gue se declare Ia resolucion de aguel conirato innominadoe,
incumplido por su madre al no insiituirle heredero. FI mismo Juzgado
‘de Pamplona declars gue no hubo contrato innominado, sino donacién;

¥ gue no cebe resolucién por incumplimiento ya que Ia madre era do:xa-
tarm. y no asumia obligacidn aiguns frente al donatte. (D. 1.}

‘4 PORREYA: SINDICATURA DE IA QUIEBRA: Para gue la sindicaiura de la
guiebra pueda obtener gl beneficio de pobreza, ha de gereditarse que todos
ios acreedores son pobres. [Sentencia 24 emero 1957. Sala I -
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T1.--Procesos en espécial.

1. ARRENDAMIENTOS RUSTICOS: RECLAMACION DE LABORES Y FRUTOS PEN-
DIENTES, CONSIGNACION DE RENTA: Para reclamar los frutos pendientes y la-
-bores existenles en el momento del lanzamiento, no es imprescindible
consignar lg renta del afio @ que corresponden dichos frutos, sin perjuicio .
del derecho del propietario pdra reclamar dichas rentgs. [Sentencia 25 ju-
njo 1956. Sala V.} ‘ '

III.—Recursos.

1. RECURSO DE CASACION: RESOLUCIGN NG RECURRIBLE: La Seniencia que
otorga el bengficio de defensa por pobre no es defintiva y, por tanto, no
rabe recurrir contra elle en casacion. [Sentencia 14 octubre 1957: No hay
Tugar.]

2. RECURSO DE REVISION: MAQUINACIONES FRAUDULENTAS: Son maquina-
ciones fraudulentas los hechos por los que una parie impide que la otra se
cabe recurrir contra ella en casacion. [Senteneia 14 ocfubre 1957: No ha
[Senteneia 21 septiembre 1957¢ No ha lugar.]

3. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: NORMAS DEL COpIGo PENAL: Las dis-
posiciones del Cédigo penal no pueden servir de buse a un recurso de 1@
naturalezg 42 presente (injusticia notorigy, en materia civil. [Senteneia
21 diclembre 1956.]



