RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO

A cargo de Antonic LYYVA Y ANDIA
Registrador de la Propiedad

DERECHO MERCANTIL

1. SocIEPAD REGULAR COLECTIVA—EXCLUSION DE SOCIOS.—NO €s inseribible
una escriturg en la que comparecen ante Notario dos -socios de una
Sociedad Regular Colectiva manifestando su voluniad de excluir det
ente social a dlros dos socios, por Ser mecesario previo acuerdo iomado
en Junta de socios debidamente convocadd.

Ia exclusién de socios es un tipico acto social en el que la Sociedad
haee valer un poder a ella conferido, poder juridico del grupo social gque
parte de la doctrina. califica como disciplinario de Derecho privado y que
genera—al existir alguna de las causas previstas por la Ley—un derecho
potestativo de 1a Sociedad para producir por medic de un. negocio unilateral
el efecto juridico pretendido. ‘

Para la formacién de la voluntad comun gque impulse y legitime el
acto social, €1 Derechc exige siempre un procedimiento y un mecanismo
id6neos mediante los cuales la .-pluralidad de sujetos opera como creadora
de lg voluntad comiin, medio técnico que ng es otro que la organizacién
colegiada deliberante para que surja el acto dotado de unifaria relevancia
juridica ¥ de general eficacia; por lo gue la colegialidad es requisito pri-
mario e indispensable al desempefiar la funcién de procedimiento o modo
de ser del acto mismo, ¥ €s & la vez presupuesto necesario para la actua-
¢cion del derecho, irrenunciable a inderogable de intervenir en su forma-
cion que ftodo socio posee, ¥y tnica forma de hacer posible la realizacion
del interés comtin que fodo acto social significa.

Por l¢ expuesto, nc puede estimarse acto social el realizado por los
socios ante el Notfaric sin previa deliberacién ¥ acuerdo colegiado.

2. SocmEpAp REGUIAR COLECIIVA-—EXCLUSION DE SOCIO QUE OSTENTA EL CA-
RACIER DE GERENTE ESTATUTARIO—ET €l supuesio de mal uso por €l so-
cio QGerente de su jaculiad exclusive de administracién y uso de 1o
Ffirmae social, si de su gestion resuligre perjuicio manifiesioc a la masa
~comin, conforme ¢l articulo 132 del Cddigo de Comercio, no puete
orivarse de aguélla por via de exclusion de socio y rescision parcial
socialmente wacordada, sino gque procede geudir al dificil remedic del
coadministrador o rescindir por via judicigl el conirafo. =
(Res. 19 de noviembre de 1957. «B. O» del 21 de diciembre)

1. ALCANCE DEL PACTO ESTATUTAHIO DE DISOLUCION DE SocIEpap—Disponien-
&6 Tos Tstatutos de una Sociedad de Responsabilidad Limitada gque por
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Jallecimienty de uno de los sociods se disolverd. 3o Sociedad, no se
produce *ipso focto” tal disolucién al ocurrir el supuesto indicado de
fallecimiento de un socio, Dicha causa de disolucion se hd de aplicar
« instancia de los interesados, socios o acreedores y en su caso, por 1os
Tribunales de Justicia, no siendo obsticulo Ila clausula pora que (os
interesados puedan, por mutuo y tacito consentimiento, continuor de-
tugndo socialmente,

2. SUBSISTENCIA DE SOCIEDAD CON CONCENTRACION DE TODAS LAS PARTICIPACIO-
NEs EN UN sOLO socro.—El articulo 30 de la Ley de 17 de julio de 1953
no establece enire lus cousas de disolucion de las Sociedades. de Res-
ponsabilided Limitade la de concentracion de todas las participaciones
socigles en una sola mano, y como lo materia es de interpretdcion res-
trictiva no deben aumentarse las citadas cousas de disolucion, confor-
me declaré lo Rescluclon.de 11 de abril de 1945, y segun doctring de
las Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de octubre y 19 de noviem-
bre de 1955. Por elio habrd que considerdr como itemporalmente Sub-
sistente lo Sociedad Limiteda reducide a un solo socio, en tanio pueda
producirse su vudlta « I nmormefdad y reconstitucion mediante lo
disposicion de parte de las participaciones por el -dnico titwlar, sin que
por -cierto, en Derecho espafiol; a diferencia ge alguno . extranfero,
exista pla.w para salir .de - tal situacion, transitoria por naturaleza Y
ast no halle mds limites que los del abuso del Derecho y. el respeto o
?a: ‘Duena Te. ’

3. ALCANCE DE LA CESION DE PARTICIPACIONES SOCIALES HECHA EN DOCUMENTO
" privapo.—El articulo 1.227 del Cddigo Ciil exige que, para que swrte
efectos respecto de iterceros un documento privado, es preciso gque se
d¢ alguno de los supuestos que .el mencionado articulo sefiale, y como
quiera que el documento que contiene la cesion no se ha elevado ¢ pi-
Bblico hasia el momento del wlorgamiento de In eseritura de adavia-
 ¢i6n de Estatutos, hay que concluir, en efecto, gue carece de eficacia
respecto de terceros hasia ese dia sin gue, por Io demds, ello afecte g la
posibilidad. de Ia inscripeién.

-{Resolucién de 22 de. mnoviembre de 1957—«B. O.» de 26 de diciembre.)

La persistencia de la personalidad de la Sociedad reducida a un solo
socio se justifics en la doctrine italiana recurriendo a 1a disfinci6n entre
requisitos Tequeridos para «la constituciéne v wreguisitos exigides pars la
subsistencigr. A ella slude la Resolucidn que comentamos, poniendo de
maenifiesto, no obstante, los obstaculos que las sociedades unipersonales
han de enconirar pars cumplir aqguellos precenfos que, como los arbicu-
los 12, 14, 17, 20 ¥ 27 de 1a Ley de 17 de julic de 1953, exigen uns mayoria
decisiva. en los acuerdos @ que se refieren.

X.0s problemas gue planiean las Sociedades unipersonales por concen-
iracién de acciones o participaciones en una sola mano han preocupado
constantemente & Ia docirina y a la Jurisprudencia.

De una parte, se blega su posibilidad conceptual, por constituir la an-
titesis de uno de los principios fundamentales creadores de Ia personalided
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juridica social, cual es la natural oposicion entre el jnterés de la Sociedad
y el interés particular del socio; por permitir patrimonios separados
afectos a uns determinada responsabilidad en contra de lo dispuesto en el
articulo 1.911 del Co6digo civil; y porque con €l socio dnico desaparece la
posibilidad de las relaciones internas sociales, existiendo sblo la persons
fisica, de aquél, con ausencia de minorias a tutelar.

A pesar de estas consideraciones, se afirma doctringlmente la subsis-
tencia de la Sociedad que por concentracién se convirtic en unipersonsl,
con apoyo en las siguientes razones de indole practica mas que juridica:
«los dafios mas o menos irreparables que c¢on la disolucién se operarian;
los complejos y graves problemias que podrian surgir y la confusion que
se provocaria en lag Sociedades de tivo familiar donde por sucesion mor-
tis cousa no es dificil la acumulacién de acciones en uns solz manoy (Re-
solucién de 11 de abril de 1945.)

L4 Exposicién de Motivos de la Ley de 17 dé julic de 1951, reguladora
de las Sociedades Andénimas, ha suministrado un fuerte apoyo legal a fa-
vor de la subsistencia de las sociedades unjpersonales, al explicar la omi-
sién de esta causa de disolucién, como reconocimmiento implicito de dicha
subsistencia, sefialando como tnica condicién la «posibilidad de que Iia
normelidad se reproduzca restableciéndose la pluralidad de los sociosy—
Este argumento, de aplicacion a las Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada, segin la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre
de 1855, es recogido también en la presente Resolucién, sefialando como
medio natural de reconstitucion Ila dlsposmlon de parte de las participa-
ciones por el tinico titular.

De lo expuesto se deduce que nuestra Jurisprudencia admite estas So~
ciedades anormales con cardcter transitoric &l no sancionar la disolucion
cuando se concentren en un solo socio todas las participaciones.

Ahora bien; el limite gue sefialg. la Exposicion de Motivos mencionada
es Insuficiente, pues la posibilidad e reconstitucién mediante enajena-
ciones parciales del socio (inico siempre existird por .cuanto uns limitacion
absoluta de disposicién aparece rofundamente prohibidas por el pé,rz;:_zfe
tercero del articulo 20 de la Ley de 17 de julio de 1853. -

Por ello, el verdadero problema estriba en deferminar en qué casos esta
sitfuacién. transitoria. Ge las Sociedades unipersonsales anormales ha de
cesar, provocande su disclucién.

La Resolucién antes invocada de 11 de abril de 1945 senalé ya que «si
el unico iitular, prevaliéndose de la laguns legislativa, cometiera abusocs
de derecho, puedan en su dia los Tribunsles de Justicia, & instancig de
parte o de oficio, segan los casos, dictar los acuerdos ¥ hasfa imponer
1as sanciones eorrespondientess. Y 1a Resolucifn gue comentamos, espués
de reconocer que en Derecho espaficl no existe plazo para salir de esa
situacion iransitoria por nsaiuraleza, sefiala como lmites o0s del «abuso
del derecho y €l respeto & la buena few.

Se observa, por tanbto, que esta dltima Resolucion, en forr:a encomiable,
ha refundido correctamente la moderna doctrina y Iz precedente Jurispru-
dencia imperante en este punto, sehalande al mismo fiempo las dificulta-
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des pricticas que han de encontrar las sociedades unipersonales para
desenvolverse dentro del marco legal.

Y, & nuestro juicio, son precisamente estas dificultades practicas las
que obligarin inmediatamente s las Sociedades unipersonales a volver a
la normealidad por el procedimiento de disposicion parcial de participacio-
nes, Pues, so peha de argumentar que el socio tinico, al peseer todas las
participaciones sociales, es portador de todas las voluntades posibles que
pueden constituir una sociedad representando, por tanto, mis que las msa-
yoriags que exige la Ley, no podrs, sin confrariar ésta, realizar aquellos
actos sociales para los que se presupone una pluralidad de socios y un acuer-
do. deliberante.



