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I. No deja de resultar un tanto sorprendente el hecho de que
para la doctrina haya merecido tan poca atencion el tema de las
obligaciones kgales o, dicho en otros términos—quizd mis exac-
tos—, el de la ley como fuente de derechos de crédito. El hecho
resulta incluso paraddjico si se tiene en cuenta que los autores han
tratado a fondo, y a veces con acentos polémicos, la cuestién re-
lativa a la clasificacion de las fuentes de las obhgacwnes y que
tanto en las clasificaciones propuestas por la mayoria de ellos co-
mo en las que brindan muchos de los cédigos vigentes, se alude
expresamente a 1a ley entre las fuentes o causas originadoras
de la obligacion. Pero lo cierto es que casi nurica se pasa de esa
simple alusiéon o mencién expresa, sin que ni los cédigos ni los au-
tores se decidan a desarrollarla, descendiendo a una regulacién
mas detallada o a un estudio mas detenido de tan importante tema.

Tema que en cualquier época hubiera ofrecido indudable inte
rés, pero que en la nuestra, y por motivos en los que no hace fal-
ta insistir, ha visto considerablemente acrecida su importancia. El
principio de la autonomia de la voluntad, mis o menos abierta
mente proclamado o reconocido en la época de las codificaciones,
pero que tuvo entonces categoria. de «dogman’ ¥ que informo de-
cisivamente las normas relativas a la contratacién, ha sido some-
tido después a una profunda revision. Paso a paso, primero con ti-
midez y después cada vez con mayor addacia; ef legisladbr ha 6 po-
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niendo cortapisas y limitaciones a aquel principio. El dogma de
la autonomia de la voluntad ha sido abandonado y la libertad de
contratacién ha venido a quedar considerablemente reducida. A
ello se ha llegado a través de medidas de muy diversa indole; pe-
ro no es la menos importante de ellas la aparicidon de una serie de
obligaciones—y de correlativos derechos—que tienen su origen di-
rectd e inmediato en la ley. Lo cual no significa, en modo alguno,
la aparicién de una nueva fuente de obligaciones, puesto que ya
estaba prevista en los coédigos (o en algunos de ellos) esa funcién
de la ley como fuente, origen o causa de derechos de crédito. Sig-
finica solamente, y esa es la razén de que aludamos a tal fendme-
no, la creciente inportancia que ha ido cobrando dicha fuente,
revelando tna energia en potencia en la que, sin duda, no se pen-
s6 cuando al redactar el Codigo civil se incluyd a la ley entre las
fuentes de las obligaciones. Su auge, en este aspecto, resulta tan-
to més visible por la circunstancia de corresponder a um paralelo
descenso del valor del contrato, considerado en aquella época co-
mo la fuente primordial de las obligaciones.

Pero, y permitasenos insistir en ello, la novedad no consiste
en la agregacion de un nuevo miembro a la clasificacién de las fuen-
tes, sino en la importancia adquirida por uno de los miembros que
ya figuraban en ella. No se trata, pues, de modificar un esquema,
sino de entenderlo y explicarlo en funcién de realidades actuales
que tienen cabida en él, a pesar de que cuando se concibio tal es-
quema no eran ni siquiera hipétesis esas realidades de hoy. De ahi
que tengamos que partir de una revisién de toda la teoria de las
fuentes de las obligaciones o, mejor dicho, de su clasificaciéon. Re-
visiébn que, por si sola, ofréce materia suficiente para un estu-
dio detenido.

Incluso parece conveniente hacer esa revisidn separadamente,
con independencia de un estudio sobre cada una de las fuentes en
particular o sobre una determinada de ellas. Esta es, pues, la ta-
rea que intentaremos llevar a cabo en este trabajo. Con todo, del
subtitulo que figura en su encabezamiento y de estas mismas ad-
vertencias preliminares ya se deduce que al hacer dicha revision
hemos de cargar el acento en uno de los elementos de la clasifica-
cion. Sirva esta aclaracion para justificar la brevedad con que alu-
diremos a algunos problemas o cuestiones que, con ser importan-
tes, quedan un poco al margen de nuestro camino.

II. El obligado punto de partida lo constituye la clasificacién
de las fuentes de las obligaciones que nos ha legado el Derecho
romano. O, mejor dicho, las varias clasificaciones que en aquel
Derlecho se hicieron de dichas fuentes, ya que, como es sabido, de
la primera division bipartita se pasé a una enumeracion tripartita
y de ésta a la cuatrimembre del Derecho justinianeo (1).

(1) Para la explicaci6n de esta progresi6n histérica que ofrece la cla-
sificacién de las fuentes d¢ las obligaciones en el Derecho romano, véase
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Para el Derecho del periodo clésico, Gayo nos ofrece una clasi-
ficacién que contiene solamente dos miembros: contrato y delito.
Toda obligacién nace o de un contrato o de un delito (Gayo, Inst.
111-88: Nunc transeamus ad obligationes, quarum Summa diuisio
in duas species diducitur: ommis enim obligatio uel ex contracts
nastiéur uel ex delicto). La simplicidad de esta clasificacion se ex-
plica si se tiene en cuenta que, como advierte el mismo Gayo, se
trata dé una summa divisio, es decir, de una suprema o principal
divisién o, como dirfamos nosotros, de una divisién «a grandes
rasgos». Pero, ademis, no hay que perder de vista que en aquella
época el término contracius tiene un significado que no correspon-
de exactamente a nuestra concepeion del contrato v que ni siquie-
ra coincide con €l significado que el contractus habria de llegar a
tener en el mismo Derecho romano postclasico y justinfaneo. Algo
semejante ocurre con el término delicium. Por tanto, seria inexac-
to afirmar que el Derecho romano clasico conoce como umnicas fuen-
tes de la obligacidén el contrato y el delito, entendiendo estos con-
ceptos de acuerdo com nuestra mentalidad actual. Hay que apre-
ciarles, por lo que se refiere al contrato, tentendo en cuenta que
en aquella época no se considera que el acuerdo de los partes sea
eseticial en el contrato ; lo fundamental es que dicho contrato pro-
dezca una obligacién. Cuando Gayo menciona el contrato como
fuente de las obligaciones hay que pensar gne dentro del coniractus
quedan incluidas las obligaciones nacidas de la tutela e incluso la
negotiorum gestio (v. Digesto, 3, 5, 15). Y por lo que se refiere al
delito, debe tenerse en cuenta que también es propio de aquella
época el considerar como tal el acto ilicite productor de obligacio-
nes, tanto si existe intencién dolosa como si no; asi, por ejemplo,
el demnum iniuria datwm se produce no sélo por dolo, sino tam-
bién por culpa.

Camo, por otra parte, el Derecho clasico no conoce un concep
to de coniracius ni de delicism como categorias abstractas y ge-
néricas, sino que solamente se regulan tipos concretos y aislados,
taxativamente determinados, de coniratos y de delitos, se com
prenderd nuestra afirmacion de que la division bipartita formu-
lada por Gayo, reduciendo las fuentes de las obligaciones al con-
trato y el delito, no puede ser valorada conforme a nuestra.men-
talidad actual ni pueden servirnos nuestros criterios para deter-
minar qué fuentes son las que quedan dentro o fuera de esa
primera clasificacion.

Para el Derecho postclasico y justinianeo esta primera divi-

especialmente el interesante trabajo de Ursicino ALVAREZ SUAREZ: Breves
notas sobre las fuenies de las obligaciones en Derecho romano y en Dere-
cho moderno (separata de la «Revista de la Universidad de. Madrid»,
tomo ‘I, fasc. III, 1942). V. también LonGo: Diritio delle obdligasioni,
Torino, 1950 pdgs. 148-149. Para un estudio mid-detenitto de la cuestin,
v. MLPERTARIO : Le fonmti delle obbligazioni e la genesi deWart. 'xiogy del
Codice civile, en «Riv. Dir. Comm.», XXI (1923), 1.* parte, pigs. 493 sigs.
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sion bipartita ya no podia resultar adecuada. Iniciada la evolucidn
de los conceptos contrato y delito, a los mismos juristas clasicos
habia de resultarles evidente que la divisién de Ias obligaciones
en contractuales y delictuales no agotaba todos los tipos de ellas:
precisamente por circunscribirse el concepto de contrato a los ti-
pos, contractuales del Derecho civil, quedaba una serie de «figuras
de causas» de obhgacmn que no podian tener cabida en la clase
de los contratos ni en la de los delitos (2). Con todo, hasta la
época postclasica no se afladen nuevos miembros a la primera cla-
sificacion. Un texto del Digesto (44, 7, 1, pr.), tomado de las res
cottidianae, atribuidas a Gayo, afiade a las obligaciones nacidas
de contrato y de delito un tercer grupo de obligaciones nacidas.de
«otras .varias figuras de causasy («... aut proprio guodam iure ex
variis cousarum figuris»). .

. La nueva clasificacién—tripartita—no representa szmplemen’ce
la .agregacién de una tercera fuente que coexistiera con las dos
primeramente mencionadas. Cuando ahora se habla de contrato
y. delito, estos términos tienen ya un significado distinto del que
tuvieran al formularse la clasificacion - bipartita. Eleménto esencial
del contrato es desde la época postclisica la conventio, el acuerdo
de voluntades. Igualmente es esencial para el concepto de delito
la. existencia del dolo.- Por tanto, las veriae .causarum figurae no
aluden a un grupo de nuevas causas, desconocidas anteriormente,
sino a varias causas que en el Derecho clasico habian podido te-
ner cabida dentro de alguno de los dos miembros de la clasifica-
cién de las fuentes—contrate y delito—, pero que, dado el perfil
que habian adqmndo postenormente estos conceptos, ya no po-
dian ser incluidas ni en uno ni en otro.

El Derecho -justinianeo completaria, desarrollando este tercer
grupo (las wariae cousarum figurae), la clasificacion de las fuen-
tes. En Digesto 44, 7, 5 (tomado de las supuestas res coitidianae,
de Gayo), se encuentran ya los conceptos del cuasicontrato y cua-
sidelito, pero con toda probabilidad se trata de un texto interpo-
lado (3). Es en las Instituciones «le Justiniano (3, 13, 2) donde
aparecen-ya definidas estas fuentes como categoria especial («... au
entm ex comiractu suni, aui gquass ex comlraciu, aut ex maleficio,
awt guasi ex maleficion). Conocida es la alteracion terminoldgica
que los intérpretes hicieron al trasponer la particula ex en la enun-
ciacion de esas dos nuevas categorias, con lo que la clasificacion
cuatripartita quedd denitivamente formulada a base de la enume.

(2) Jors-Kunker. : Derecho Privado romano, trad. esp. Barcelona, 1937,
Paginas 275-276.

(3) Sobre la autenticidad de las res coitidianae y sobre los anteceden-
tes de'las nuevas categorias en la égoca clasica, v. las hipétesis de Prrozzx

y RiccoBoNo, cits. en JorSKUNKEL, ob. cit., pag. 275, nota 2. V. también
la bibliograffa que cita en nota 1. o .
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racién de esds cuatro fuentes: contrato, cuasi cortrato, delito y
cuasi delito (4). :

III. Sin mas variacién que la agregacion de lo ley como quin-
ta fuente (5), la clasificacién justinianea se mantiene durante si-
glos hasta que se incorpora a las Codificaciones (debido, pr1nc1-
palmente, a la autoridad de Pothler) Ley, contrato, cuasi con-
trato, delito y cuasi delito serin las fuentes de obhgacmnes que
reconcceran sucesivamente los Codigos francés, italiano (del afio
1865) y espafiol (aunque el nuestro sin respetar exactamente esta
terminologia por lo que se refiere a las dos fltimas). Con todo,
si bien el Codigo francés menciona estas cinco fuentes, no puede
tacharsele de haberse limitado a reproducir la clasificacién justi-
nianea; anticipando una idea que habremos de desarrollar des-
pués, dlremos que el Cédigo napoleomco menciona aquellas cua-
tro fuentes justinianeas con la afladidura de la ley, pero acudien-
do a otros elementos para hacer la clasificacion. Las fuentes son
las mismas, pero la clastficacion es distinta. Lo cual, pese a re-
sultar evidente sim mas que una simple lectura del articulo 1.370
del Cédigo civil francés, no ha sido suficientemente destacado ni
siquiera por la propia doctrina francesa que, casi en bloque, se
ha sumado al coro e criticas dirigidas contra la resucitada clasifica-
cién justinianea y principalmente contra el Codigo de Napoledn,
por haber sido el realizador del trasplante.

Estas criticas han dado lugar a que los autores propongan otras
clasificaciones.- Examinaremos a continuaciéon las mas conocidas,
pero advirtiendo de antemano que no todas ellas son verdaderas
clasificaciones, pues algunas no pasan de ser meras enumeraciones,

v, i

- {4) Probablemente, JusTiNIANO no pretendié formular una verdadera
c1351ficac1on cuatripartita de las fuentes de las_obligaciones distinguiendo
contrato, cuasi conitrato, delito y cuasi delito, No pretendid crear una no-
<ibn de cuasi comrtrato ni una nocién de cuasi delito. Se limité a afiemar
que, a veces, en ausencia de delito vy de contrato puede existir una obliga-
<ién entre dos personas como si hubieran celebrado un contrato o como si
una de ellas hubiera cometido un delito, Pero, en verdad, la férmula se
prestaba a confusién y confundié a los intérpretes. MAzZEAUD (H.}: Essai
de classificaiion des obhgatwns etc., en «Rev. trim. de Droit Civiln,
XXV, 1936, pags. 1 y sigs. (esp., pég 10).

(5} Es probable que ya en el Derecho justinianeo se hubiera superado
la cuatripartici6n, llegando a considerarse a la ley como fuente de obli-
gaciones. Sin procdlamario abiertamente, la admisién de una condictio
ex lege de carécter general llevaba virtualmente a admitir la posibilidad de
obligaciones ex lege nacidas con independencia de la voluntad de las par-
tes (v. Besta: Le obbligagioni nella storia del Dirilto italiano, Padova,
1937, pag. 19).

De todos modos, todavia se tardé en incluir a la ley en el cuadto de
las fuentes. Los lusnaturalistas dieron el paso decisivo, y Grocio situé
@ '1a ley junto al conirato y al delito al hacer la enumeracién de las fuen-
tes de las obligaciones.. PormERr ya formula la clasificacién quintuple, que
darfa lugar al art. 1.370 det Cédigo francés (v._ Oeuvres de POTHIER anno-
tées par M. BUGNET, 2.* ed. Paris, '!861 ,tomo_z o Tﬂuté des Obligations,
némero 123, pags. 59-60).
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desprovistas de un principio que pueda considerarse como crite-
rio clasificador.

En Francia, Planiol censura la clasificacién legal (entiéndase,
la Justlmanea con la afiadidura de la ley como quintp miembro)
que, a su juicio, carece de valor cientifico, no corresponde a la
realidad y es, a la vez, insuficiente y complicada. Si ha sido acep-
tada—afitma—ello obedece exclusivamente a su comodidad. En
realidad, todas las obligaciones derivan de dos fuentes: el con-
trato o la ley. En ausencia de contrato, el nacimiento de la obliga-
cién no puede temer otra causa que la ley. Sélo que, como la vo-
luntad del legislador no podria ser arbitraria, la ley tnicamente
crea la obligacién cuando .concurre en la persona del acreedor una
circunstancia que impone 1a mecesidad de tal creacion y esta cir
cunstancia no es otra que una lesién injusta para él, que se trata
de evitar si todavia no se ha producido o de reparar si ya se ha
realizado (6).

En la doctrina xtahana. se ha defendido insistentemente esta
clasificacién simplificadora (7). Para Ruggiero el derecho de crédi-
to sblo puede derivar o voluntariamente de un megocio juridico
o necesariamente de la ley. Voluntad y ley quedan, pues, como
tinicos elementos de la clasificacién de las causas o fuentes de las
obligaciones.desde un punto de vista rigurosamente cientifico. Es-
tas causas se agrupan en dos grandes categorias: a), lechos con-

(6) Pranior: Classification des sources des obligations, en «Revue
critique de legist. et. jurispr.s, XXXIII, xgo4., pags. 224 y sigs. ; también
en el Tralé élémentasre, 11, nim. 807. Es curioso que los refundidores de
este Traité, RIPRRT y BOULANGER hayan criticado, a su vez, la clasifica-
cién s:mphsta propuesta por PLANIOL, por considerar que este nuevo ané-
lisis de las fuentes es también insuficiente, y también, en algén aspecto,
poco exacto. Observan dichos autores que si el contrato tiene valor es
porque la ley se lo.reconoce, que la comparacién y oposicién entre el con-
trato ¥ la ley es un abuso de lx teorfa de la autonomia de la voluntad ; que,
por otra parte, reducir el fumdamento de todas las obligaciones legales a
la prevenciéas o a la reparacién de un perjuicio equivale a conformarse
con una idea general y un tanto vaga de equidad. Y concluyen afirmando
que, puesto que el progreso det Derecho ha dado lugar a que se distingan
las fuentes de las obhgacmnes, vendrfa a destruirse el resultado de ese

progreso Si Se suprimieran ciertas nociones ‘adquiridas, pese a que hayan
podxdo s)er deformadas (v. Treité elém. tome I, pdgs. 1011, 4% ed {’a—
ris, 1952

{7) €Con ocasién de la pubhcaoén del irabajo de Praxior, cit. en nota 6,
SciaLoja seitalé la no ofigmalidad de esia dicotomfa, que ya habia sido de-
fendida por la escuela alemana a través de la dxshncnén entre obligationes
daiivae (mediotae) y obligationes nativae (inmediatae): WeBER, MUHLEN-
BrUCH, UNTEruOLzNER, HASENGHRL, KARLOWA, etc. En Italia la_habia
patromnado Perozzi (en Le obbligazioni romane, Bologna, 1902) e incluso
habia sido aplicada al Derecho administrativo por RanNeLikrTi. El mismo
Sc1aLoja acepta esta divigién, sefialande que las verdaderas y tnicas fuentes
directas de las obligaciones son la voluntad singular de los particulares y la
voluntad general del legislador ; éstaes, a su juicio, la clasificacién mis
exacta, porsersenqlla(qmzé«kmasado)porardarayporrwpondera
una concepcién .realista (Spasiojs: Ee fondi delle obblipazioni, en «Riv.
Dir. Comm.», vol. 11, 1904, 1.* parte ; paAgs. 520 y sigs.).
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sistentes en la libre manifestacién de la voluntad, que produce el
nacimiento de un vinculo obligatorio, es decir, declaraciones de
voluntad hechas con la intencién de obligarse ; b), hechos que no
implican determinacién volitiva alguna, a los que el Derecho ob-
jetivo asocia el efecto de producir un vinculo juridico (8). Den-
tro de esta misma linea, Messineo considerara que toda obligacion
nace o de la voluntad del deudor o de la voluntad de la ley, de
donde resulta la clasificaciéon de las obligaciones en voluntarias
y legales (o ex lege) (9). Fuentes de la obligacién que emanan de
la voluntad humana serin—segiin este autor—el contrato, el acto
colectivo y la promesa unilateral; fuentes emanadas de la volun-
tad de la ley seran el acto ilicito y algunas situaciones en las que
puede encontrarse el sujeto (gestion de negocios ajenos, pago de
lo indebido, enriquecimiento sin causa) (10).

Consideracién aparte merece la'posicion de Pacchioni. Se man-
tiene también dentro de la tendencia simplificadora, pero hay en
la elasificacion que propene ciertos matices que conviene destacar
porque afectan, concretamente, al punto gue mas nos interesa, €s

(8) Dz RUGGIERO : Instituciones de Derecho civil, trad. esp. de la 4.% ed.
italiana, tomo II, vol. 1.°, pigs. g6-97. Obsérvese que, comparada con la
clasificacién de Pranior, la de RUGGIERO tiene la ventaja de no limitarse a la
mencién del contrato y de acudir a un concepto m4s amplio—el de negocio
jurfdico—, que permitird incluir entre las obligaciones nacidas de una «libre
manifestaciéon de voluntadn, tanto a las que procedan de contrato como a
las derivadas de una declaracién unilateral de voluntad. (Por otra parte,
e! que PrarioL no hable de «negocio jurfdicon no puede sorprender, si se
tiene en cuenta gue este término es totalmente exirafio a la técnica francesa).

{9) MgssiNeO : Manmale di Dinitie Civile e Commerciale, vol. 11, parte
2.2 'Milano, 1951 (pdgs. 22-23).

{10) Suele decirse (no en Alemania, naturalmente} que el Cédigo eivil
alemén sigue esta misma direccién y que en su parigr. 305 reduce las
fuentes de las obligaciones a dos: el contrato y la ley.

Afirmacién que, sin ser inexacta, requiere alguna aclaracién. Por de
pronto, importa advertir que el Cdédigo alemén no incluye ninguna clasifi-
cacién de las fuentes. No contiene ningtn precepto en el que se diga que
las obligaciones nacen de tales o cuales fuentes o causas. Se limita a re-
gular las relaciones obligatorias derivadas de los contratos en una serie de
normas que vienen a corresponder a lo que Hamarfamos «doctrina general
del comtraton {szccién 2.* del libro II) y después, al regular Ias relaciones
obligatorias en particular (seccién 7.* del mismo libro) inclyye una serie de
supuestos, en los que la obligacidén nace porque el mismo Cédigo la im-
pone : gestibn de negocios sin mandanto (titulo 11), comunidad {titulo 13),
enriquecimiento injusto (tit. 24) y actos ilicitos (tit. 25). )

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que cuando en el pard-
grafo 305 se menciona a la iey, no se alude a ella como fuente de obliga-
ciones (aunque lo sea). Lo que se dice en ese pardgrafo—primero de los
que regulan las relaciones obligatorias derivadas de los contratos—es que
apara la constitucién de una relacién obligatoria por megocio juridico..., es
necesario un conirato entre los interesados, en tanto la ley no prescriba
otra cosan. O sea, lo que se dice en este precepto es que el dnico negodio
juridico apto para constituir wmna relacién obligatoria es el comtrato; equi-
vale a negar eficacia a la promesa unilateral como regla general, regla para
la. que expresamente se prevé que la ley pueda establecer excepciones (una
exoepcién, por ejemplo, se establece 3 el ‘pardd< 657~ obligatoriedad de
la promesa de recompensa divulgada puiblicamente).
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decir, 2 la ley como fuente de derechos de crédito. A juicio de
Pacchioni, la tinica divisién de las obligaciones, atendiendo a su
nacimiento, que tiene seguro fundamento racional, es la que Ias
agrupa en las dos grandes categorias siguientes: @) obligaciones
que la ley reconoce y admite en conformidad con una woluntad
privada dirigida a hacerlas surgir y con el contenido que les atri-
buye dicha voluntad; &) obligaciones que la ley reconoce sobre
la base de un hecho, que puede ser natural o material, una rela-
ci6on de cosa a cosa, o de persona a persona, o incluso un acto
voluntario del hombre, licito o ilicito, pero siempre—aun en este
ultimo caso—tomado en consideracién en su materialidad objetiva
social y no como manifestacién de una voluntad dirigida a produ-
cir efectos juridicos (11). Adviértase que en la clasificacién pro-
puesta por este autor ya no quedan enfrentadas voluntad y Jley
como fuentes fundamentales de las obligaciones,. sino que la ley
juega en ambas el mismo papel (recomocer a las obligacionesy;
lo que varia es el fundamento de ese reconpcimiento, que en unas
ser3 la «conformidad con una voluntad privada» y en otras se ba-
sarda en un hecho «tomado en consideracién en su materialidad
objetiva socialy. Es -evidente que, para este autor, la ley no es
una fuente (directa) de obligaciones, y, por si quedara alguna duda
dacerca de su punto de .vista, nos lo confirma después en otra de
sus obras (12) cuando, criticando al Coédigo itgliano de 1865 por
haber incluido a-la ley entre las fuentes de las obligaciones (en
el articulo 1.097) ve en €llo un evidente error, «porque la ley o,
mejor dicho, el ordenamiento juridico, es el presupuesto de todas
las obligaciones en cuanto dtribuye a un hecho cualquiera (li¢ito
o ilicito) el poder de hacer que surja una obligacién» (13). .

El Cédigo italiano de 1942 ha abandonado la clasificacién q’tﬂn-
tuple, y en su articulo 1.173, bajo la rubrica «Fuentes de las obli-
gaciones», declara que «Jas obligaciones derivan del contraio,
del hecho ilicito, o de cualquier otro acio o hecho idoneo para pro-
ducirlas de conformidad con el ordenamiento juridico». Esta nue-
va clasificacién merece, aunque sélo sea por la circunstancia de
haber sido propuesta en el mis moderno de los Cédigos latinos,
un examen detenido.

Ante todo podemos observar que si bien el nuevo Cédigo italia-
no se afilia a las tendencias simplificadoras, no lleva, sin embar-
go, la simplificacion hasta el extremo de reducir las fuentes de Ia
obligacién a dos inicos elementos (ley y voluntad o ley y contra-
to). En segundo lugar, si esta clasificacién dei articulo 1.173 re-

(x1) PaccHioN1: Delle obbligagioni in generale, vol. 1. 3.» ed. Padova,
1041 (p4g. 260). o

(12) Paccmowi: Obbligazioni e conirailli (succinio commento al lbro
quorto del Codice Civile) Padova, 1950 (pag. 3).

(13) En parecidos términos habfa criticado al Cédigo italiano de 1865,
por esa misma razén, GiprGl: Teoria de las obligaciones, -trad. esp. Ma-
drid, 1910 ; vol. TII, pag. 8.
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presenta un avance en el orden légico, noes menos evidente que
representa también un retroceso ‘en el orden histdrico, pues la
sola lectura de est& precepto nos hace pensar inmediatamente en la
clasificacién tr1part1ta del Digesto (la del dudoso Gayo de las res
cottidianae), que junto a las fuentes originariamente reconocidas
—contrato y delito—afiadia como tercer elemento las variae causa-
rum figurae, pues a éstas puede ser comparada esa «categoria en
blanco» constituida por los «actos o hechos idéneos para produ-
c1rlas de conformidad con el ordenamiento juridicon (14).

Adv1ertase por otra parte, que tampoco el legislador italiano
se ha decidido a sustituir el término «contratoy por el de «nego
clo juridico» que, dada su mayor amplitud, hubiera’ permitido in-
cluir dentro de él a la promesa unilateral. Esta, no abstante, es
cohsiderada como fuente de obligaciones; ya que el mismo Codi-
go (art. 1.987) declara que la promesa unilateral produce efectos
obligatorios, aunque «sélo.en los casos admitidos por la ley».

¢ Habrd que entender que la promesa unilateral queda compren-
dlda en esa tercerfcategoria constituida por los actos o hechos
idéneos para producir obligaciones, de conformidad con el-orde-
nanuento JundxcoP Asi lo cree Pacchioni; no parece ser de la
misma opinién Messineo, para quien esa tercera fuente, que asu-
me el significado de una «categoria en blanco» para designar a
las que los romarios llamaban las varise cawsarum figurae, coin-
cide con las obligaciones ex lege. En fin, basta con estas indica-
ciones para poner de relieve que la nueva clasificacién adoptada
por el legislador italiano tampoco resuelve todas las dificultades
y que pueden surgir dudas a la hora de catalogar alguna de las
copcretas fuentes reconocidas como tales, Como, por otra parte,
la nueva clasificacién es compatible con el dualismo voluntad-ley,
algunos autores se limitan a tomarla como una simple enumera-
ci6n y, al margen de ella, clasifican las fuentes—como lo hace
Messineo—en fuentes gque emanan de la voluntad humana y
fuentes que emanan de la voluntad de la ley (15).

También la doctrina espafiola ha guerido apartarse de la enu-
meracioén de fuentes de las obligaciones que le brindaba el Cédigo
civil en su articulo 1.08g, sumandose a la corriente simplificadora.
Desde Sanchez Romin se afirma que las obligaciones de cualquie-
raclase que sean—siempre en el sentido juridico de la palabra (16)—

(14) Este paralelismo entre la clasificacién de las fuentes en el nuevo
Cédigo y la triparticién del Digesto, ha sido advertido desde el primer o-
mento por la docirina italiana. Véase D’Avanzo, en el Commentario al Codi-
ce Civile (Libro delle Obbligazioni) dirigido por D’AMEiio y Finzi, Firenze,
1948 ; TraBuccHy : Istituzioni di Diritio Cvmle 4.* ed. Padova, 1948 PAC-
crtoNt : Obbligazion; ¢ contratta, cit. pag. 4; MessiNgo, Manuale...
pé.gma 23 ; etc., etc.

(15) V Mnssnm.o cit. en nota 9. :

(16) Obsérvese la amplitud del concepto, Parece que- se quiere aludic a
la obligacién en su significado de #deber jurifitom, Yy ho- #olamente a la
obligacién regulada en el libro del Cédigo que trata «de.las obligaciones y
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no puedeny menos de ser producto de dos causas: la ley y la vo-
luntad individusl. En todas las obligaciones juridicas intervienen,
aunque en proporcionalidad diversa, la ley y la voluntad indivi-
dual; la diferencia so6lo consiste en que en unas la ley es causa
directa e inmediata, y en las otras, indirecta y mediata, asi como
en las primeras la voluntad no obra tan préxima y libremente
como en las segundas (17). En parecidos términos se expresa
Valverde (18). Y De Diego, para quien las obligaciones se origi-
nan o por hechos voluntarios en forma de acto juridico, o por
otros hechos a los que la ordenacion de Derecho anuda la origi-
nacién de alguna obligacién (19). Con todo, aunque nuestros ci-
tados autores partan de la reduccién de todas las fuentes de las
obligaciones a esas dos tnicas—ley y voluntad—, coinciden en
clasificar después las obligaciones atendiendo a su origen o maci-
miento en tres grupos: contractuales (o voluntarias), legales y
penales. No explican cuél es el criterio que les ha llevado a des-
glosar del grupo de las obligaciones legales g, esa tercera cate-
goria de «obligaciones penalesy que, segtin ellos, proceden tam-
bien de la ley. Probablemente, la {nica razén para esta triparti-
cion la encontrarian todos ellos en la remisién que en el articu-
lo 1.092 det Cédigo civil se hace a las disposiciones del Codigo
penal para la regulacién de las obligaciones nacidas de los deli-
tos o faltas. Quizad pensaron que si el origen de estas obligacio-
nes estaba en los delitos y faltas previstos en el Codigo penal y
si eran las disposiciones de dicho Cédigo las que habian de re-
girlas, convenia separarlas de las restantes obligaciones—vohin-
tarias o legales—regidas exclusivamente por disposiciones ci-
viles. Pero ni este criterio, si efectivamente fué el que les inspirg,
ni la nomenclatura de obligaciones pensles aplicada a «las que
proceden de la ley, por causa de delito» (De Diego), pueden sa-
tisfacernos. Porque el articulo 1.092 del Cédigo civil se refiere
literalmente a «las obligaciones cfviles que nazcan de los delitos o
faltas...». El hecho de que tales obligaciones tengan su origen
en delitos o faltas no les priva de su caracter de obligaciones ci-

contratosn. Algo parecido har4 CLEMENTE DE DIEGO, cuando al clasificar
las obligaciones por su origen—siguiendo el mismo criterio de Sincaxz
Rouin—dirs que éste es el punio de vista mas comprensivo, tanmto que
abarca todas las obligaciones «y no sélo las que son objeto de nuestro
estudio en este itratadon, es decir, en el tratado de las obligaciones y
contratos

(x7) SANcHEz ROMAN : Esiudios de Derecho civil, 2.* ed. Madrid, 189q,
tomd 1V, pigs. 18-19. M4s adelante alude a 1a opinién segin la cual Ias
fuentes de las obligaciones se reducen a dos - l1a ley y los hechos (pigs. 136-
137). Y seiiala que, con arreglo a esa doctrina, procederfa clasificar a tales
hechos en cuatro grupos, cada uno de los cuales corresponde a uno de los
elementos de la clasificacién justinianea.

(x8) Tratado de Derecho civil espaiiol, tomo I, 2.2 ed. Valladolid,
19z0, pigs. 193-195. . -

(xg) Dr Dieco: Instituciones de Derecho civil espariol, Madrid, 1930,
tomo II, pig. 76; v. también pag. 47.
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viles. Lo que ocurrié fué que, a fuerza de querer ser consecuen-
tes y de tratar de hacer una clasificacién de las obligaciones, aten-
diendo a su origen, en la que la terminologia se adaptara fielmente
a las distintas causas originadoras, Sanchez Roméan, Valverde vy
De Diego cayeron en la incongruencia de denominar «obligacio-
nes penalesy a una serie de obligaciones que, fuera cual {uese su
origen, solamente podian tener cabida en esa clasificacion preci-
samente por ser obligaciones civiles (20).

Por dltimo, podemos citar también entre los autores partida-
rios del criterio simplificador a Ossorio Morales, que, sin embargo,
ya no se contenta con seguir la opinion de los anteriormente ci-
tados, ni incide en sus errores; mdas bien parece influido por la
doctrina italiana. A su juicio, puede decirse que las obligaciones
nacen: Rl

a) De clertos negocios juridicos aptos para producirlas, entre
los cuales no sdlo estd el contrato, sino también, por ejemplo, el
testamento, el matrimonio, la adopcién, etc.

b) O de ciertos hechos a los que la ley adscribe como conse:
cuencia el nacimiente de una obligacion. Siendo de advertir que ta-
les hechos pueden ser de naturaleza muy diversa: pueden ser he-
chos materiales o naturales (21) y actos humanos, voluntarios o
involuntarios, licitos o ilicitos, pero considerados tales actos hu-
manos independientemente de los efectos que su autor haya que-
rido producir, de modo que las obligacionies a que dan lugar se
producen ex lege, no ex voluntate (22).

IV. Independientemente del mayor o menor acierto que pue
da, peconocérsele al criterio simplificador que preside estas clasi-
ficaciones, e independientemente de los errores en que alguno de
los,.autores que las patrocinan haya podido incurrir, Jo cierto es
que se trata de verdaderas clasificaciones. Frente a ellas, y que-
riendo superarlas en exactitud y rigor técnico, otros autores han
propuesto clasificaciones que, en realidad, no pasan de ser meras
enwmeraciones de fuentes, hechas con pretensién exhaustiva pero
desprovistas de un principio sistematico y ordenador que permita
considerarlas como verdaderas clasificaciones.

Entre estas enumeraciones de fuentes, merece un examen espe-

(20) Recientemente, ORTEGA ParDo (Cuasi coniratos alipicos. en
ANuario DE DERECHO civir, tomo 1, 1949, fasc. 2.9, pags. 493 y sigs.) ha
propuesto una clasificacién que viene a seguir—con una leve variante
terminolégica—esta misma direccién. Segin él, «la clasificacién correc-
ta de las fuentes de obligaciones debe ser la tripartita: obligaciones con-
tractuales, delictuales y legalesn (pAg. zo5). En realidad, este autor no
ha clasificado las fuentes sino las obligaciones; pero. ya se comprende
que, a su juicie, las fuentes son : contrato, delito y ley.

{21) Pone el ejemplo de la mezcla casual de dos cosas de distinto due-
fio, articulo 381 del Cédigo civil.

(22) Ossorio Morales : Lecciones de Derecho civil (Obligaciones ¥
conlratos, Parte general). Granada, 1956, pags 104-105.



128 ' ' José Ferrandis

cial la que hace Demogue (23). Advirtamos,.no obstante, que en
ella alienta una pretengion clasificadora y que, para hacerla, su
ilustre autor adopta un ¢riterio que considera como el mejor: es-
te.criterio consiste en atender a la intervencidn de las voluntades
privadas, que da lugar a interesantes consecuencias, especialmen-
te en orden a la capacidad. Segtin Demogue, desde este punto de
vista se puede distinguir:

1.° El comirato, en €l que entran en juego las voluntades de
acreedor y deudor.

2.* La voluntad umlateral del deudor.

3.° Eldelito y el cuasi delito, a los que se puede englobar bajo
la denominacion de actos ilicitos.

4.° La voluntad del acreedor, que d Jugar al cuasi conirato,
expresion criticable pero que hay que emplear dado que responde
a una realidad oscurecida durante mucho tiempo por la evolucién
de las ideas individualistas.

5.2 El simple hecho que engendra obligacién, sin que la ley
tenga en cuenta para nada la voluntad de las partes. A éstas es a
las que se suele llamar obligaciones legales y, mis exactamente,
obligaciones ex re (Pacchioni, Molitor).

La divisién propuésta por Demogue es sugestiva pero artificio-
sa. Cierto que existen notables diferencias entre esas distintas
fuentes que enumera, pero en modo alguno puede afirmarse que
esas diferencias o que la razén de ser de cadq,ux,ma de dichas cate-
gorias consistan en la distinta intervencién que la voluntad tiene
en cada una de éstas.

En cuanto a las dos primeras categor1as parece que nqml;ay
reparos graves que oponer. Entre el contrato y la promesa uni-
lateral puede, ciertamente, apreciarse una diferencia en ordgg, a
la intervencién de voluntades. Podria, con todo, objetarse que
en definitiva la promesa unilateral sélo engendrarid obligacién
cuando haya sido aceptada o cuando una persona baya llevago a
cabo el hecho previsto o impuesto por el promitente. Pero, sin en-
trar a fondo en la cuestion relativa a la eficacia obligatoria de la
declaracién unilateral, podemos admitir que existe una cierta di-
ferencia entre ella y el contrato, y que la diferencia reposa princi-
palmente en la distinta intervencion de las voluntades.

Por lo que se refieref a la cuarta categoria (cuasi contrato) el
criterio adeptado por Demogue empieza a-resentirse de artificio-
sidad. Segiin él, la obligacion cuasi contractual nace «de la sola
voluntad del acreedor». Para darnos cuenta de lo inexacto de esta
afirmacion nos bastard considerar uno de los ejemplos que pone.
Sefiala que en el pago de lo indebido el accipiens no ha dado su
consentimiento. Estamos de acuerdo; pero ;puede sin mas afir-

(23) DEMOGUE : Traité des obligations en généml Paris, 1923, tomo I,
pPags. 45-47-
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marse que la voluntad del solvens —acreedor a la restitucion— es
la que origina la obligacién de restituir?'¥Cabe pensar que cuan
do pagéd lo que no debia lo hizo movido por la voluntad de hacer
surgir la obligaciéft de restituir? La respuesta afirmativa a estas
preguntas seria absurda. Una cosa es que el que recibe quede
obligado sin haberlo querido y otra cosa muy distinta es deducir
de ello que el que pagd lo hizo para adquirir un crédito imponien-
do 4l otro la correlativa obligactét. No cabria imaginar conducta
mas inconsecuente. La voluntad del que paga lo que no debe, no se
dirige a crear, sino a extinguir una obligacién por la que, erré-
neamente, se creia vinculado (24).

Pero la pretendida clasificacién de Demogue todavia nos reser-
va otra sorpresa. A renglon seguido de estas consideraciones so-
pre €l cuasi contrato, y al enunciar la quinta y tltima categoria—el:
sitiple hecho—incluye dentro de ella a «ciertas situaciones que se
suelen calificar como cuasi confratos» y, entre ellas, al pago de lo
ifdebido. Con lo que resulta que el pago de lo indebido queda in-
cluido a la vez dentro de las categorias cuarta y quinta y nos
quédamos sin sabet’ si la obligacidn de restituir lo indebidamente
cobrado tiene su fundamento en la voluniad del acreedor (4.* cate-
gotia) o en el simple hecho de haberlo pagado. (5. categoria).

Por dltimo, las'?ontradicciones llegan a ser insalvables por lo
que se refiere al tercer grupo de fuentes 4k la clasificacion de De-
mogue. En ese g¥upo, como hemos visto, figuran «el delito y el
cuasi delitow, que Piteden englobarse bajo la denominacidén de «ac-
tos ilicitoss. Actos que, segiin Demogue, «suponen una cierta vo-
tuntad y una cierth capacidad por parte del obligado». Por fuerza
ha¥y que suponer que esta voluniad no tiene nada que ver con lag
vdlantades de deudSr y acreedor que concurren en el contrato, ni
con la voluntad unilateral del deudor, suponiendo que pueda valer
como fuente de obligaciones. Porque en el contrato las partes
guieren la obiigacidm, pero en el delito no cabe pensar que quien
lo comete ha guerido obligarse. Cuando, a propdsito de los actos
ilicitos, se predica su caracter de voluntarios solamente cabe re-
ferir esta voluntariedad a la realizacion del acto, pero en modo al-
guno puede pensarse que la intervencion de la voluntad del agente
sea la que haga macer una obligacién de reparar el dafio y la que
justifique la inclusioén del acto ilicito dentro del cuadro de las fuen-
tes de las obligaciones (25). Para aumentar la confusién sobre es-
te punto, Demogue concluye afirmando que, a diferencia de lo que
hace el Cédigo civil (francés), hay que reunir dentro del mismo
grupo de fuentes a los delitos y cuasi delitos, sin establecer ningu-

(24) Idea que ya encontramos en el Digesto {44,7,5, parigr. 3): «... qus
enim solvit per errorem, magis distrahendae obligationis anime, quam con-
trahendae dare videtury.

(25) Como observa ScC1ALOJA, no siempre que se habla de actos humanos
productores de efectos jurfdicos puede decirse que tales efectos nazcan por
voluntad del hombre : cuando lo querido sea el hecho, pero no el efecto,
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no diferencia entre la responsabilidad nacida del dafio causado vo-
lumtariamente. (delito) o del dafio causado por imprudencia (cuasi
delito). No tendriamos inconveniente en suscribir esta afirmacion,
pero ;coémo compaginarla con una clasificaciéon de las fuentes de
la obligacién que —segtin se pretende—se basa en la intervencion
de las voluntades privadas?

Si bien se mira, lo que hace Demogue es repetir la tradicional
clasificacién quintuple, con algunos retoques que consisten princi-
palmente en afiadir el acto unilateral y en fundir en un mismo con-
cepto—el de actos ilicitos—a los delitos y cuasi delitos; por fti-
mo, en sustituir a la ley por el «simple hecho» (por supuesto, siem-
pre que la ley le reconozca virtualidad suficiente para engendrar
una obligacién). Pero al hacerlo asj, pretende justificar la clasifi-
cacién que propone en la distinta intervencién que en cada una
de las fuentes tiene la voluntad privada. Como, en realidad, la ohm-
sificacién no responde a ese pretendido criterio, es por lo que afir-
mamos que mas que de una verdadera clasificaciébn se trata d
una simple enumeracién de fuentes. -

Otro tanto puede decirse de la clasificacién propuesta por Jos-
serand. Seglin este autor hay que distinguir cuatro grandes fuen-
tes de obligaciones: 1.° actos juridicos (que pueden ser contratos
y actos de formacién unilateral); 2.® actos ilicitos (subdivididos
en delitos y cuasi delitos); 3.° el enriqguecimiento sin causa; 4.° la
ley (26). Si nos fijamos sélo en los dos primeros grupos podemos
advertir un criterio clasificador basado en la contraposicién de lo
licito a lo ilicito. Pero los otros dos ya no encajan en una clasifi-
cacion que tuviera por base esa contraposicion y, al incluirlos, lo
iinico que se hace es completar la enumeracion de fuentes, afiadién-
dole esos dos elementos para que pueda ser exhaustiva. “

Enneccerus tampoco hace una clasificacion de fuentes—ni pre-
tende hacerla—sino una simple enumeracion, que quiere ser ago-
tadora al maximo, al decir que «las obligaciones nacen: de los
negocios juridicos, de los actos semejantes a los negocios y de
los actos reales ; de los actos ilicitos ; de los actos no culposos, pe-
ro que, no obstante, obligan a indemnizacién; de ciertos estados
de naturaleza juridica o de hecho, por ejemplo, de los derechos
reales, de los derechos de familia, del derecho hereditario y del
enriquecimiento injusto» (27).

Recientemente, Savatier ha propuesto una nueva clasificacién
que, a fuerza de ser original, llega a resultar desconcertante. Se-
gin esta qclasificacion racional» (asi la denomina su iustre autor)

—_——

debe decirse que éste deriva directamente de Ia ley. Y asi en los actos ili-
citos no cabe estimar que sea en la voluntad del agente en lo que se funda ia
sancién (SciavLoja : Le fonti... cit., pAgs. 521-522). '
(26) JosserAND : Cours de Droit Ciril, Paris, 1930, tomo 2.°, pig. 6.
(27) Exneccerus : Tratado... trad. esp., tomo II (Derecho de obliga-
ciones) vol. 1.9, 2. ed., Barcelona, 1954, pag. 139.
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la ley hace derivar las obligaciones de cinco principios: 1.°, Kl prin'—
cipio de la autonomia de la voluntad ; de él derivan las obligac.c:
nes que nacen de los contratos y de ciertas promesas unilaterales.
2.° El principio de eguivalencia; de él provienen las obligaciones
que nacen ‘del pago de lo- indebido y del enriguecimiento infusto.
3.° El principio de la responsabilidad por las falias; de él son con-
secuencia las obhgamones que derivan de los delitos y cuasi delitos.
4.° El principio de riesgo creado; de €l deriva la obligacién que
tiene el patrono de reparar el dafio sufrido por sus obreros en ac-
cidentes de trabajo, etc. 5.° El interés social, que da lugar a que
la ley establezca ciertas obligacienes derivadas del derecho de ve-
cindad, de la tutela, etc., etc. (28).

Como puede verse, Savatier no clasifica fuentes, sino que enu-
mera principios de los que—&l ‘mistio lo dice«—«la ley hace deri«
var las obhgacmnes» Resulta dificil admitir que el principio de
la autonomia de la voluntad, o cualquier otro de los que enumera,
puedan ser considerados como fuentes de las obligaciones si- he-
mos de entender la palabra «fuentey en el sentido de causa, ori-
gen, ‘fuerza’ social capaz de convertir a'una persona en deudora:
frente a otra. Esos principios -podran servir de fundamento a
las distintas obligaciones pero no serdn por si mismos sus tuentes,
porque no seran ellos solos los que las originen. Por otra parte,
eda dfirmaciéh- de que «li ley ‘hace ‘derivar las. obligaciones de
cinco principios». nos ‘lleva a pensar en un criterio simplificador
hasta el punto de reconocer una sola fuente. Cabria preguntar-
le: §juega el mismo papel la ley" cuando reconoce el contrato
y cuando impone la obhgacxon de reparar el perjuicio causado a
otro? Pero la parte mis desconcertante en la exposicidén de
Savatier es, precisamente, la que dedica a detailar y explicar,
mediante ejemplos, su «clasificacién racional». Véase una mues-
tra: «Las obligaciones que macen de los contratos... derivan de
la antonomia de la voluntad.» Preguntariamos : dcual es enton-'
ces la fuente? ;El contrato del que macen o el principio del que
derivan? ;O la ley, que las hace derivar de ese principio? (Y
la misma contradiccién encontrariamos en cada una de las res-
tantes categorias «las que nacen del pago de lo indebido... pro-
vienen del principio de equivalencia...» y asi sucesivamente).

La «clasificacion racionaly de Savatier tiene valor, pues, como
explicacién del fundamento de las distintas clases de obligacio-
nes, pero en modo alguno como aportacion a la clasificacion de
las fuentes.

V. La clasificacion de las fuentes de la obligacion en los
Cédigos latinos—Limitaremos nuestro examen a los Cdédigos
francés y espafiol; el italiano de 1865 quedaba situado dentro

(28) Savamier : Cours de Droit civil, tomo 2.°, 2.* ed. Paris, 1949,
pags. 41-42.

9
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de la misma linea que éstos, pero ya hemos aludido al cambio
de criterio que la reforma de 1942 introdujo y a. la clasificacién
tripartita propuesta en el articulo 1.173 del nuevo Codigo ita-
liano.

Ya vimos coémo la clasificacion Justmxanea convertida .en
quintuple por la agregacion de la ley, pasé al Cédigo de Napo-
leon. Hemos aludido también a las criticas que, por esta razoém,
se han dirigido contra dicho Co6digo y hemos tenido ocasion de
referirnos a algunas de ellas y a las. clasificaciones que en Francia
se han propuesto como mis adecuadas que la legal. .~

Pero tya advertiamos que, aunque el Cédigo francés haya
nmrencionado aquellas tradicionales cinco fuentes, no puede ta-
charsele de haberse limitado a reproducir la clasificacién justinia-
nea. E] Codigo francés recoge la nomenclaiura justinianea ; pero,
por encima de ella, acude a otros elementos para hacer la clasifi-
cacidn ; de donde resulta que, aunque las fuentes sean las mis-
mas, la clasificacion es distinta. '

He aqui la verdadera clasificacién: después de haber destina-
do todo el titulo- tercero del libro IIT a la regulacién de los
contratos y de las obligaciones convencionales, el titulo cuarto
va dedicado a las obligaciones que-se forman sin convencién. En-
cabeza este titulo el articulo 1.370, en el que se hace—conviene
no perderlo de vista—no la clasificacion de las fuentes de. las
obligaciones, sino una subclasificacion o subdistincién dentro de
las obligaciones que se forman sin convencion. Y aqui, dentro
de este grupo, es donde se van enumerando las fuentes de las
obligaciones, repartidas todavia en dos categorias, segun que re-
sulten exclusivamente de la autoridad de la ley (obligaciones en-
tre propietarios vecinos, obligaciones de los tutores y de .los de-
mas administradores que no puedan rehusar la funcién a ellos de-
ferida) o nazcan de un hecho de la persona que resulta obligada
{cnasi comtratos, delitos y cuasi delitos). Por tanto, la clasifi--
cacion del Code puede ser esquematizada en la forma siguiente.

Primer grupo Obligaciones convencionales (arts. 1.101-
1.360).

Segundo grupo: Obhgacmnes que se forman sin convencxon
(articulo 1.370). A :

Y dentro de este tltimo, dos subgrupos: .

@) Unas nacen exclusivamente de la autoridad de la ley.

b) Otras nacen de un hecho de ia persona que resulta obli-
gada (y derivan de los cuasi contratos, de los delitos o de los
cuasi delitos).

Esta es, pues, la clasificacion que hace el Cédigo de Napo-
ledn (29). .o que ocurre es que el legislador francés no se atre-

(z9) Uno de los poquisimos autores franceses—quizd el unico—que
aprecian exactamente el alcance de esta clasificacién del articulo 1.3%0
es H. Mszewp : Essai de classification, .. cit.,, pAgs. 12-13. Sefiala que los
primeros comertaristas del Code no llegaron 'a advertir la innovacién que
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vi6 a prescindir de una terminologia consagrada por la tradicién
y, aunque acudiendo a otros elementos para hacer Ia plasificacién}
mantuvo las categorias del cuasi contrato y cuasi-délito a las que,
con razén, la doctrina moderna les niega utilidad técnica y tigor
sistematico. Pero conviene no entremezclar ni confundir estas
cuestiones: puede decirse, si se quiere, que la figura del cuasi
contrato carece de realidad cientifica o de utilidad téchica y gue
su mismo nombre implica una inexactitud; pero lo que mo cabe
dudar es que la gestion de negocios ajenos, el pago de lo inde-
bido, etc., como actos que dan lugar al nacimiento de obligicio
nes, por- fuerza habran de mantenerse separados y diferénciados
del contrato. La clasificacién del articulo 1.370 del Coddigo civil
francés—que no queda completamente libre de puntos critica-
bles—tiene el mérito v el acierto de haber reunido déniro de un
mismo grupo a todas las obligaciones que no nacen’de una con:
vencion. Quedan asi enfrentadas las obligaciones contractualés
y las extracontractuales. Queda perfectamente definido el crite:
rio que preside esta clasificaciéon fundamental; que viene a “ser
también—como la que hizo Gayo en sus Instituciones—una’ sum-
ma divisio. Ya no se trata de distinguir dos, tres, cuatro o ciico
clases de obligaciones atendiendo a su origen y de €numeérar
otras tantas fuentes. La clasificacidon justinianea y muichas "dé las
que, al combatirla, propuso la doctrina, tenian que tropezar in-
variablemente en un escollp que ellas mismas creaban al Situar 4
todas las fuentes en un mismo plano. De ahi las dificultadés para
encontrar un verdadere principio que justificara la autonomia dé
cada una de las fuentes y revelara las diferencias entre ellas. En la
clasificacién del Code queda salvado este obsticulo; cuasi con-
trato, delito y cuasi delitc no figuran ya al lado del contrato,
sino dentro del grupo de fuentes o causas que dan lugar a obli-
gaciones extracontractuales. .o que las une es el denominador
comiin de dar lugar a obligaciones no queridas por las partes. Lo
que las separa entre si es el distinto supuesio de hecho gque jusii-
fica el nacimiento de la obligacién y que evidentemeénte varia se-
ghin se trate de delitos, cuasi contratos o cnasi delitos. '

Falta solamente precisar qué fuerza es la que, en ausencia
de la voluntad (30), puede hacer que nazca una obligacion. Y al

representaba esa clasificacién ; hasta tal punto que incluso tratason de con-
figurar un «cuasi contrato de vecindad» para explicar el nacimiento de esa
obligaci6én entre propietarios vecinos que, segun el articulo 1.370, nacia de la
autoridad de la ley. : .- .

(30) Entiéndase, en ausencia de la voluntad de hacer surgir una obliga-
cién. No caigamos en el error de DEMoGUE cuando pretende justificar,
por ejemplo, el cuasi contrato en la voluntad del acreedor o cuando alude
a la voluntariedad del acto ilicito. Una cosa es que el acto que da lugar
al pacimiento de la obligacién sea voluntario y otra muy distinta que. la
voluntad de su autor se dirigiera a crear una obligacién. El que comete un
delito y el que realiza un hecho de los que dan lugar a urio de los ltamados
cuasi contratos quiere un resultado que no es precisamente el nacimiento
de una relacién obligatoria entre otra persona y €l
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responder a esta pregunta no hay més remedio que atribuir esta
fuerza z la ley y sélo a ella. Volvemos con ello al dualismo ley-
voluntad (31); dualismo que cuando di6é lugar a una clasificacion
simplificadora suscité también criticas, pues muchos autores en-
tendieron que, en cierto sentido, todas las obligaciones son lega-
les, ya que solamente pueden ser invocadas en cuanto que ha-
yan sido consagradas por la ley (32); se dijo que también las
obligaciones procedentes de los contratos serian legales, pues si
producen efectos es por orden del legislador, que quiere que las
convenciones sean ley entre quienes las celebraron (33). Y toda-
via recientemente se ha afirmado que todas las obligaciones pue-
den ser consideradas como derivadas de la ley, pues es la ley
la que determina los efectos de los contratos, de los delitos, de
los cuasi delitos, etc. (34). Pero ficilmente se advierte la inexac-
titud de estos puntos de vista; cuando la ley consagra el contra-
to, cuando declara su obligatoriedad y determina o describe sus
efectos, no hace més que recomocer la obligacion querida por las
partes; pero en los demds casos impome una obligacién a una
persona prescindiendo de su voluntad y, por descontado, aun en
contra de su voluntad (35). La afirmacién de que todas las obli-
gaciones son legales o pueden ser consideradas como tales, re-
sulta tanto més anémala cuando se la haee precisamente al tratar
de las fuentes de Jas obligaciones o de la clasificacién de las obli-
gaciones por razén de su origen. Porque, por lo que se refiere
al contrato, es evidente que la ley no origina ni engendra nada
cuando se limita a reconocerlo y a permitir o consagrar sus efec-
tos. Entre las obligaciones .contractuales y las demdis hay toda
la distancia que media entre obligarse y resuliar obligado ; el mas
inculto contratante sabe o intuye que es él mismo quien se obli-

(31) Véanse PranioL, RuUGGIERO, MESSINEO, citados en notas 6, 8, g,
etcétera. Precisamente, la clasificacién simplista propuesta por PranioL
corresponde—segin él observa—a la distincién entre obli%aciones contrac-
tuales y no contractuales. PLANIOL sustituye esta segunda fo6rmula negativa
por la férmula positiva «obligaciones legalesn.

(32) DEMocue: Ob. cit, tomo I, pag. 43.

(33) JosseranD: Ob, y loc. cits. en nota 26; v. también Pacchion.
citado en nota 1z.

(34) SavarEr: Ob. cit., tomo 2.° pdgs. 4o-41.

{35) El mismo DEMOGUE ha pasado rozando esta cuestién sin legar a
afrontarla e incluso plantedndola equivocadamente. Dice (ob. cit., pigs. 45-
48) que, situindose en el punto de vista del contenido, se puede separar
el contrato de las otras fuentes, y se muestra dispuesto a admitir «en una
débll medidan la utilidad del sistema seguido por PLANIOL v Sciaroja al no
distinguir como fuentes més que el contrato y la lev.

Cabrfa objetar a DEMOGUE que no es el contenido sino el origen de las
obligaciones lo que esti en juego cuando se contraponen contrato y ley. Y
advertirle que esa distincién que segiin &l «puedt hacersen, era precisamen-
te la que consfitufa 1a base de la clasificacién hecha por el Cédigo francés
(2unque no-atendiendo al .contenido, sino precisamente al origen, es decir, a
las fuentes).
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ga a cumplir; el mas arrepentido delincuente no ignora queres
la ley la que le obliga a reparar.

No obstante, y volviendo al articulo 1.370 del Cédigo de Na-
poledn, cabe preguntarse si realmente fué éste el punto de vista
de que partio el legislador francés. Es decir, ;se quiso afirmar
que la ley es la unica fuente de las obligaciones que no tienen
su origen en una convencién? ,

Ciertamente, en el articulo 1.370 no llegd a decirse tal cosa.
Pero creemos que, sin decidirse a decirlo, el legislador francés
o insinué al distinguir, dentro de las obligaciones gue se forman
sin convenci6n, unas que nacen sdlo de lo autoridad de la ley y
otras que nacen de un hecho de lo persoma dque resulta obligada
(es decir, de la autoridad de la ley mas ese hecho personal). In-
cluso al hacer esa distincién. se cargaron las tintas para acentuar
el contraste, porque es evidente que ni en las mig rotundas obli-
gaciones legales serd s6lo la autoridad de la ley la que las origi-
ne, sino que la ley siempre habra de toinar en cmenta un supues-
to de hecho cualquiera que justifique la conveniencia y la justi-
cia de la obligacién que impone. De no ser asi, se trataria de le-
yes arbitrarias y de mandatos despoticos.

Parece, pues, que el Coédigo francés quiso enfrentar contrato
y ley como fuentes de las obligaciones. Ahora bien, por otra par-
te, se encontrd con una tradicidén (avalada especialmente por la
autoridad de Pothier, cuya influencia sobre los redactores del
Code es sobradamente conocida) que habia aceptado y consagra-
do las categorias justinianeas. Suprimirlas, después de que du-
rante siglos habian ido cargandose de sentido, parecié quizad de-
masiado atrevido. Los redactores del Code se decidieron a con-
servarlas, pero inscribiéndolas dentro de un esquema mas am-
plio, que contendria la verdadera clasificacion de las fuentes.

En todo casq, parece indudable que el articulo 1370 del Code
ofrece posibilidades que la doctrina francesa no ha sabido apro-
vechar. Se puede criticar la clasificacién de fuentes que ofrece
este Codigo; pero lo que no se puede hacer es utilizar para ello
los mismos argumentos que se esgrimirian si la critica se diri-
giera contra la clasificacion justinianea. Los franceses han sido
injustos con su propio Coédigo al poner una y otra clasificacion
a la misma altura.

V1. Con estos antecedentes ya estamos en situacién de trasla-
darnos al Cédigo civil espafiol para revisar la clasificacién de las
fuentes de las obligaciones en nuestro Derecho. En buena medida
son aplicables a él las consideraciones que hemos hecho a propésito
del Derecho francés ; ahora bien, hay que tener en cuenta que en
esta materia el Cédigo de Napoleén no fué tomado como mode-
lo directo del nuestro, pues como intermediario entre ambos jugé
también su papel el Codigo italiano de 1865. Incltuso puede afir-
marse que la influencia de este dltimo resulta mas visible ; pero,
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como “veremos, no queda totalmente descartada la del Cédigo de
Napoledn. . o :

“A ‘esta «mediacidn»' del Cédigo italiano se debe el articulo
1:08¢. del Codigo civil espafio, trasunte del 1.09y del italiano de
1865 ; precepto que, propiamente, no concuerda con minguno de
16s del Cédigo francés y que en modo alguno puede ser compara-
do con el articulo 1.370 de este Gltimo, pues, como acabamos de
ver, en el articulo 1.370 del C6d. Nap. se. hace una verdadera cla-
sificacién (6 dubclasificacion, dentro de las obligaciones que se
forman sin convencién) mientras que nuestro articilo. 1.089 con-
tiené: una ‘mera enumeracion de fuentes de las obligaciones (36).

Se enumeéran las cinco fuenteg tradicionales (las cuatro de la
clasificacidn justinianea; precedidas de la ley). Y se advierte una
leve  discrepincia, casi puramente terminolégica: - a diferencia
de la clasificacién justinianea y del precepto italiano utilizado co-
mo modelo, nuestro Cédigo no emplea las .palabras delitos y
cuasi delitos. Para referirse a los primeros, utiliza el término
&dctos y omisiones ilicitos» ; para aludir a los segundos se sirve
de I expresidn, actos-y omisiones «en que intervenga cualquier
género de culpa o negligencian. Con ello, el legislador espafiol
reévela un-desec de precision, que consigue al dar cabida dentro
de los «actos y ‘omisiones ilicitos», no sélo a los delitos, sino tam-
bién a las faltas. Que es éste su criterio lo confirma casi inmedia-
tamente el drticulo 1.002 en el gue, al remitirse a las disposiciones
del Cédigo pehal, alude expresamente a «las obligaciones civiles
que nazcan de los: delitos o faltas...». Precision que también se
comsigue al prescindir -de la mencién del cuasi delito que, citado
a renglon séguido -del delito (o de los delitos y faltas) hubiera
podido hacer pensar en una categoria cerrada, en un numerss

~..(36) El Proyecto de” 1851 no contenfa ningln precepto comparable al
articulo 1.089 del Cédigo civil que, como advertimos, fué tomado del Cédi-
o italiano. de 1865. En cambio, se inspiré en el articulo 1.370 del Cidigo
e Napoleén para redactar el articulo 1.890, cuyo texto era el siguiente :
«Sin necesidad de pacto se forman algunas obligaciones por sélo
- - el ministerio de 1a ley o por un hecho.
.- Las obligaciones constituidas por ia ley son las que se determinan
en este Cédigo por consideraciones de interés piiblico o de equidad,
tales como las de los tutores, servidumbres medianerfas y otras.
Las obligaciones que se forman por un hecho provienen de los
. cuasi contrates, de los delitos y de culpa o negligencia.»
. Independientemente de los reparos que puedan ponérsele a este precepto
hay que reconocerie el mismo acterto que al articulo 1.370 del Code, del que
es*una reproduccién bastante fiel: ‘en lugar de situar a todas las tradicio-
nales firentes en el mismo plano, separé las’ obligaciones contractuales de
las extracontractuales. y sélo mencioné al cuasi contrato, a! delito vy al cuasi
delito (culpa o negligencia) al hacer la subdivisién dentro «de las obligacio-
nes que se contraen sin convenciéns (ribrica del ttulo XXI del libro 111,
titulo encabezado precisatnente por este art. 1.89o). Al hacer esta subdivi-
si6bn todavia se dismibuyen las obligaciones contrafdas sin convencién en
dos grupos : a) las formadas por.sélo el ministerio de la ley; y b) las que
se forman por un hecho.
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clausus de cuasi delitos (por ejemplo, los del Derecho justinia-
neo: la actio de desectis vel effusis, el caso de positum et suspen-
sum, la responsabilidad de los mautae, caupones ei stabularii por
los hurtos o dafios causados por sus dependientes, y el caso del
tudex qui litem suam fecit). Lejos de sugerir una categoria ce-
rrada o un numerus clawsus, el Codigo acude a una locucién que,
por su misma redaccién, parece estar queriendo proclamar el
caracter de generalidad y amplitud que se quiere dar a esta lti-
ma fuente: «actos y omisiones.., en que intervenga cualguier
género de culpa o negligencia». ‘Generalidad y amplitud que con-
firmara después el articulo 1goz al establecer que «el que por ac-
cién u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negli-
gencia, estd obligado 4 reparar el dafio causado» (37).

En cambio se mantiene la categoria de los cuasi contratos.
En esto la Comision Redactora- del Codigo no tuvo otra alter-
nativa porque asi se lo habia impuesto expresamente la Ley de
Bases. En la Base 21 se decia: «Se mantendra el concepto de
los cuasi contratos, determinando las responsabilidades que pue-
dan surgir de los distintos hechos voluntarios que les dan causa,
conforme a los altos principios-.de justicia en que descansaba la
doctrina del antiguo Derecho, undnimemente seguida por los mo-
dernos Codigos...» Pero no deja de ser significativa la forma en
que la Ley de Bases alude al cuasi contrato. Probablemente, ya
habia motivos para que se dudara de si convenia o no mantener
ia categoria del cuasi contrato, que incluso resultaba dificil de
definir salvo haciéndolo en forma negativa. La Base 21 parece
una decisién que viniera a zanjar una discusién o que, por lo
menos, pusiera fin a un momento de vacilacion o de duda: «Se
mantendrd el concepto de los cuasi contratos...». Y, aunque en
ella se aluda también a esos «altos principios de justicia», es in-
dudable que lo que influyé en el legislador espafiol fué el ejem-
plo de los «modernos Codigos» que, especialmente al regular esta
materia, se tenian muy a la vista.

Contratos y cuasi contratos, delitos y cuasi delitos (estas dos
altimas categorias designadas con otros nombres) y la ley para
completar el esquema. He aqui las fuentes que enumera nuestro
Cédigo en el articulo 1.089. Ahora bien, ;es ésta la clasificacion
legal? ¢Es, al menos, la fnica que el Cédigo hace? .

Creemos que no. Es mis, ni siquiera nos parece una verdade-
ra clasificacién, sino qne no pasa de ser una enumeracion de las
fuentes o causas de obligacién que el Cédigo reconoce. ’

La verdadera clasificacién la hace nuestro Cddigo—a seme-
janza del. francés, si bien con menos precision—al distribuir sis-

(37) _ De esta forma, el Cédigo espaiiol queda libre de las censuras que
se dirigieron contra el italiano por haber regulado toda la materia del cuasi
delito, dando como supuesta 1a nocién del mismo y sin decir qué era lo

que el legislador entendfa por delito ¥ por cuasi delifo. (Véase Rucciero,
ob. cit, -tomo 11, vol I, pigs. g44 y sigs]). |- :
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tematicamente las reglas aplicables a las distintas clases de obli-
gaciones, distribucién a la que corresponden las ribricas de los
respectivos Titulos, Y asi, el titulo II del libro cuarto va destina-
do a la regulacion De los Cowntriatos, y seguido de otros trece ti-
tulos en los que se regulan los diversos contratos tipicos (con
alguna ingerencia un tanto anémala, como la que representa la
inclusion del contrato sobre bienes con ocasion del matrimonio—
titulo III—en el que se entremezclan las reglas relativas a la
dote, sociedad de gananciales, bienes parafernales, etc.). Hasta
que en el titulo XV]I se agrupan las normas que contienen la re-
gulacion De las obligaciones que se coniraen s conventio, Tiibri-
ca bajo la que quedan englobados en sendos capitulos los cuast
contratos y las obligaciones que nacen de cwlpa o neglgencia.

Al margen, pues, de la enumeracién de fuentes contenida en
el articulo 1.089, se hace esta divisién, guiada por un verdadero
criterio clasificador. A diferencia, sin embargo, del Cédigo fran-
¢és, han quedado fuera de esta clasificacion dos de las- fuentes
mencionadas en €l articulo 1.08g: la ley y los delitos (o, ajustan-
donos a la terminologia de nuestro Codigo, los «actos y omisio-
nes ilicitos»). Pero ello obedece a una razon muy sencilla: tanto
para las obligaciones derivadas de la ley como para las que naz-
can de los delitos o faltas, el Codigo ha dictado ya las oportunas
reglas de remision. Las primeras se regirdn «por los preceptos
de la ley que las hubiere establecido» {art. 1.090); las segundas,
«por las dibposiciones del Codigo pemal (art. 1.092). Unas y
otras quedan, por tanto, fuera de la regulacion del Cédigo (al
menos directamente. pues para la obligaciones legales se apli-
cara con caracter supletorio el libro cuarto del Cédigo). Es in.
dudable que también se trata de «obligaciocnes que se contraen
sin convenio», pero no podian ser incluidas en el titulo XVI,
porque el Cédigo ya se habia «desentendido» de su regulacion,
estableciendo las citadas reglas de remision.

De esta manera, podemos completar la clasificacion de fuen-
tes que hace el Codigo civil, combinando la enumeracion del ar-
ticulo 1.089 con esta swmma d#visio que pone frente a las obligacio-
nes contractuales las que se contraen sin convenio. Es evidente
que esta reduccién de las obligaciones a dos grandes grupos co-
rresponde a una paralela reduccion de las fuenmtes a dos fnicas
categorias: la woluntad y la ley, o, si se prefiere la terminologia
empleada por Messineo, la «voluntad humanax» y la «voluntad de

la iey» (38).

(38) No parece que deba tenerse en cuenta al tratar de las fuentes de
las obligaciones lo que dispone el articulo 32 del Cédigo civil cuando al re-
ferirse a la menor edad, demencia, etc., dice que «os que se hallaren en
alguno de esos estados son susceptibles de derechos y aun de obligaciones
cuando éstas nacen de los hechos o de relaciones entre los bienes del in-
capacitado y un terceron. Creemnos_que no puede interpretarse esta alusién a
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Si frente a este retorno a la clasificacion simplista se vuelve
a emplear el argumento de que «en cierto modo todas las obliga-
ciones son legales», habremos de repetir las consideraciones que
va hicimos al tratar de refutar esta afirmacion (39). Al declarar
la obligatoriedad del contrato, la ley se limita a reconocer la obli~
gacion veluntariamente asumida por una o por ambas partes con-
tratantes ; en todos los demdas casos, la ley impone una obliga-
cién no querida por la persona que resulta obligada (40). Es in-
negable que la ley puede hacerlo’; perp, ademas, es evidente que
es la finica que podria hacerlo, pues no cabe imaginar otra fuer-
za capaz de hacer surgir una obligacién sin la voluntad y atn en
cantra de la voluntad de la persona obligada.

" VII. De todos mogos, parece que no se puede prescindir de
la enumeracion de «fuentes» que hace el articulo 1.08g. .Ahora
bien, hay que considerarla como mera enumeracion y, sobre todo,
hay que tener en cuenta que, propiamente, no todas ellas son
verdaderas fuentes de obpligaciones. Ya hemos tenido ocasidn
de advertirlo al ogmentar el articulo 1.370 del Cédigo civil fran-
cés. En ausencia de contrato, solo la ley puede hacer que nazca
una obligacién; todas las obligaciones que no se originen por
un contrato presentardn entre si la nota comin de ser obligaciones
no queridas por las paries y se diferenciarin unas de otras por el
distinto supuesio de hecho gue jusiifique el mocimiento de la obli-
gacidn. Algunos de estos supuestos de hecho han llegado a cons-
tituir tipos; una tradicién que arranca del Derecho romano y
que las codificaciones incorporaron y consagraron, pero que
ha merecido las criticas de la doctrina, ha querido convertir estos

los ahechos» ty a esas arelaciones» como reconocimiento por parte del Cédi-
go de otras fuentes de obligaciones distintas de las mencionadas en el ar-
ticulo 1.08g. Dada la finalidad y el emplazamiento de este precepto—entre
las normas que regulan la personalidad y la capacidad—es evidente que su
alcance no es otro que el de precisar los casos en gue €l menor, demente,
eicétera, puede quedar obligado sin intervencién de su voluntad, & la que no
se le reconoce aptitud para contratar ni madurez y consciencia suficientes
para fundar una imputabilidad criminal. ' . -

(39) V. supra en el texto la parte que corresponde a las notas 30 a 35.

{40) Distincién elegantemente expiicada por Garcfa GoYENa en unos
parrafos que vale Ia.pena transcribir : alas obligaciones convencionales des-
cansan en -um seatimiento innato de justicia anterior a todas las leyes posi-
tivas ; en este caso la ley civil no hace mds que sancionar o garantir lo que
est4 ya arreglado por la conciencia y voluntad expresa de los contrayentes.
Pero la sociedad polftica seria muy imperfecta si los miembros que la compo-
nen no tuvieran enire si méas obligaciones que las que ellos mismos han
previsto y asreglado por sus convenios. Asi, la ley debe querer por nosotros
lo que querrfamos siendo justos, y supone entre los hombres, en ciertos ca-
sos imprevistos, las obligaciones necesarias para la conservacién del orden
socialn (GArCiA GOYEXA : Concordancias, motives y comentdrios del Cédigo
o] espasiol, Madrid, 1852, romo IV, pdg: 240} -
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tipos en fuentes:de las obligaciones. Pero, a poco que se profun-
dice en su examen, se advertird la inexactitud que encierra el
considerar como fuentes de la obligacién a lo que no son mas
que. tipificaciones de supuestos de hecho en los que la ley aprecia
entidad suficiente para justificar el nacimiento de una obligacion.
Tal.obligacién nace porque la ley 1a impone ; por tanto, no €s exac-
to .decir que las obligaciones nacen de los cuasi contratos, de los
delitos, .de los cuasi delitos, o, por lo menos, no se puede situar
a estas «fuentes» en el mismo ‘Pplano que al contrato y a la ley.

"El delito (o los delitos y lag faltas, si nos ajustamos a la ter-
minologia del Cédigo civil)'es, sin duda, entre esas pretendidas
«fuentes», la que con mas claridad nos suministra el ejemplo de
que no es lo mismo ser fuente de obligaciones que constituir un
supuesto de hecho del que la ley hace ‘derivar una obligacion.
El Cbdigo civil—arrastrado. por la inercia de la clasificacién tra-
dicional de las fuentes—o no ha sabido ver esa diferencia o no Ia
ha matizado suficientemente, y asi, en el articulo 1.08¢ ha dicho
que «las obligaciones nacen... de los actos y omisiones ilicitos...» ;
idea que se repite en el articudo 1 .092 cuando, al remitirse al Cé-
digo - penal, ha aludido expresamente a «las obhgac10nes civiles
que nazcan de los delitos o faltass. Esta #ltima remision nos am-
toriza a trasladarnos al Ambito del Derecho penal, en el queé, sin
mas que unas sencillas_consideraciones, encontraremos argumen-
tos mas que suficientes para .demostrar que el delito no es, es-
trictamente hablando, una verdadera fuente 46 obhgamones

~ En sintesis, todo el contenido del Cédigo penal puede quedar
reducido a dos clases de normas: 2) normas en las que se.dg-
finen y se describen minuciosamente ciertas conductas humanas
antijuridicas que, en virtud de esa misma tipificacidn, es decir, en
virtud de su incorporaciéon al Cédigo, quedan calificadas como
delitos o faltas; b) normas en las que se establece la reaccién
del ordenamiento juridico frente a tales conductas, sefialando Ja
responsabilidad en que incurre el autor de un delito o de. una
falta.

... Ahora bien, esta responsabilidad se diversifica en dos figuras
bien definidas que, paralelamente, dan lugar a dos tipos de san-
ciones. En primer lugar—y esto es lo fundamental para el Codi-

go penal—se declara que «el que cometiere voluntariamente un
delito o falta incurrird en responsabilidad criminal...» (Cod. Pen.,
articulo 1.°, parrafo tercero). En segundo lugar se establece que
«tqda persona responsable criminalmente de un delito o falta
lo es también civilmenie (Cod. pen. art. 19). 1.a ley—concreta-
mente el Cédigo penal—hace derivar de los delitos y faltas una
responsabilidad criminal y una responsabilidad civil; la primera
da lugar a que la ley imponga una pema; la segunda da lugar
a que la le,y haga nacer una obligacién civil cuyo contenido com-
prende, segin el articulo 101, del Codigo penal:: q1.° La restitu-
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cibn. 2. La’ reparacion del dafio causado. 3.° La indemnizacion
de perjuicios.n :{41): o

Es evidente que, tanto la pena como lg,obligacion civil de res-
tituir, reparar e indemnizar, tienen el mismo origen o la mjisma
fuente. Y salta a'la vista la inexactitud que envuelve la afirma-
cién de que del delito nacen obligaciones y la consiguiente inclu-
sion. de: los.actos ilicitos entre las «fuentes» de las obligaciopes.
Porque, en estricta logica, habria que afirmar entonces que tam-
bién la pena nace del delito o gue éste constituye la fuente o el
arigen de aquélla, lo cua] es completamente absurdo. = . S

El delito (o la falta) constituye, pues, un supuesto de hecho del
que la ley hace nacer una obligacion. ‘El sypuesto refine caracte-
risticas tan definidas (o, lo que es lo mismo, resulta tan tipico)
que ha podido dar lugar a que se le considerara como una fuénte
de “obligaciones.- Pero mo es del-delito de donde mace la ‘obliga-
cidn, sino de la ley, que reacciona contra el acto ilicito imfonien-
do simultineamente una pena y una- obligacién de reparar.

Lo mismo ocurre en los llamados cuasi contratos y cuasi de-
litos; aunque no ‘e manera tan visible como en los delitos, ya
que éstos, precisamente. por ser.conceptos propios del Derecho
penal, que ha hechio de la tipicidad uno de sus principios funda-
mentales, se nas. presentan bien définidos, sin posibilidad de con-
fusién con otras figuras o supuestos mis o menos afings, y sin
que quepa lugar a dudas sobre lo que es delito o falta y lo que
no lo es. Por lo que se refiere a los cuasi. contratos, es indudable
gue constituyen también supuestos de hecho que la ley (en este
caso, la ley civil) ha tipificado llegando a_englobarlos dentro, de
wra categoria a la que-se ha dado desde el Derecho justinianeg
ese equivoco nombre. Con todo, mo nos interesan aqul ni Ia
cuestién terminolégica. ni la_relativa a la naturaleza juridica de
esta ﬁgur.a (42). Prescindiremos también de las opiniones doc-

(41) Las disposiciones del Cédigo penal a que se remite el Codigo civil
en el articulo 1.092 para la regulacion de las obligaciones civiles nacidas .de
delitos o faltas estdn contenidas en el libro primero, titulo .II, capftulo L
{«De las personas responsables civilmente de los delitos y faltasn: arts. 19
22) y en el titulo IV del mismo libro («De la responsabilidad civil y.de
las costas procesales» : arts. 101-112; et 109 y ¢l 170 se refieren s6le a las
costas). A su vez, el Cédigo penal se remite a las reglas del Derecho civil
para la extincién de la responsabilidad civil nacida de delitos o faltas (ar-
ticulo 117). : :

{42) Un resumen de las posiciones de la dencia moderna ante la teo-
ria del cuasi contrate puede verse en CASTAN : Derecho civil... etc., tomo IV
(8-. &.'l., Madnd, I95_6)1 pégs. 7&‘798- . :
~ Entre estas posiciones se cita la de un grupo de relevantes tratadistas
—Pranior, GIORGI, PACIFIC-MAZZON1, RUGGIERO, SANCHEZ ROMAN, VALVER-
DE, AmaciL—que congsiderari a los cuasi contratos como simples disposicio-
nes -legales que deben légicamente incluirse dentro de las obligaciones fun-
dadas en la ley (v. también Oxreca ParDO, cit. en nota 20). Criterio que
eompartimos, pero no sii hacer la advertencia de que otro tanto puede de-

s

cirse de todas las obMgfliciones que no nazdin de*tia: contrato.”
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trinales que se han mantenido en torno a la cuestién de si hay
en lps llamados cuasi contratos una serie de 'taracteristicas comu-
nes que permitan considerarlos como un grupo de naturaleza
homogénea (43). Lo que queremos destacar es que el Cddigo
civil ha reunido bajo la riibrica del cuasi confrfto dos supuestos
de hecho—gestidon de negocios ajenos y cobro de lo indebi-
do (44)—que, de acuerdo con la tradicién, han sido comsagrados
como fuentes de obligaciones. Con ello, han quedado tipificados
como supuestos de los que la ley hace nacer una obligacion; pe-
ro, en sl mismos, no pueden ser considerados como fuentes de
las obligaciones. Tampoco es cierto, pues, que las obligaciones
nazcan de los cuasi contratos.

Por dltimo, quedan los cuasi delitos, denominacion que el Co-
digo no emplea, sustituyéndola por la de"actos y omisiones «en
que infervenga cualquier género de culpa o negligencian (articu-
lo1.089). Aqui Ia tipicidad 'y la homogeneidad de los supuestos
que pueden englobarse dentro de esta categoria parecen todavia
mAs confusas e inciertas. La categoria resulta un tanto vaga,
pero no puede negarse que, por lo menos, existird entre los su-
puestos que la integran esa nota comin congﬁtmda por la cir-
cunstancia de intervenir en ellos «cualquier género» de culpg o
negligencia «no penadaspor la ley» (con la misma amplitud, eﬁr-
ticulo 1.9o2—primero de los que, por la remisién hecha en el ar-
ticulo 1.093, rigen esta materia—impone la obligacién de reparar
el dafio causado ppr toda accién u omisién gue cause dafioc a
otro, interviniendo culpa o negligencia); a esta circunstancia ha
de unirse la de que la accidn u omisidn culposa o negligente haya:
causado un dafio (circunstancia no expresada en los arts. 1.08¢
y 1.093, aunque si en el 1.902) (45). Pues bien, todo dafio cauga-
do a otra persona por acto u omisién en que intervenga cualquier

(43) Véase CastAN: ob. y loc. cits. en la nota anterior.

(44) Estas son las dos figuras de cuasi contrato que regula el Cédigo.
Pero antes de entrar en su regulacién, el Cédigo ha dado una definicién ge-
nérica del cuasi contrato en el articulo 1.887. Sobre la posibilidad de afadir
otros supuestos que deban considerarse como cuasi contratos por su analogfa
con los que el ?deigo regula y por podérseles aplicar esa definicién legal
genérica, véase el interesante trabajo de OrRTEGA PARpO, citado en nota zo.

{45) El criterio de diferenciacién entre los delitos o faltas v estos otros
actes u omisiones en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia
es—como se ha observado—puramente formal. Lo que hace de estos ultimos
un grupo aparde {que sustituye 4l de los cuasi delitos) es, segiin nuestro C6-
digo civil, el no estar penados por la ley. Pero Ursicino AiLvamrsz observa
{en Toc. cit., pags. 9 y sigs.) que atin admitiendo este imperfecto sistema de
diferenciacion, un andlisis detenido de las disposiciones de los Cédigos civil
y penal lleva a la sorprendente concusién de que apenas existe posibilidad
de imaginar dafio alguno ocasionado por acto u omisién ilicita en que inter-
venga culpa o negligencia que no sea objeto de sancibn penal, con la conse-
cuencia absurda de que el capitulo I1 del Hiulo X VI del libro cuarto de nues-
tro_(Cédigo civil, al que se remite el articulo 1.093 para la regulacién de las
obligaciones nacidas de dichos actos u omisiones, no tendrfa nunca aplicacién.
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género de culpa o negligencia, constituye un supuesto de hecho
que la ley—concretamente, el Cddigo civil en su articulo 1.go2—
sanciona imponiendo a su autor la'obl_igag/i‘én de reparar el dafio
causado. Obligacién que no nace de la accién u omisién culposa
o negligente, sing de la ley.

Resulta, pues, que de todas las que el articulo 1.089 enumera,
solamente dos pueden ser ¢onsideradas como verdaderas fuentes
de las obligaciones: ‘el contrato y la ley. De los cuasi contratos
y de los actos y omisiones ilicitos’ o en que intervenga cualquier
género de culpa o negligencia no nacen obligaciones; se trata
simplemente de supuestos de los que la ley hace nacer una obli-
gacidén. Ahora bien, es evidente que no son éstos los finicos su-
puestos en los que la ley aprecia una base suficiente para justifi-
car el nacimiento de la obligacién establecida por ella; lo de-

En efecto, el articulo 19 del Cédigo penal sienta el principio genérico de que
«féda persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es también
civilmenten, y como los supuestos previstos en los arts. 1.905, 1907, 1908,
nimeros 1.° y 4.% y 12910 del Céddigo civil corresponden a otros tantos supues-
tos previstos y penadgs en el Cédigo penal como faltas (art. 572, 575 ¥y
576 del C6digo penai de 1932, que corresponden a los arts. 577, 580 y 58
del Cddigo penal vigente), resultar4 que en tales casos la responsabilidad
no ser4 la derivada del artfculo 1.goz, sino la reaponsabilidad civil aparejada
a toda responsabilidad eriminal en virtud del citado art. 1g. del Cédiga pe-
nal. Es decir, se respopder4 por una accién u omisién culposa o negligente y
penada por la ley, ébn lo que estaremos dentro del supuesto del articulo
1.092 (obligaciones civiles nacidas de los delitos o faltas) y no en el del 1.0g3.
arian, pues, como hipbtesis exclusivas de actos ilicitos en que intervenga
culpa o negligencia no sancionados en el Cédigo penal, los cortenidos en el
artieulo 1.906 (gue, hasta cierto punto, es sélo una ampliacién del 1.gog), la
del art. 1908, nums. 2 y 3, y los correspondientes a los dafios causados por
anfinales no feroces ni daftinos, dados los términos amplios en que esti re-
dactado el artfculo 1.go5 del Cédigo civil, aunque también puede estiarse
una correspondencia de este artfculo con el 586 del Cédigo. penal (de 1932;
cerresponde al 5g2 del Cédigo penal vigente). Cabria afiadir otros casos ima-
ginables al amparo de la generalidad con' que en el articulo 1.08g se alude 2
wcualquier género de culpa o negligencian y 4 la misma amplitud del articu-
lo 1.902. Pero ni aun esto atenuaria en nada la conclusién absurda antes
aludida, ya que el articulo 594 del Cédigo penal (corresponde al art. 6oo del
vigente), con una dispesicién genérica y omnicomprensiva, sanciona a «los
que por negligencia o por descuido causaren un dafio cualquiera...n Por 1o
tanto—concluye ALVAREz Susrez—no existe hipbtesis alguna que cumpla la
previsién del articulo 1.093 del Cédigo civil, pues apenas se hallan supuestos
de los que ¢l aborda no sancionados por el Cédigo penal. Y termina sefialan-
do como (nicos casos en los que tendrd aplicacion el capitulo 1I del titu-
lo XVI del libro cuarto del Cédigo civil (arts. 1.902-1.910) los dos siguientes :
1.2 Caso de que el Tribunal criminal no aprecie existencia de delito o falta y,
sin embargo, exista dafio debido a culpa o negligencia (dificil en vista del
articulo 600 del Cédigo Penal.) 2.2 Caso de que aun existiendo delito o falta
se haya extinguido la acci6bn penal por muerte del culpable (art. 115 Ley
Enjuiciamiento Crimifial). ° .
Con todo, y sin negar que esta interferencia entre el ordenamiento civil y
el penal viene a reducir considerablemente ef 4mbito de aplicacién de los ar-
ticulos 1.goz y sigs. del €8digo civil, creemos que nc puede levarse la cues-
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muestra el que, 4} lado d¢ ellos, el articulo 1.089 ha mencionado
4 la ley entre las fuentes de las obligacionts. yQué obligaciones
seriin las nacidas de la-tey? Nuestra respuesta ya la hemos dado
lo son todas las que no nacen dé un contrato. Pero facilmente se
comprende que la respuesta del Cddigo rio podria ser la misma;
al incluir a la ley entre las fuentes y al mencionarla junto a esas
otras figuras que, como hemos visto, no son verdaderas fuentes
de. ‘obligacién pero que el Cédigo comsiderd como tales, el legis:
lador estaba pensando en otras obligaciones ‘que, si no eran «as
nacidas del contrato, no eran tampoco las que, segin él, nacian
del cuasi contrato y de los actos y omisiones ilicitos... etc.

~ La respuesta del Codigo la da el articulo 1.090. En &I, des-
pués de decir que «las obligaciones derivadas de la ley no se pre-
sumen», se establece que «sdlo. son exigibles las expresamente
determinadas en este Codigo o en leyes especialesy. Se trata,
pues, de obligaciones impuestas expresamente por la ley (46), pero
tampoco parece que. esta aclaracion acabe de resolver la cuestién
ya que, después de las consideraciones que hemos hecho acerca
de las pretendidas «fuentesy que, junto a la ley v a los contratos
menciona ¢l articulo 1.089, hemos podido lleghr a la conclusidn
de que también en esos casos se trata de obligaciones impuestas
por la ley y expresamente <cterminadas en el Codigo civiloe en
el Codigo penal.

-~ Lo que ocurre—ya to advertiamios—es que todas las obligacio-
nes no originadas por un ‘contrato presentan la nota comid
de ser obligaciones no queridas por las paites, sino impuestas
por la ley; y lo que las diferencia—y las diferencia hasta tal punto
que parece que nazcan de distintas fuentes—es el distinto-su-
puesto de hecho que justifica &l nacimiento de la obligacion.
Equivocadamente, las codificaciones han considerado esos supies-
tos de hecho como fuentes de las obligaciones, lo cual s¢ explica
teniendo en cuenta la tradicion y teniendo en cpnenta también que,
al amparo de ella, tales supuestos habian legado a c¢onstituir
verdaderos tipos. Pero no pueden pasar de ahi; es decir, no pue-

ti6n hasta el punto de afirmar la inutilidad o inaplicabilidad de esos preceptos.
A esos supuestos que zcabamos de mencionar—y que se indican como los
tinicos en que tendrfan aplicacidén las normas civiles en materia de responsa-
bilidad por daiios—todavia podrian agregarse otros. Podrfamos afiadir el caso
de extincién de la accién penal por prescripcién (que en las faltas tiene un
plazo sumamente reducido) subsistiendo la responsabilidad civil, sometida al
plazo general de prescripcién de las acciones civiles. Y también—supuesto que
consideramos muy probable y. frecuente—el caso de que el perjudicado no
tenga interés en promover la accidén penal para que se imponga la sancién
(insignificante) de la. falia, contentdndose con exigir la responsabilidad civil
que es la que verdaderamente le interesa. :

(46) A propésito del artfculo 1.090 observa-Espin CANOVAS que aunque
de é1 parece deducirse que las obligaciones legales han de estar impuestas pre-
cisamente por el Cédigo civil o por leyes especiales, hay quz entender que
pueden derivarse de cualquier ley, sea o no especial (Manual de Derecho
civil espaiiol, vol. 111, Obligaciones y contratos, Madrid, 1954, pag. 121).
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den ser considerados més que como supuestos de hecho de los
que la ley hace derivar una obligacion.

La'ley hace nacer también obligaciones' de otros supuestos
que, a diferencia de aquéllos, no presentan caracteristicas homo-
géneas y que, por esa misma razén, no han podido llegar a ad-
quirir tipicidad y a constituir una categoria bien definida. En
ausencia de notas comunes a todos esos supuestos, que pudieran
justificar el que se los englobara dentro de un grupo de contor-
nbs bien definidos, ha quedado como dmica nota visible la cir-
cunstancia de que en todos esos casos sea la ley la que hace
surgir la obligacién. Lo cual no es privativo de tales casos, pues-
to que ocurre tambijén en todas las obligaciones que no derivando,
de un contrato no pueden-tener otra fuente que la ley.

Se ha dicho que de las obligaciones nacidas de lo ley (en el
sentido del art. 1.08g) “sblo se puede dar un concepto negativo:.
son las nacidas de todos los hechos no previstos especmlmente
en el articulo 1.089 (47): Lo cual es cierto, pero lo es precisamen-
te por la defectuosa técnica de este precepto en el que se han
mezclado de manera confusa «fuentesy y «hechosy, es decir, ver-
daderas fuentes (ley y contrato) y supuestos de hecho que justi-
fican el nacimiente. de obhgacmnes cuya tnica fuente posible es
la ley..

Sin embargo, muchos autores han querido caracterizar de ma-
nerai positiva a esas obligaciones nacidas «de la ley», y -para ello
han sefialado que su peculiaridad consiste en la circunstancia de
gue tales obligacignes proceden direcia ¢ inmediaiamenie de la
ley (48). Lo cuai es inexacto. En primer lugar, hay que advertir

{47) Es el concepto que da de ellas Diaz PAIRG : Introduccién al De-
recho de Obligaciones, Habana, 1943, tomo II, pdg. 8. También las carac-
teriza en forma negativa y por exclusién PLANIOL cuando al criticar a los
autores que, apoydndose en el artfculo 1.370 del Cédigo francés, Haman
cbligacienes legales a las que no resultan de alguna de las otras fuentes, ob-
serva que tal expresién no es exacta por ser demasiado general. «En.cierto
modo—dice—todas las obligaciones extracontractuales son obligaciones le-
gales; cuando el Cédigo habla de obligaciones nacidas exclusivamente «de
la autondad de la leyn se refiere a las que no derivan de un hecho del
hombre, l{cito o iliciton (Traité élem., tomo 2.°, 4.* ed. Parls, 1952, pig. 421).
V. también GIorG1: Teoria de las obhqacxones en el Derecho moderno,
trad. esp., Madrid, 1930 (2.* ed.), vol. VI, p4g. 13.

MESSINEO acude también al concepio negativo, pero téngase en Ttuenta
que este autor ya no opera sobre un precepto legal que, como el articulo
1.370 del Cédigo francés o como el 1.08g del Cédigo civil espafiol, mencio-
ne expresamente a la ley entre las fuentes de las obligaciones. De lo que
parie MEssINEO es de su propia clasificacién en obligaciones derivadas «de
la voluntad humanan y «de la voluntad de la leyn; las obligaciones lega-
les serdn, segin él, todas las que nazcan de una fuente que no sea el con-
trato ni la promesa unilateral (Manuale..., vol. 3.°, 1. parte, tomc 2.°
8.* ed. Mildn, 1954, pig. 448). La caracterizacién es, como las anteriores,
negativa, pero de significado distinto al de aquéllas por tomar como purrto
de una clasificacién completamente distinta.

(48) Entre los espaiigles, SANCHEz ROMAN, VALVERDE. Dr: Dreco, etch-
tera ; en Francia, JOSSERAND y otros,
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que tal afirmacion parece hecha para salir al paso de la posible
objecion de que todas las obligaciones son legales; anticipindose
a ella se afirma que, si bien es cierto que la ley interviene en
todas las obligaciones, no lo hace siempre del mismo modo, ya
que en unas es causa directa e inmediata y en las otras indirecta
y mediata. Criterio que desvirtia completamente el valor de la
ley como fuente de obligaciones, porque los autores que lo man-
tienen afirmaran, por ejemplo, que en el caso del delito la obli-
gaciéon de reparar tiene su fuente directa e inmediata en el dehto
mismo y que la ley juega tan s6lo como fuente o causa indirecta
y mediata, lo cual es completamente inadmisible. Y otro tanto se
dird respecto de los cuasi contratos, de los guasi delitos y aun
del misme contrato. La causa del error esti, una vez mas,
en el hecho de que desde la clasificacion justinianea se venga co-
locando al contrato en el mismo plano er que se coloca a todas
esas otras (pretendidas fuentes; de ahi que se haya considerado
a estas wtltimas como verdaderas causas de obligaciones cuando,
en realidad, la fuente de tales obligaciones es siempre la ley. A
la afirmacion de que todas las obligaciones (incluso las nacidas
del contrato) son legales, lo que hay que responder es que la in-
tervencion de la ley es distinta en los contratos y en los demés
supuestos, porque en aquellos la ley se limita a reconocer la obli-
gacion querida; por las partes, mientras que en €stos impone una
obligacion sin la voluntad o en contra de la voluntad de la perso-
na que resulta obligada.

En segundo lgar, hay que teper en cuenta que, ain en esalg
obligaciones que se dicen nacidas directa e inmeduiamente de la
ley, sera indispensable un hecho humano o una situacion que
sirva de fundamento a la obligacidn que la ley impone (49). Quiza
lo que haya dado lugar a aquella idea sea la expresion del ar-
ticulo 1.370 del Codigo francés cuando alude a obligaciones que
resultan «exclusivamente de la autoridad de la leyw; pero, como
ya tuvimos ocasion de advertir al comentar dicho articulo, Ia
expresion envuelve una exageracién yi que aan en esas obliga-
ciones la ley tomara siempre en cuenta un supuesto de hecho
cualquiera que justifique la conveniencia de la obligaciéon que
impone.. )

Resumiendo, pues, hemos de advertir: 1.° Que, si bien es
cierto que hay obligaciones que tienen su origen directa ¢ inme-
diatamante en la ley, tal circunstancia no solamente conviene a
las obligaciones nacidas «de la ley», en el sentido del articulo 1.089,
sino tambikén a las que, impropiamente, se considera nacidas de

(49) Ya lo advertia Giorci (ob. cit., vol IIl, pag. 17) diciendo que la
obligaci6n de alimertos—una de las que los autores proponian como ejem-
plo de obligaciones legales «directas e inmediatasn—no se concibe sin el
matrimonin: 0 la filiacién... etc. Nosotros afiadirfamos todavia las otras cir-
cunstancias necesarias para que surja la obligacién legal de alimentos : ne-
cesidad del alimentista, posibilidad material del obligado a prestarlos. etc.
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log cuasi contratos y de los actos y omisiones ilicitos o en que
intervenga cualquier género de culpa o negligencia. Toda obliga-
gacion contraida sin intervencion de la voiuntad del obligado tie-
ne su fuente directa ¢ inmediata en la ley. 2. Que la conside-
racion de la ley como fuente directa e inmediata de obligaciones
no puede sigmlicar que la ley las imponga sin quc exista un acto
humano o una situacion en los que la obligacion pueda encontrar
su fundamento propio.

Vill. La conclusion de esta revision critica de la clasifica-
cion de las fuentes de las obligaciones no ha de llevarnos forzo-
samente a proponer una nueva clasificacion. Ello no tendria nin-
guna utilidad, ni siquiera en el puro terreno doctrinal, mientras
no se borraran del Coédigo los articulos que enumeran las que el
legislador considera como fuentes de las obligaciones. De todos
modos, tampoco el hecho de que el .Cédigo contenga una enume-
racion de fuentes ha de considerarse como un impedimento para
que la doctrina intente una rectificaciéon de esos conceptos y una
reduccion de la cuestién a sus verdaderos limites.

Mas que proponer nuevas clasificaciones, lo que interesa ex
aprovechar los elementos que el mismo Codigo nos ofrece para
entender rectamente el sentido de sus disposiciones en esta ma-
teria. Los Cddigos, que «no se equivocan» cuando mandan, puc
den equivocarse cuando definen o cuando clasifican. Una equivo-
cacidén en una norma imperativa implicaria una injusticia que, sin
embargo, no privaria a la norma de su obligatoriedad y de su
eficacia. Una equivocacion en una norma cuyo contenido no fuera
imperativo sino enunciador de un principio o sistematizador de
unas instituciones, implicaria no una injusticia, sino una inesxacti-
tud. Facilmente se comprende que para-remediar la primera si-
tuacidon no habria otro medio que el de una reforma legislati-
va (50); para poner remedio a la segunda puede bastar, en cam-
bio—al menos provisionalmente—una aciaracion que deje bien
deslindado lo que hay de exacto y de inexacto en la norma, sn
partg de verdad y su parte de error. Terreno, por tanto, en el que
Ia doctrina tiene amplias posibilidades de actuacion, porque su pa-
pel no se agotara en una critica estéril sino que consistira en lo-
grar que, pese a la inexactitud de la norma, se pueda liegar a
comprender exactamente lo que deberia decir, aunque de momen-
to siga diciendo lo que dice.

Se trata, pues, no de lanzarse a una pura especulacion doctri-
nal, sino de mantenerse en contacto con la norma puesto que, en
definitiva, la cuestion queda planteada como problema de inter-
pretacion. Y. centrada en este terreno. creemos que ¢l Cédigo

(50) Cabe pensar también en una interpretacién correctiva por parte
de _los Tribunales, Pero facilmente se comprende que éste no serfa un ver-
dadero remedio mas que para el caso concreto resuelto por la sentcnaa en
que se acudiera a dicha interpretacién correctiva. .

10
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ofrece elementos aprovechables para aclarar el problema de la cla-
siticacion de las fuentes. Simplemente como resumen de todo o
dicho hasta aqui, podemos ofrecer un esquema de la clasificacion
de las fuentes de las obligaciones en el Cddigo civil, clasificacion
que se deduce de la agrupaciéon de las obligaciones en dos gran-
des categorias: .

a) Obligaciones nacidas de un contrato (titulos 11 y sigs. del
libro 4.°) (51).

b} Ob.igaciones que se contraen sin conwvenio (titulo XVI
del mismo libro).

Las del segundo grupo, no siendo resultado de la voluntad de
los interesados no pueden tener otra fuente que la ley. Nacen
directamente de la ley, pero ésta no las impone arbitrariamente,
sino cuando concurren determinados supuestos de hecho en los
que aprecia un fundamento para hacer gue nazca una obligacidén
entre dos personas. .

‘Ahora bien, algunos de esos supuestos de hecho presentan
caracteristicas bastantes definidas que han dado lugar a que lie-
guen a formar un grupo homogéneo; es decir, han llegado a
constituir fpos de supuestos de los que la ley hace nacer obliga-
ciones. De ahi que, deniro «de las obligaciones que se contraen
sin convenion, distinga el Codigo:

1.°) Obligaciones que la ley impone cuando concurren los su-,
puestos de la gestion de negocios y del cobro de lo indebido (su-
puestos agrupados bajo la impropia denominacidon de cuasi con-
tratos).

2.°) Obligaciones que la Jey impone cuando concurren los su-
puestos tipificados en el Cddigo .penal como delitos o faltas. La
misma ley hace nacer de los delitos y de las faltas una responsabi-
lidad penal y una responsabilidad civil.

3.7 Obligaciones que la Jey impone cuando concurren los
supuestos de una conducta culposa o negligente para la que no
se establece una sancién penal. o

_4.°). Obligaciones que la ley impone cuando concurren otros
supuestos que, por no reunir caracteristicas homogéneas, no han
llegado a formar un supuesto tipico, como los anteriores. A elas
alude genéricamente el articulo 1.089 cuando dice que las obliga-
ciones nacen «de la ley».

51) A -este primer grupo se le puede dar un contenido mas amplio si
en Tugar de aludir al contrato se alude al negocio juridico o a la voluntad
humana, conceptos que permitirfan incluir en esta categoria a las obliga-
ciones nacidas de la promesa unilateral, por ejemplo. Pero va ha quedado
subrayado que el esquema que ofrecemos es el de la clasificacién de las
fuentes de las obligaciones en el Codigo civil. Y gn-el Cédige solamente se
alude al conirato como fuente de obligaciones voluntarias, es decir, que-
ridas por las partes. ’ .



