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que un hecho no es punible, no impide que la civil lo Juzgue y resuelve si
8t hay culpa o mnegligencia que obligue a indemnizar. (Sentencia 5 mayo
1956. Ha lugar.)

IV. Derecho de familia

1. DOBLE MATRIMONIO CANONICO: NECESIDAD DE DECLARAR CUAL ES VALIDO:
ALIMENTOS PROVISIONALES: La Sala de instancia destaca que la situdcion es-
pecial de hecho en que se encuentra la parte actora no permite hacer de-
claracién alguna en cuanto a los alimentos provisionales reclamados, ya
que el demandado aparece casado canodnicamnte con dos muferes, por lo
cual eslimo necesario como trdmite previo determinar cudl de los dos ma-
trimonios era vdlido con arreglo a derecho, cuestién tmpropia del juicio su-
mario especial de alimentos provisionales. (Sentencia 22 marzo 1956. Des-
estimatoria,.)

ANTECEDENTES : Segin consta en el primer Considerando, el demandado
en este juicio de slimentos provisionales «con la demandante contrajo ma-
trimonio canénico el 12 noviembre 1943, siendo transcrita la partida sacra-
mental en el Reglstro Civil el 8 junio 1854, ¥ con J. R. celebr6 matrimonio
civil el dia 26 enero 1938 en el Juzgado Municipal de Chamberi, convali-
dado tal matrimonio después de la guerra de liberacién ante la Autoridad
eclesiastica, que le concedié los efectos candnicos».

CoMeENTARIO : 1.0 merece por extenso esta sorprendente sentencia. Ahora
s6lo queremos dejar constancia de nuestra disconformidad, pues estima-
mos que sin invadir la esfera de competencia de los Tribunales eclesigsti-
cos, creemos posible que en el juicio sumario de alimentos provisionales el
Tribunal civil determine prima face cudl de ambos matrimonios sea el
valido (cfr. art. 51 C. ¢.) y otorgue en consecuencia los alimentos solicita-
dos. ¢Habri influido en esta exirafin decisién 1a consideraciéon de que el
primer matrimonio canénico fué contraido durante la vigencia de la ley
republicans del Matrimonio civil obligatorio, siendo inscrito muy posterior-
mente en el Registro Civil? No parece que estos matrimonios, una vez ins-
oritos, posean una eficacia civil «debilitadas; por otro lado, también el
segundo matrimonio canénico celebrado por el demandado lo fué en perio-
do rojo, siendo posteriormente «convalidador» canénicamente, aunque pro-
piamente no puede hablarase aqui de convalidacién (G. G. C.).

2. MATRIMONIO CIVIL CELEBRADO ER ZONA ROJA DESPUES DEROGACION LEY DE
1932: NULIDAD DEL ACTA: MATRIMONIO PUTATIVO: La nulidad de la inscripeién
de matrimonic no prejuzga la nulidad del mismo; el mairimonio pulativo
requiere la creencig de gque se conirge un malrimonio legilimo, presumible
en los gque ignoraban la derogacion de la Ley de Malrimanic Civil de 1932
a qiue se acogieron en el momento de celebrarlo, y la presuncién de buena
je que ampara & los conirayentes y gue s6lo cabe combatir por prueba gue
corre a cargo del impugnante y que no se ha practicado.

MATRIMONIO CIVIL: INFRACCION DEL ART. 42 pri C. c.: E¥FECTOSs: De la in-
fracecion del art. 42 realizada al coniraer matrimonio c¢ivil en zona roja des-
puésdeladerogaaéndelabeydelsszﬁnpreniadeclamciéndemtdic#
dad, no puede derivarse ni una razom de inerisiencia, ni Siguiera un pro-
nuﬂcicmientodenulidadporcausaiquenoseadelasestablecidastmﬁ-
vamente en el art. 101 del C. c. )



