JURISPRUDENCIA

I. SENTENCIAS ANOTADAS

LEGADO PARCIARIO DE USUFRUCTO
(Sentencia de 11 de febrero de 1956)

LEGADO FARCIARIO DE USUFRUCTO: Esta clase de disposicion itestameniarig
mds que de un legado parciarto, sa trata de una digposicion que no alribuye
al beneficiario la condicion de heredero,

TESTAMENTO OLOGRAFO: REQUISITOS: LOs aris. 688 689 y concordanies del
Codigo Civil establecen los requisitos inexcusables para adverar tales cla-
ses de testamenlos, y no es posible sin que ellos se cumplan, tener como
ultima volunitad del finado lo que se expresa en tales documentos, ni su-
plir de oficio tales reguisitos.

DONACION: ACEPTACION: Cuando se trata de una donacion que recaiga so-
bre bienes que no tengan lg condicion de inmuebles, el art, 632 del Codigo
Civil exige una aceptacién, ya sea verbal o escrita, pero no puede enien-
derse por tal la reclamacion en juicio, de la cosa donada. [Sentencia de
11 de febrero de 1956, no ha lugar.]

A. CONSIDERANDO Qque en cuanto a este punfo, que para resolver el
unico problems que en el motive anterior se plantea, no cabe perder de
vista que en el caso, mfs que de un legado parciario propiamemte dicho,
se trata de establecimiento de un legado de usufructo, limitado en su ex-
tension y duracion, que por eso precisameste, no puede stribuir al beneficiario
del mismo aquells plenitud de derechos que por un esfuerso analdgico, ya
intentado por la jurisprudencis le confiere la condicién de beredero y per-
mita ejercitar validamente contrs él las acciones pars las cuales sélo
estd legitimado pasivamente el heredero, de modo gue aun prescindiendo
de las discusiones doctringles en torno a la investigacion del sistema s
que el Codigo civil responde (por contraposicion del! denominado de la
sucesio al intitulsdo de la adquisitio per universitatern) y de las relativas
a 1a posibilidad de ‘onstruir en nuestro derecho propio la figura del legado
de parte salicuota sobre la base del articulo 655 del Codigo civil, de los
1.038, 1.049, 1.055, 1.056 y 1.085 de la L.ey de Enjuiciamiento y del nime-
10 7.0 del articulo 42 de la ley Hipotecaria en trance de interpretacion de
clausulas testamentsarias, no puede perderse de vista 10 que em ese punto
establece el articulo 668 del mencionsdo Cdédigo, clarmmente interpretado
por la Sentencia 16 de octubre de 1940, porque la exigencia de un ele-
mento intencional pars inferir Ia voluntad del de «cuiuss, confiere al in-
térprete determinadas faculindes de calificacion que si en todo caso se-
rian explicables, lo son mucho mis cuando la atribucidn de la condicion
de heredero -que en nuesiro derecho lleva consigo en principio una respon-
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sabilidad ulira vives obliga & proceder con cautels en la resolucién de los
casos concretos, de donde logicamente cabe inferir que al proceder ls Sala,
como lo hizo calificando de legataria a dofia D. G., no tanto sélo porgue
en el testamento del causante se la denominé as{ (lo que en otros su-
puestos podria ser intrascendente), sino porque el legado hecho sélo con-
templaba el usufructo de una parte del patrimonlo, ni infringié los pre-
ceptos que se citan ni contrarié la doctrina jurisprudencial que se men-

c.ong, lo que impone la desestimacién del primer motivo del recurso. (Con-
siderando 2.0)

B. Aborda en esta Sentencia el Tribunal Supremo la cuestién de la
naturaleza del legado de parte alicuota. si bien referido al caso concreto
de que recaigs solamente sobre el usufructo de los bienes que constituyen
el todo o 'parte de la herencia. Por esta causs, no entra directamente en
el examen de la naturaleza del legado parciario, por ser ajena al recurso.
sino solamente se limita g declarar, que al recaer sobre el usufructo, es un
legado «limitado en su extensién y duraciéns, es decir, que al tener por
cbjeto una cosa cierts y determinada ——el usufructo— juega el articulo
768 del Cddigo civil, unido ell.o al elemento intencional gue siempre debe
tenerse en cuenta. La naturaleza de esta disposicion en usufructo ha sido
muy debatida en el Derecho italiano, en donde segiin que se le conside
rase como disposicin de cuota o no del total haber hereditario (sabido
es que en el Derecho italiano la distincién entre heredero y legatario se
funda simplemente en un criterio objetivo). La mayoria de la doctrins
considers que la atribucién de la totalidad o cuots parte del usufructo
ael patrimonio hereditario no constituye un lamamiento s titulo univer-
zal, pues el usufructuario no estd llamado a suceder en todas las relacio-
nies juridicas que correspondian al gdifunto, sino gue le es atribuido un
solo derecho, de naturaleza temporal, ¥y que por ello no responde de las
ceudas de la herencia. (Confréntese Stolfi: «Sul lascito del usufructto uni-
versals; Coviello: «Successione legittima e necessarias; Barassi: «Le Succe-
ssionis, y doctrinas por ellos citadss.) Excepcion constituye Cicu, en «Le
Successioniiy, pégs. 16-17 y en «Usufructto di ereditdan, rivista. trimestrale
«D1l diritto e procedurs civiles, afio 1952, pag. 543: «Dice 1la Casacién gue
¢ usufructuario no sub-entra en la misma posicion que tenia el difunto.
Se dice, que a diferencia del heredero que sub-entra en todas las relacio-
nes, el usufructuario lo hace s6lo en uns, en la de usufructo; a o que se
debe responder que también en ese caso el heredero sub-entra en uns sola
seleccidn: la de propiedad; mientras digamos que el heredero sub-entra
en todas las relaciones cualquiera que ellas sean, lo mismo deberemos
decir pars el usufructurario, que por el usufructo sub-entra en todas las
relaciones singulares. Quien diga gue- esto no es posible para el usufruc-
tuario, porque el usufructo no existian en el pairimonio del difunto, se
puede responder que tampoco exigtin en el patrimonio de éste la propie-
déad como nuda-propiedad. Termina afirmando que es un heredero y que
por tanto responde de las deudas del difunto.» La critica la realiza Gangi,
en «Successione testameniarias, tomo I, pag. 384. La cuots, por ser una
funcion del todo, no puede tener un contenido diverso de este tltimo.
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Cuando el testador deja la propiedad de todos los bienes a una persons y
e! usufructo a otra, no puede decirse que ha hecho una divisién de los
hienes entre ambos, porque en realidad ha dejado a una todos los bienes,
¥ ha atribuido sobre los mismos un derecho temporal a otra. No cabe ad-
mitir el razonamiento de Cicu, de que en este caso la atribucién en nuda-
propiedad no es mdas que una atribucion en pleno dominio. si bien limitads
temporalmente por el derecho de usulructo dejado a otra persona, que
#1 extinguirse con su muerte, se consolida con la propledad. La jurispru-
dencia italiana considera tal atribucién como un legado, puede verse en
este sentido la Sentencia del Tribunal de Mildn de 23 de enero de 1951, y
de la Casacion de 30 de marzo de 1951, ambas comentadas en la Revista
Foro italiano (1951, I, 474 y 1.041).

Los civillstas patrios se han ocupado del problems del legado de parte
alfcuota en términos generales, pero son muy pocos los que han abor-
dado 'la naturaleza de este legado cuando recae sobre el usufructo. Ha
liabido quien ha apuntado la solucidén de que la institucién en el usufruc-
to de todos o parte de los bienes hereditarios, constituye un legado, con-
forme al articulo 768 del Codigo civil, por ser una institutio ex re certa;
con mayor razon lo seria por tanto si se trata de un legado de esta clase.
La Sentencia comentada, si bien no de Juns manera terminante, viene a
declarar el caracter particular de esta disposicidn, y en ello en forms msés
enérgica que la Sentencia de 11 de enero de 1950. En ésts, declaraba, que
la posicién de la usufructuaria no es absolutamente idéntica a la del ge.-
nuino sucesor universal, particularmente en el aspectc de responsabilidad
por deudas hereditarias, pero que existia identidad en otros aspectos
(responsabilidad por razon de gastos comunes de la particién), pues usu-
fructuario y nudo-propietaric estdn en el mismo planc, por el interés co-
mun que les liga en la liguidacion de la herencia como participes de un
cderecho abstracto en el universum jus difuncti. En Ia de 11 de febrero
de 1956, como se deduce de los términos del Considerando transcrito, esta
legataria en usufructo, no es considerads como hereders, a los efectos de
la responsabilidad de las deudas de la herencia, al igual que en la pre-
cedente, pero apunta, como puede verse en el Considerando 29 trans
crito, una més enérgica declaracién en el sentido de que se trats de una
sucesion a titulo particular.

Antonio IPIENS



