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2. Impugnacion de actos realizddos por el marido sobre bienes ganancia-
les, en fraude de su mujer (1)

SUMAR(O.—] : Supuesto.—-1}: DBreve esquema de los actos que sobre gauan
ciales puede realizar el marido.- -111: Analisis del acto realizado por el mari-
do.—1V : Posiciom de Ja Jurisprudencia.—V : Examen de las posibles acciones
a ejercitar por la mujer v de su fundamentacién.—i1) Inexistencia.~—2) Falta
de poder.—3) Nulidad de pleno derecho.---y) Anulabilidad.—s5) Rescision.—
6y Accidén de indemmizacién de dafios y perjuicios.—VI: EI problema de la
restitucion.—VII: La prodigalidad.--VITi: Conclusiones.

I
SUPUESTO

1. Supuesto general: (Lomu impugnhar .os actos ygue sobre bienes ganan-
ciales realiza el marido en fraude de su mujer?

2. Supuesto especial: El régimen econdomico de un matrimon‘o es el de
gananciales.

El marido comipra con dinero ganancial usufructos cuyo términd extindivo
es su propia vida. (O bien: transmite la nuda propiedad de bienes gananciales
a cambio del usufructo de otros bienes distintos, y reservandose el usufructo de
aquellos cuya nuda propiedad transmite FEl término extintivo es siempre su
propia vida.)

El maride repite estas enajenaciones coun frecuencia, hasta conseguir gue la
totalidad o casi totalidad de los bienes gananciales, queden sustituidos por dere-
chos reales de usufructo en su favor (o en el de la sociedad) y que <« extingui-
ran todos ellos al morir éL

La mujer quiere saber si tales actos pueden ser impugnados de aiguna forma.

1t

BrEVE ESQUEMA DE LOS ACTOS QUE SOBRE GANANCIALES PUED; REALIZAR
EL MARIDO

A) Bl marido puede. en relicion con bienes ganunciales:

1. Administrar (Articnlos 39. p. 1.2 ¥ 1.412 C. c.).

2. Enajenar v obligar a titulo oneroso sin e! consentimiento de 'u mujer
(Articulo 1.413, p. 1.0 C. c.).

3-° Disponer por testamento de la mitad gue le corresponde (Art. 1.414 C. ¢.).

4.2 Hacer donaciones, en favor de hijos comunes, para su colocacion o
carrera (Arts. 1.400 ¥ r.415, p. 1.0 C. c.).

5° Hacer donaciones moderadas, para objetos de piedad o beneficencia,
pero sin reservarse el usufructo (1.415, p. 2. C. c.).

B) E! marido no puede. en relacion con bienes ganamialeé:

(1) Este trabajo es el resultado de una 8onenci2 de su autor discutida en el Seminario
del Anuario de Derecho Civil
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1.0 Disponer a titulo gratuite por actos intervivos, con las excepciones
antes sefialadas (ndms. 4.9 y 5.°) (Arts. 1.413, p. 1.2 y 1.415 C. c.).

2.0 Disponer por testamento de mis que de su mitad (Art. 1.414 C. ¢.)-

C) El marido puede realizar enajenaciones o convenios, dentro de las fa
cultades sefialadas mis arriba (A), pero si se hacen en contravencion al Cédigo
civil o en frande de la mujer, no perjudicarin a ésta ni a sue herederos.

Es de notar, aunque el Cédigo parece wmificar ambas cosas, que son dis
tintos los efectos de los actos del marido en comtravencién del Cédigo civil y
de los realizados en fraude de la mujer. En el primer caso, la ineficacia vendra
dada, en cada caso, por el precepto infringido, y generalmente ee tratard de
nlidad de pleno derecho por aplicacién del pirrafo 1.0 del articulo 4.° del
Codigo civil Fn el segundo caso, la regulacion legal es muy imprecisa y su
interpretacién es objeto de estudio en este dictamen.

11
ANALISIS DEL ACTO REALIZADO POR EL MARIDO

1. La sustitucion de bienes gamanciales en pleno dominio, por derechos
reales de usufructo, en favor del marido y sobre su vida, o en favor de la socie-
dad de gananciales, pero también extinguiéndose con la vida de aquél, puede
realizarse de dos maneras. Antes de exponerlas, indicaremos que es indiferente
que el marido constituya el usufructo em su favor o en el de fa sociedad, por-
que en todo caso, el usufructo es en favor de esta dltima, pues se adquirid a
titulo oneroso con bienes gananciales (Art. 1.401, ntm. 1.0 y 1.407 C, <) y
aunque no fueran gananciales, los frutos o rentas que produjesen, si lo serian
(articulo 1.401, nimm. 3.0 C. ¢.).

l.a primera forma de realizar el acto que analizamos consiste en transmitir
<! marido el pleno dominio de determinados bienes gananciales (probablementc
dinero o fincas reatahbles) a cambio del usufructo de otros de mas valor. Si los
bienes cuyo usufructo ee adquiere, no valen més que aquellos cuyo pleno domi-
nio se pierde, creemos, aunque haya comtraprestacién, que se trata, en esencia,
de un acto gratuito (la bilateralidad no excluye la gratuidad), pues se cambia
un usufructo por otro (sobre bienes de igual valor) y se pierde, sin recibic nada
a cambio, la nuda propiedad de los bienes que se transmiten en pleno dominio.
En este 0ltimo caso ¢l acto es claramente nulo por infringir los articulos 1.413 ¥
1.415 del Codigo civil.

La segunda forma de realizar el acto que analizamos consiste en transmitir,
reservandose el usufructo, la nuda propiedad de determinados bienss ganancia-
les (probablemente fincas rentables), adquiriendo a cambio el usufructo de otros
distintos. .

2. El acto que examinamos, en cualquiera de sus variantes, es, con la eal-
vedad sefialada, de que encubea wn acto gratuio, un acto a fitulo oneroso. y.
en principio, valido.

w

POSICION DE LA JURISPRUDENCIA

1 La Jurisprudencia ha abordado varias veces el problema de ia impugwma-
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ci6n por la mujer de actos relativos a gananciales, realizados por el marido.
en fraude de aquélla. Vamos a ver las sentencias mis interesantes :

A) 5. T. 5. pe 8-V-1900

a) Supuesto gemeral: Matrimonio que vive bajo el régimen de ganuncia
les, aceptado libremente en capitulaciones matrimoniales, FEn éstas se especi
fica la aportacién de una seric de bienes de la inujer como dotales e¢stimados ¢
inestimados. )

5). Actos del marido sospechosos de frande:

1.2 Arrendamiento por tres afios de una casa que tiene el caracter de dotal
inestimada, par un precio total de 15.000 pesetas. Antes del arrendamiento
rentaba, en el mismo periode de tiempo,- 44.505 pesetas. E! arrendatario cede
con posterioridad a tercero su derecho de arrendamiento.

2.0 Contrato de préstamo, en condiciones muy desfavorables, en el que el
marido prestatario garantiza la devolucién con hipoteca voluntaria sobre el de-
recho real de usufructo, que cree le corresponde, en las-participaciones proindi
viso que a eu mujer pertenecen en varias casas que tienem e} caricter de dotales
inestimadas. )

¢) Diversas cuestiones surgidas:

1. Varios acreedores del marido, entre ellos el prestamista (b, 2), incoan
juicio ejecutivo contra aquél.

2.0 El cesionario del arrendatario (b, 1.9) interpone terceria de domimoc.

3. La mujer interpone demanda de terceria de mejor derecho, impugnan-
do varios contratos realizados por su marido, entre ellos los referidos arrenda-
mientos y préstamo. Antes del fallo en primera instancia, presenta, ademis,
sentencia de otra Juzgado declarando priodigo al marido. El Juzgado dicta sen-
tencia: se estima la terceria interpuesta por ¢l cesionaric del arrendatario; se
desestima, en cambio, la rescision y nulidad de los contratos sospechosos cele-
brados por el marido, pero, reconociendo a la mujer, que tiene un derecho pre-
ferente a reintegrarse, antes que el prestamista, con los productos de los bie-
nes pertenecientes a la sociedad conyugal, del valor de su dote esrimada y del
de determinados bienes de la inestimada. enajenados, y cuyo precio ha perci-
bido su marido.

d) Contra dicha sentencia apelan el prestamista, el cesiomario del arrenda-
tario y la mujer. La Audiencia dicta sentencia, declarando ineficaces en cuanto
pudieran perjudicar los derechos de la mmujer, los dos contratos resefiados
(h 1.2 v 2.9), asi como el de cesién del arrendamiento (b 1.9).

_¢) Iaterponen recurso de casacion el cesionario del arrendatario y el pres.
ramista contra la gentencia de la Audiencia. El Tribunal Supremo falla a favor
de la. mujer manteniendo la sentencia de la Andiencia. El Tribunal Supremo,
entre otras cosas, dice: «.. es evidente que la eentencia de la Audiencia no
ptiede menos de prevalecer en cuanto en ella se declara la ineficacia de dichos
coittratos.., puesto que el parrafo 2.9 del articulo 1.413 del Codigo civil, ter-
minantemente establece gue toda enmajenacién o convenio que sobre los bienes
de Ia sociedad de gananciales haga el marido en frande de la mujer, no per-
jodicard ni a éeta ni a sus herederos... El frande se determina por el objeto y
finalidad con que el marido celebra 105 contratos..., que pueden ser validos en
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si mismos ¢ ineficaces en cuante a la mujer si ee han readizado con wisible inten
to de perjudicar a ésta sin fin alguno de beneficio para.la sociedad...»

. B) S T. S, pe 12X1l-1929

@) Supuesto general: Matrimonio bajo régimen legal de gananciales.

b) Swupuesto especial: El marido vende- bienes,. gananciales a un pariente
de una sirvienta con la que mantiene amistad intima.

¢) Tallo del Tribunal Supremo: Puede resumirse en los siguientes puntos:

1. Se admite la fraudulencia, que se considera cuestidon de hecho,

2> Puede utilizarse el derecho de impugnacion desde que se reaiiza la ema-
jenacioén fraudulenta.

3.0 Tiene la sentencia el valor de una mfo'rmacton ad perpeisam, o fin de
obtener la base necesaria, para que, llegado el caso de hacer el inventario de
articulo 1.418 del Codigo civil, pueda traerse a colacién el importe de las ena
jenaciones que deban considerarse ilegales o fraudulentas.

-4.° Se miega la anotacién preventiva de la sentencia, por considerarse gque
la T.ey Hipotecaria no la concede expresamente.

C) S. T. S. pe 14-11l-1932

a) Supuesto general: Matrimonio bajo régimen legal de gananciales. ’

b) Supuesto especial: ’

1. La mujer interpone demanda de divorcio obtemiendo sentencia que con
dena al marido al pago de 500 pesetas por litis expensas y 75 pesetas mensua.
les por alimentos,

2. Se decreta embargo de bienes del marido gue se hace efectivo en la
mitad indivisa de una casa. Esta mitad indivisa tiemen caricter gananecial

3.2 El marido vende en una misma escritura, y a una hermana suya, la
mitad indivisa de la casa dicha (b 2.%), que fué adquirida, después del matri-
monio, por él y por su hermana, en régimen de comunidad. En la misma
escritura vende, también a su hermana, una finca riistica, comprada por el ma-
rido, también después del matrimonic, ¥ en la que se habian hecho edificacio-
nes, asi como una finca urbana, propiedad del marido.

¢} La mujer solicita en primera instancia la rescisién, por fraude, de ia
venta de la finca rustica ganancial y de la mitad indivisa, también ganancial.
de la casa. El Juzgado estima rescision total, por fraude, de dichos contratos.

. d) El demandado apela y obtiene que s6lo se estime la demanda de la
mujer en la parte relativa a la efectividad de los alimentos, dlitis expensass y
costas. Es decir, los contratos, segin la Audiencia, e6lo son rescindibles en
cuanto no puedan satisfacerse los alimentos, «litis expensas» y costas sefiala-
das en b 1.° :

¢) La mujer recurre en casaci6n, donde prevalece la tesis del Juzgado, de
rescisibn total, si bien ee hace la misma reserva, en cuanto 1 la ejecucién de
hsenttnua.,qucsesemloenlas T. S xz—“(lIng:ag(B c. 3“)

D) s. T. 'S. DE 17- IV—Igso

a) Suwesto general : -Mairimonio bajo régimen legal de gaaanciales.
b). Supuesto - especial: El maride vende bienes gananciales a un panen(e
suyo.
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¢) La mujer impugna en primera instancia, después de la muerte del ma-
rido, las enajenaciones, obteniendo sentencia favorable, en la que se dice:
«... Que son nulas y carentes de toda eficacia, por simulacién de la causa y
falsedad de la misma, las escrituras de coumpraventa celebradas por el ma-
rido y el comprador...»

d) La Audiencia da asimismo la razén a la mujer diciendo: «.. Que pro
cede rtescindir los contratos de compraventa contenidos en las cscrituras de
(fechas) celebrados entre el marido y el comprador, cuyos contratos se decla.
ran rescindidos en lo que sea necesario para pagar a la viuda... y adjudicarle
la mitad... de los gananciales.»

e} El T. S. dice: «Considerando que la sentencia, en tal sentido, no in-
fringe los articulos 1.201 y 1.204 del C. c., disposiciones reguladoras de lu
rescigidn con caricter general, pero cuya aplicacién al caso de autos ha de
subordinarse a la especial, para tal caso, contenida en el art. 1.413 C. ¢., que,
interpretado, ... permite a la mujer ejercitar su accién desde la enajenacidn
de bienes de la sociedad conyugal, para obtener la declaracién de perjuicios
y fraude, como base para reclamar después de la diselucion de dicha sociedad
tos derechos que le concede el art. 1.413, si al hacerla no hubiese otro medio
de reparar el perjuicio..., lo que no puede determinarse hasta la disolucion
de la sociedad conmyugal...s

E) OTRAS SENTENCIAS

Conocemos varias sentencias mas que tratan, mas o menos directamente,
¢! mismo tema, pero que no ahaden, a nuestro juicio, ningim elemento nuevo
a lo ya expuesto, entre otras las SS. T, S. de 20-X-1907, 13-XII-1913 (que
declara la rescisién del acto frandulento sin hacer ninguna especificacion en
cuanto al tiempo de ejecucion de la sentencia, como se hace en las otras exa-
minadas mas arriba, salvo en la de 8V-i19o0), 13-XI-1917, 26-V.1930, etc.

2) Breve comentario a la Jurisprudencia. :

La Jurisprudencia citada comienza con una sentencia del afio 1000, que es,
para nosotros, la mas perfecta de cuantas conocemos relacionadas con el caso
en cuestidn, El T. S. declara llanamente la meficacia de los actos frandulen-
tos, ein ninguna reserva en cuanto a la ejecucion de la sentencia. Esta, por tan-
to. podrid ejecutarse de manera inmediata. I.a proteccién de la mujer es eficaz.

Otras sentencias posteriores (la citada de 13-XII-1913) se mantienen dentro
de la misma linea.

La S. T. S. d¢ 12X1J-1929 introduce una importante novedad, gue puede
frustrar, en gran nimnero de casos, la proteccion que a la mujer le concede el
art. 1.413, p. 2.°: la eentencia, que puede obtenerse en vida del marido, no
tiene otro valor gue ol de comstatar el fraude, para que, después de disuelta
la eociedad y al hacer el inventario del art. 1.418, pueda traerse a colaecion
¢l importe de la enajenacion fraudulenta. Y para que la indefensién sea adn
mayor, no cabe siquiera obtener anotacion preventiva., sobre los inmmebles
afectados, por la declaracion de fraude, de la sentencia que lo declara. El ad-
quirente, en frande, de los bienes, gque comnoce por la semtencia el peligro que
corre, &e apresurara, normalmente, F hacer deeaparecer los bienes, fingir una
insolvencia. etc...
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] criterio de la semtencia de 12-XI1-1929 es mantenido por las posteriores
de 14-1Il«g32 y 17-IV-1950.

Otros datos interesantes, que podemos eutresacar de la Jurisprudencia, son:
la fraudulencia es uma simple cuestion de hecho a decidir en cada caso por
los Tribunales (S. T. 8. 12-X1I-1929 y otras) y la figura juridica, en la que
encaja la impugnacidn, parece ser la rescisién. Sobre este Gltimo punto insis-
tiremos mas adelante,

v

ILXAMEN DE LAS POSIBLES ACCIONES A EJERCITAR POR LA MUJER Y DE SU
FUNDAMENTACION

1} Inexistencia. Si el acto fraudulento (declarado en cada casn comncreto
como fraudulento por los Tribumales) fuera inexistente, la sentenc:a no haria
sino declarar esta cualidad del mismo. l.a accidn no correria por el cauce de
los arts. 1.300 y siguientes, ni se le aplicaria la caducidad del art. 1.301.

No parece viable esta solucién, que no encuentra apoyo legal. Las escasas
normas gue han dado lugar a la teoria de Ia inexistencia (arts. 1.261, 1.300,
1.310, 1.081, etc. del C. ¢.) no parecen tener aqui el mias minimo encaje. El
acto fraudulento, por el solo hecho de serlo, no carece de ningin .elemento
esencial (consentimiento, objeto, causa, forma en su caso. etc., s se trata
de un comtrato). Estos, en cada case, y segin la clase de acto {(contrato ge-
neralmente), existirin, o neo, con independencia del fraude:

2} Falta de poder. Puesto que el marido es el representante legal de la
sociedad de gananciales, salvo pacto en contrario, puede sostenerse, quiza,
que siempre que sobrepase el dmbito de su poder (arts. 1.714 y 1.727 C. c.),
su actuacion es nula, salvo la posible ratificacion del representando (articulos
1.727, p. 2.5 y 1.253, p. 2.°). Como aqui a quien representa &6 a la sociedad
de gananciales (en tnltime término, a un conjunto de bienes en régimen de co-
munidad, si bien, esta comunidad tenga una configuracién legal especial), el
otro cotitular de la misma puede verificar esta ratificacién, de la misma ma-
nera que hubiera podido otorgar conjuntamente e! acto de enajenacién, exclu-
yéndose asi su posible impugnacion por fraude (prictica que seria muy ftil
que se introdujese. en el comercio juridico).

El problema estriba en saber si un acto fraudulento del marido, y comcre-
tamente, i el contrato de adguisicion de usufructo que nos sirve de tema es.
en efecto, un acto que excede del contenido del poder que la Ley le confiere.
Para nosotros, la solucidn es negativa. Seria ir demasiado lejos lo contrario.
El marido «puede» actuar a titulo oneroso de manera ampliskma, ¥y por eso
misme, v como medida correctora, esti la posible impugnacion por fraude.
Nuestra Junsprudencia, creemos. que ni siquiera sospecha esta postbiiidad.
Otra cosa distinta es el considerar el que en uma reforma legal, !a cotitulari-
dad de los conynges sobre los gananciales. se traduzca en unas facuitades
dispositivas conjuntas. Si acaso. como mecanismo corrector, y pa=a evitar la
oposicion injustificada de uno de ellos, podria arbitrarse una licencia judicial
que seria e! clomento sustititivo de la vountad que falta. Y no es que la k-
cencia judicial (quizi «comsentimiento judicial») pueda sustituir nunca a una
voluntad, pero es que, em la prictica. no queda otro remedio (como tampoco
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queda otro recurso, en las cjecuciones, que el de que el jucz otorgue la escri
tura de venta a nombre del cjecutado, si éste no lo verifica: art. 1.514 L. E. C..
127 L. H., etc.). .

3) Nulidad de pleno derecho.

Dos bases legales existen para admitir esta fundamentacion de la impug
nacion de la mujer: la infraccion del art. 1.413, p. 2.2 o la del art. 1.275. El
contrato fraudulento infringe, evidentemente, e art. 1.413, y parece que tam
bién el art. 1.275.

Pero examinando la primera cuestion: la intraccion del art. 1.413, ¢du lu
gar o no a la nulidad de pleno derecho del art, 4., p. 1.2, C. ¢.? Es decir,
¢la ley quiere que el acto sea nulo, o simplemente le otorga wma eficacia
distinta, o le somete a una impugnacién que debe correr por las vias de los
arts. 1.300 y ss. (anulabilidad) o de los arts. 1.290 y ss. (rescisién)? Los limi
tes entre la nulidad y la anulabilidad no estan nada claros en nuestro Devecho.
No vamos a examinar aqui estos conceptos, pero i, solo, a indicar que hay
que acudir a preceptos dispersos para comstruirlos, y que, en caso de duda.
no guedan otros caminos que la analogia y la légica. Vamos a dejar de lado
el problema de si la ilicitud o la falsedad de la causa dan lugar a nulidad de
pleno derecho (arts. 1.275 y 1.276 C. c¢.) o solo a anulabilidad (arts. 1.301,
p. 4.%; 1.305 y 1.300), y siguiendo la opinién mis comtn vamos a admitir a
primera posicién, como base para nuestra argumentacion, Siguiendo con la
primera cuestién, a un acto, que reima todos los elementos esenciales exigi-
dos por el Derecho, pero al que se superponga la voluntad de defraudar.
spuede aplicarsele el art. 4.2 C. c.? ;FEquivale a un contrato con catisa falsa
o ilicita? §O es, por el contrario, un acto perfecto en si y que, vor el amino
de defraudar, es equivalente a un contrato con consentimiento viciado (por
error, - violencia, intimidacidén o dolo: arts. 1.265 y ss. C. c.), y por tanto.
solamente anulable? (art. 1.301 C. c.). Es decir, 1a oposiciém a la Ley, el ir
contra ella, jes algo tan definido, 1an terminante, que debe aplicarse el ar
ticulo 4.9, o se trata de un simple vicio (art. 1.300 C c.) y el contrato es anu-
lable? La solucién es mmy dificil. Si el art. 1.413, p. 2.9, dijese «sin emba-go.
toda enajenacion o comvenio que sobre dichos bienes haga el marido, en con-
travencion a este Codigo o en fraude de la mujer seran nulos», nos inclina-
riamos por la nulidad de pleno derecho; pero el final de este articulo parece
querer excluir la nulidad radical al decir solamente «no perjudicara a ésta m
a sus heredeross. Esta opinién e confirma con el texto del parrafo 2.0 del ar-
ticulo 1.419. que no prescribe la nulidad plena del acto, sino solamente e traer
a colacion ¢! importe de lo defrandado (v precisamente ¢l importe, y no los
mismos bienes enajenados). I.a Jurisprudencia de! T. S., desde luego. mo apo-
ya la teoria de la paulidad radical.

La ilicitud de la causa, desde el angulo que ahora la enfocamos, coastituye
una posibilidad muy interesante. No nos hace falta ya el p. 2.0 del art. 1.413,
sino que basta el art. 1.275 para atacar e acto fraudulemto. Un acio reatizado
por on marido, sobre bienes gananciales, con la fmalidad de defrandar a su
miijer, s m acto, desde luego, contrario a la mora! (art. 1.255 C c.), a las
buenas costumbres (art. 1.27F fimal C. c.) y, probablemente, con causa ilicita
(art. 1.275 €. ¢.). La doctrina clisica de la cansa suele distinguir ésta (como
algo objetivo) de! motive (como a}go‘ subjetivo) para negar relevaacia juridica
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a este nitimo, como algo que escapa entre los agujercs, excesivamente gru-
s0s, de la malla de; Derecho, Pero una corriente nueva, consagrada ya por la
Jurisprudencia, viene dando relevancia al mévil en los casos en que supone
ilicitud, para obtener como consecuencia, la nulidad radical del acto. Casos
de extraordinario interés son las SS. T. S. de 2-IV-igqr, 12-1V-1944 y 12-
IV-1046. l.as dos ditimas relativas, respectivamente, a la ilicitud de la causa
del contrato de venta simulada para defraudar legitimarios, o de donacion
con la misma finalidad, presentan una analogia importante con el problema
que examinamos, Pero, dy si so0lo el marido actia con animo fraudulento?
En los casos citados, parece que ambas partes estabam afectadas por el movil
ilicito. Creemos que, en efecto, para que ¢l movil, a caballo sobre la causa,
tenga relevancia juridica, debe radicar em todas las partes contratantes. Un
importante elemento de analogia puede proporcionarlo el requisito de la com-
picidad en ¢l fraude, exigido por la Jurisprudencia, por la doctrina y por la
Ley (arts. 1.295, p. 2.0; 1.297 C. c. y 37 L. H.) para que pueda prosperar ia
Accién Pauliana. Por todo ello, concluimos, que para comsiderar que el com-
gato a titulo oneroso celebrado por el maride, con animo de defraudar a su
mujer, es, radicaimente nulo, por oposicidn a la moral, a las buenas costum-
bres, al orden piblico o por ilicitud de la causa, se requiere connivencia entre
el marido y la otra parte contratante. Asi, pues, con absoluta imdependencia
de la impugnacion por via de rescision, que parece patrocinar nmuestro T. 5.,
la mujer puede gozar de una impugmacién mucho mas fuerte (pedir que se
declare que el acto fué radicalmente mulo) y no subordinada al resultado del
inventario que exige la liquidacion de gananciales (art. 1.419, p. 2.2 C. c).
Pero, saceptari esta tesis nuestro mis Alto Tribunal y tendrd éxito la mujes,
si fundamenta su impugnacidén en la ilicitud de la causa? Es muy dudoso. Pero
10 vemos inconveniene en que se pida la nulidad radical por ilicitud de Ia
causa, y, subsidiariamente, por si los Tribunales no la aceptan, la rescisién en
los términos que veremos mas adelante.

4) Anulabilidad. Si se admite la simple anulabilidad, el acto es vilido, pero
impugnable, y el plazo para la impugnacion es de solo cuatro afios (articulo
1.301 C. c.). (Pero, jdesde cuindo corre el plazo? ;Desde el acto fraudmlento
o desde la disolucién del matrimonio?;. Cabe confirmacion (art. 1.309 C. c)).

Ystamos en €l reverso de la moueda. Donde termina la mnifidad de plemo
derecho comienza la anulabilidad. Pero, ;donde termina aquélla® Si se cob-
sidera que !a infraccion del art. 1.413 o del art. 1.275 da lugar 2 nulidad de
pleno derecho, es inadmisible la anulabilidad; -pero, en caso contrario, hay
(ue aceptar esta tultitna, o bien la rescision. Nosotros, para mo ealimos del
tema, insistiramos solamente en que, si Ja impugnacidn se basa en el articulo
1.275, dependera, del encaje previo que demos a la ilicitud de la catsa, o qué
exista una nulidad radical (art. 1.275 C. c.) o una simple anulabilidad (articulos
1.301, P- 4.2; 1.305 y 1.306 C. c.). Por tanto, todo lo ‘'dicho antes wvale aquk,
y si el acto, por aplicacion de la teoria genera! de la causa y de lu anulabili
dad de pleno derecho, @0 es radicalmente nulo, es' anulable (o rescindible).
Desde luego, 1a opinién dominante, basada en el art. 1.275, consxdera que d
contrato con causa ilicita es radicalmente nulo y no anulable.

Si pasamos a! estndio de.la infraccién del art. 1.413, nos ocmre algo’ simhi-
lar. Ya indicibamos antes, que era muy dudoso que este articulo, en relacion
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con o 1.41y, equisierar la nulidad radical del acto contrario 2 é, v nos incli-
niabamos a rechazar la teoriu de la nulidad de pleno derecho. Pero, en este
caso, caben dos variantes. El ucto puede ser anulable o rescindible. La posi-
bitidad de rescision la estudiaremos en epigrafe aparte. l.a anulabilidad, vo!
vemos a decirlo, se aplica donde no quepa la nulidad. Si el acto va «contras
la Ley, es nulo. Si tiene un vicio, solamente es anulable (art. 1.300 C. ¢.). Si
prescindiésemos de la jurisprudencia del 1, S. no podriamos ocultar nuestra
inclinacion hacia la apulabilidad. Es muy dwre decir que el acto frauduiento
es radicalmente nulo. El fraude, jno es algo superpuesto, afiadido, al acto, y
que debe probarse en juicio? ¢No tiene una gran analogia con el dolo, la
intimidacién, la violencia o el error, que hacen solamente anulable el acto?
{Como admitir que sin necesidad absoluta de juicio (que sin embargo eerd ne-
cesario para deshacer una falsa aparwncia, proteger a terceros, efc.), y sin
plazo prescriptivo especial, el acto es nulo? ;Cémo van a calificarlo los Nota-
rios, Registradores, etc? iDebe negarsele la entrada en los Registros phblicos.
sin necesidad de una declaracién judicial previa? ;Es posible que no pueda ser
confirmado validamente por la mujer? Todo eso habrd que admitir, si se sigug
el sistema de la amurlidad radical. La anulabilidad tiene notables ventajas: plazo
breve (cuatro afios) para el ejercicio de la accién (creemos que se cueata desde
el acto fraudolento si lo conoce en su integridad la mujer, y si lo desconoce,
desde la disolucién del matrimonio); meécesidad en todo caso de vna declara-
cion judicial ; presuncién favorable a su validez; entrada en los Registros publi-
cos. de toda clase, etc. Pero, ante las normas legales, §cabe admitir la anulabili-
dad? Creemos que si. Y esta admision puede ir compaginada con la reserva
de la ejecucion hasta la disolucién de la sociedad de gananciales (art. 1.419
C. ¢.). Entre la rescision que parece patrocinar nuestro T. S. y la anulabilidad,
no hay diferencias practicas de importancia. Todas las consecuencizs que pre-
dicabamos més arriba de la anulabilidad van unidas a la rescisidn. Pero para
admitir la rescisién hay que saltar un gravisimo escollo: el pam. 5.° del ar-
ticulo 1.291, el art. 1.293 y el art. 1.294 C. c. Es decir, en la duda, es aplicable.
por mandato legal, la anulabilidad. A la rescision sdlo se acude en dltimo {u-
gar (arf. 1.204 C. c.), en los casos predeterminados por {a ley (art. 1.2g1, nd-
mero 5.0 C. c.), y si la base es la lesion, no hay més casos predeterminados
por ia Ley que los del art. 1.201, nom. 1.0 y 2.2 (art. 1.293 C. c.y Pero sobre
todo esto insistiremos al tratar de la rescision.

Para concluir: si no existiese una jurisprudencia, que parece sostener o
comtrario, mnosotros defenderiamos la anulabilidad, ejercitable inmediatamente
después de realizado el acto fraudulento, y pudiendo ecjecutarse . sentencia
que la declare, sin esperar a la liquidacidn de la seciedad de gananciales. 1o
demis es dejar a la mujer en la mis completa indefension. Pero a la vista de
la interpretacién de la Jurisprudencia, creemos que, mientras que en esta ma-
teria no se reforme el Coédigo, no es viable sostemer ante los Tribunales la
ammlabilidad de ejecucién inmediata, sino la rescisibn de ejecucion diferida.

5) Rescision. La rescision tieme, en nuestro Derecho, una configuracién fo-
precisa. No se acaba de ver su diferencia con la anulabilidad. Bl plazo para el
ejercicio de la accibn es de cuatro afios en ambos casos (arts. 1.299 y 1.301
del C. c¢.), sm efectos similares (devolucion de lo percibido: arts. 1.295,
1.303 C. c.), v a posibiiidad de confifmacion, que se regula sélo para la amn-
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labilidad (arts. 1.309 a 1.313), ¢s aplicada, en general, por la doctrina, tam-
bién a la rescision. Parece que esta nltima es una variante de la anulabilidad,
o quizd, la misma anulabilidad, a la que, en casos especiales (arts. 1.201 y
1.292 C. ¢.), la Ley dedica normas especiales también. Asi, pues, resulta que
la rescisién es excepcional, y que solamente en los casos sefialados en la ley
cabe aplicarla (art. 1.291, nim. §.9, C, ¢.), que es subsidiaria (art. 1.294 C. c.) y
habiendo otro medio de reparar el perjuicio, a éste debe acudirse, y que, cuan-
do s¢ basa en la lesion (art. 1.293 C. c.) ni la misma ley puede sefialar otras
causas que las del art. 1.291, nims. 1.9 y 2.9

Ante estas normas, seria preferible considerar el art. 1.413, parrafo 2.,
como un caso de anulabilidad. El contrato fraudulento, en si es perfecto, pero
a la causa se le suma un movil ilicko. Este mévil ilicito la hace viciosa, y
un contrato en que concurren los requisitos del articulo 1.261, pero que ado-
lecen «de alguno de los vicios que los invalidan con arreglo a la Ley» es anu-
lable (art 1.300 C. c¢.). Pero ya hemos estudiado més arriba la posible apii-
cacion de la anulabilidad.

Ahora bien, de admitirse la rescision, ;por qué causa? Caben dos varian-
tes fundamentales: rescisién por fraude de acreedores y rescision por lesidn.

La primera tiene las siguientes ventajas: la posibilidad clara de apoyarse
en la Ley (art. 1.291, ntm. 3.°, C. c¢.} y la de aplicar la teoria, muy elaborada,
de la Accién Pauliana. Pero observamos que la mujer no es aareedcra de los
bienes de la sociedad de gananciales, sino cotitular. No obstante, si al disol
verse la sociedad se comprueba que algunos de los bienes que debia haber en
la misma han salido de ella fraudulentamente, en virtud del parrafo 2.o del ar-
ticuio 1.413 y del parrafo 2.0 del articulo 1.41g9, la mujer tiene derecho a2 exi-
gir la colacion de «su importe». Pues bien, en este caso, el marido esti obli-
gado a dicha colacidn, es «deudors de dicho importe, Y es deudor, como
cualquiera, con todos sus bienes (art. 1.91; C. c.), tanto propios, como gar
nanciales por mitad. Si con la mitad que al marido corresponde en los ga-
nanciales, y con todog sus bienes propios, no tiene bastante para satisfacer a
la mujer la mitad de los everdaderos» (sin enajenaciones fraudulentas) ganan.
ciales, podran impugnarse, al amparo del articuio 1.111 y 1.291, nGmero 3.9,
las enajenaciones tanto de bienes gananciales como propios, siempre que se
den todos los requisitos ‘que la Accién Pauliana exige. Pero se plantea un
problema muy importante. La Accin Pauliana requiere que la enajenacién en
fraude sea posterior al crédito. Pero el crédito de la mujer jcuindo nace?
Porque si nace al liquidar la sociedad, la enajenacion es anterior al crédito, y,
por tanto, inatacable. Luego la inica posibilidad de aplicar la citada accién
es considerar que la mujer es, en todo momento, acreedora de la mitad de
los gananciales. Esto, técnicamente, no es exacto; pero, ;céomo considerar
que quien es cotitular tiene menos defensas que quien es e6lo acreedor? Por
otra parte, y ya que por imperativo de la Jurisprudencia, la accién es resciso-
ria y el supttesto parecido al de la enajenacion en fraude de acreedores, neo
vemos inconveniente en aplicar analégicamente ia teoria y la jurisprudencia
elaboradas sobre la Accion Pauliana, aunque la accién en cuestidn, si bien res-
cisoria, po es Paunliana. Lo gue ocurre es que, en la prictica, la mujer no es
tal cotitwlar. El marido es el imico propictario, en vida, de los gapanciales. El

los administra, ¢l los enajena, La Ley tan eblo prevé mna especie de sucesion
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por mitad de la mujer, y, por ello, se prohiben al marido los actos dispositi.
vos a titulo gratuito. Entiéndase bien, que esta consideracion que hacemos de
los gananciales, se deriva, no de lo que la Ley pretende, sino de lo yue, en
la prictica, resuita de log preceptos de aquélla, excesivamente rigurosos para
la mjer. [a sociedad de gamanciales es la mas leomnina que se conoce.

Fn cuanto a la rescision por lesion e¢s, para nosotros, totalmente inadmi.
sible, por lo terminante del articulo 1.293.

Vamos, por altimo, a estudiar la posibilidad de una rescision especial,
atipica. Esta es la solucion, y no porque la Ley lo establezca claramente, sino
por imperativo de la Jurisprudencia. Nuestro Tribunal Supremo emplea una
terminologia poco uniforme. A veces se habla ampliamente de «ineficacia» (sen.
tencia T. S. 8 mayo 1Igoo); otras, concretamente, de «rescision» (semtencia
T. S. 17 abril 1950). Pero en esta dltima sentencia, los términos son suficien.
temente cldros. Ya la Audiencia ha empleado la palabra «rescisions, y el Tris
buna! Supremo, de manera concretisima, la vuelve a emplear, para decir, ade-
méis, que la sentencia de aquélla no infringe los articulos 1.291 y 1.294, cuya
apiicacion ha de subordinarse a la rescisién del articulo 1.413. Estamos, pues,
ante rescision, sin lugar a dudas, segin la Jurisprudencia. Pero estamos ante
una .rescision rarisima. Una rescision que no puede ejecutarse, y que no es
mas que base para reclamar, después de la disolucién de gamamciales, si no
hay otro medio de reparar el perjuicio, la ineficacia, total o parcial, del
acto fraudulento. Y todo ello, porque se subordina la ineficacia del acto a que
no haya otro medio de reparar el perjuicio, lo que no. puede determinarse has
ta la disolucién de la sociedad conyugal. Mas que aplicar la teoria de la res
cisién, se ha creado una accién nueva, especial, distinta de toda otry, de «coms-
tatacions ({lamémosla asi), que el Tribunal Supremo compara con uma infor-
macion ad perpetuam (sentencias T. S. de 12 diciembre 1929 y 14 marzo 1932),
v que sirve de base a una actuacion posterior. Asi las cosas, 1z acciém que
tiene mas probabilidades de prosperar ante los Tribunales es la e rescision,
con las especialidades indicadas. i . .

Hay un problema que no ha abordado el Tribunal Supremo y que no s
facil de resolver: el plazo prescriptivo. Si la accién es rescisqria, ¢som cua-
tro afigs?, o ga pesar de emplearse la palabra rescision, no es de aplicar este
breve plazo? Y, en el primer caso, ¢cuindo empieza a correr? Ei Tribunai
Supremo “ddtoriza a .ejercitar la accion desde la enajenacién de Dienes, pero
parece-que no obliga a ello, v que puede esperarse a la disolucion de la so-
ciedad. Asi lo creemos. I.a mujer puede ejercitar la accion en vida del ma-
rido aungue hayan pasado mas de cuatro afios desde el acto fraudulento, ¥
durante cuatro afies desde la disolucién de! matrimomio. Es de ldgica, que si
se subordina a eficacia de la accién a que no existan bienes suficientes al di-
solverse la sociedad, la mujer puede renmunciar a constatar el fraude amtes de
dicha disolucién, y al hacerla. comprobar que no existen bienes suficientes y
ejercitar la accidén. Sirve de elemento analégico, en apoyo de esta opinién, el
parrafo 5.9 del articulo 1.301. No obstante, v mientras el Tribunal Supremo
no diga lo contrario, aunque hayan pasado los cuatro afios desde !a disolucitn
de la Sociedad, puede inténtarse la accién, cuyo éxito dependers de mmuchas
cosas; entre otras, de que no sea alegada la taducidad :por la otra parte. -

" Otro problema basico es el d® si se requiere complicidad en el fraude pof
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parte del que contratd con ¢ marido la constitucion de los usulructos en
cuestion. Creemos que si. E! marido, eh todo caso, estd obligado a reparar
el perjuicio derivado del fraude. L.os bienes gananciales, y sus propios biencs,
servir&n para cllo. Si no bastan, se acudird a la rescision total o parcial det
acto fraudulento, soio si la otra parte contratante actué de mala fe. Enten
demos por maia fe la complicidad en el fraude, y creemos que existe tal com
piicidad en el simple conocimiento de 'a finalidad de defraudar a la mujer,
que persigue ¢l marido, aunque la otra parte contratante no obtenga en la
operacion uwn lucro excesivo. Pero si la operacién es a titulo gratuito, o si,
sin scrlo, 'a otra parte contratante obtiene un enriquecimiento desproporcio-
nados cabe también la rescision. En el primer caso, ia rescision puede ser to-
tal, si es necesario; en el segwrdo, entra en juego la teoria del enriqueci-
miento injusto, y puede exigirse la devolucion del iucro excesivo realizado en
detrimento de los gananciales, en cuanto redunddé en perjuicio de 'a mujer.

Por altimo diremos, en continuacion de lo que mas arriba apuntabamos,
sobre la posibilidad de aplicacion de la Accion Pauliana, que, aunque, a nues-
tro juicio, la rescision especial del articulo 1.413, parrafo 2.9, no #s una res-
cision por fraude de acreedores, como los supuestos son bastante parecidos, a
falta de otra regulacionm, pueden llenarse los huecos de esta rescis:on especial,
<con las teorias, y, sobre todo, con la,jurisprudencia, muny abundante, sobre la
Accién Pauliana

6) Accién de indemnizacién de dafios y perjuicios. Aparte de la impugna-
cién del acto fraudulento del marido, creemnos que existe una posibilidad, por
compieto independiente: la de que la mujer reclame una indemnizacion de da-
fios y perjuicios al marido, que por accidén u omision, interviniendo cuipa o
negligencia (no hace fa'ta, por tanto, probar el fraude) causa un daiiv a aquélla
{art. 1.002 C. c.). El plazo para ejercitar la accidén es sélo de un afio (art. 1.968,
niimero 2.9 C. c.). ‘

Esta accion puede ser utilisima. [E! marido puede tener bienes propios, Si
en estas condiciones enajena fraudu'entamente bienes gananciales, la mujer
puede exigir que indemmice, no a ella misma, sino a la sociedad (e ganancia-
les (comunidad de gananciales, serian mejor decir), del dafio que ésta sufre. O
sea, el marido realiza una operacién culposa (mucho mas si es fraudulenta)
quie ocasiona a la sociedad una pérdida, y entonces la mwjer, como cotitular
de la sociedad, y en favor de ésta, reclama al marido, para que con sus pro-
pios bienes, indemnice a la sociedad. Contra esta teoria puede alegarse: gque
no se sabe si va a haber dafio para la mujer hasta la disolucion de la socie-
dad; y-que ia mujer no esta legitimada para reclamar indemnizaciones en’ fai-
vor de la sociedad, sino sdlo en su favor. A esto puede responderse: que lo
que ce alega no es el dafio de la propia- mujer, sino el dafio de lz sociedad
{ent Gtimo témmino la disminucion de bienes, puesto que la sociedad wo tieme
personalidad juridica) de la- que es cotitular' la mujer, que-de rechazo sufre
un dafie, cuya cuantia exacta no ‘se tonocerd . basta la disolucion de la socie-
dad. En cuanto a su legitimacih, no’ esti concedida ni negadd  por ‘la Ley,
¥ ‘en su defecto, podemos-aplicar las ':rcglas de 1a commidad de bienes . (argu-
mento arts. 1.395 y 1.669 C. ¢.) y en ésta !a Jurisprudencia concede -a rmal-
quier comunéro legitimacéiom’ pari- él ejercicio- de aceiomes heriefictosas: para
1a comumidad (sentedcias-T. 5. 5 junie 1918, 1 abril 1921, 18 diciembre 1933 .2}
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Ademis, como el ejercicio de la accion es contra el marido, debe prescindirsc
totaimente de 1a anuencia de éste (art. 60 C. c.).

Dudamos también de la acogida que nuestra Jurisprudencia podria dar a
una accion de indemnizacion de daflos y perjuicios ejercitada por la mujer.
Podria acumularse con la accién rescisoria que aquélla viene admitiendo. Den
tro del afio del acto fraudulento la mujer puede interponer demanda solici-
tando que se declare su fraudulencia, que el marido indemuice a la sociedad,
inmediatamente, en el perjuicio sufrido por ésta y, por dltimo, que si al di-
solverse la sociedad y a pesar de la indemmnizacion, la mujer resuta perjudi-
cada, se le conceda, si no hay otro medio de reparar el perjuicio, la rescision,
en la medida necesaria, del acto fraudulento. (Iay una frase, en I1 sentencia
del Tribunal Supremo de 17 de abril de 1950, que hace temer que el Tribumal
Supremo considera que la indemnizacion del perjuicio (partiendo de que es la
mujer y no la sociedad la perjudicada) queda diferida también a la disolucion
de ésta. Habla, en efecto, de c... obtener la declaracion de perjuicios y frau-
des... para reclamar después de la disolucion de la sociedad los derechos que
le concede el articulo 1.413, si al hacerlo no hubiese otro medio de reparar
¢l perjuicio...», Es decir, parece que e! mecanismo del Tribunal Supremo es
el siguiente: la mujer sufre un perjuicio debido a un fraude; ! sentencia
lo constata; se espera a la disolucién de la sociedad; se comprieba al rea-
lizarse ésta que la mujer sufre un perjuicio efectivo; se trata uz repararlo
con bienes del marido; si éstos no alcanzan se acude a rescindir en la medi-
da necesaria el acto que se constaté como fraudulento.

Dudamos por ello de que prospere la accién de indemnizacion en vida
del marido, pero no vemos que se pierda nada con intentar, ademias de la
constatacién del fraude, la indemnizacién de presente, acumulando esta peticién
a aquélla. Los Tribunales, en su fallo, pueden negar esta Gitima, pero acce-
der a la primera, como probablemente ocurrira.

VI
EL PROBLEMA DE LA RESTITUCION

Cualquiera que sea la figura juridica en la que encajemos la accidn de la
mujer, es evidente que su resultado favorable dard como consecuencia 1a inefi-
cacia total o parcial de un acto juridico, si’ bien, con arregio al criterio de la
Jurisprudencia, esta eficacia esta subordinada a que se haya disueito la socie-
dad de gananciales, y la mujer defraudada no tenga otro medio de reparar
el perjuicio.

Pues bien, la meficacia tiene un resultado tipico: la restitucion. Bien claro
lo establece el Cédigo en los tinicos casos que regula con algin detalle «los
contratantes deberan devolverse las cosas con sus frutes y el precio con sus
interesess (arts. 1.295 y 1.303 C. c.). Naturalmente que en los casos de inexis-
tencia y nulidad de pleno derecho, si ha habido entrega de cosas o pago de
precio, la regla es la misma, pues las partes deben volver al siaiw gquo anterior
al contrato - radica’mente nulo. T

Pero en ¢l caso gue examinamos ;qué devuelve la mujer a la que se de-
frawdd convirtiendo biemes gananciales én usnfructos cobre la vida del ma-
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rido? El marido, ya hemos visto que pudo celebrar el contrato de varias ma-
neras diferentes. I’ara nosotros es evidente que en cualquier caso se aplica
la regla de restituciéon antes sefinlada. Pero jcomo se aplica a cada caso con
creto? Siocon dinero ganancial se compra el derecho real de usufructo de de
terminados bienes, la mujer restituye dichos bienes {(que normalmente estara
poseyendo, pero sobre los que, desde que murio el marido, no tiene derecho a-
guno) y todos los frutos o rentas que hubiesen producido desde que se constituyo
¢! usufructo (o su valor, si no se puede devoiver in nalura), La otra parte debe
devolver el precio recibido y sus intereses legales. Un ejemplo aclarara la
teoria. El marido compré con 100.000 pesetas e usufructo de una finca s
tica que produjo una renta de scis mil pesetas al afio durante los diez que
aquél vivio. La mujer debe restituir la finca y sesenta mil pesetas de rentas,
y la otra parte, cien mil pesetas de precio y cuarenta mil de intereses (interés le-
gal). Es decir, suponiendo que los frutos no se puedan restituir in ngtura, en
tregarad éste ochenta mil pesetas a la mujer (ciento cuarenta mil menos sesenta
mil) y recuperard la posesion de su finca. Pero iy si lo que la mujer tiene
que devolver vale mis que lo que tiene que devoiver la otra parte? En este
caso es evidente que nada puede reclamar la mujer (se sigue el sistema del
articulo 1.295, p. 1.9). Se aciara con otro ejemplo: El marido comprd con cien
mil pesetas el usufructo de una finca ristica que produjo una renrta de quince
mil pesetas al afio, durante los diez que aquél vivié. Pues bien, la mujer para
recuperar sus ciento cuarenta mil pesetas debe devolver las cienfs cincuenta
mil pesetas que rent6é la finca. Luego su reclamacidn es inatil.

En el caso de que el marido haya enajenado la nuda propiedad de bienes
gananciales a cambio del usufructo de otros, jcomo se realiza la devoiucién?
L.a mujer devuelve lo que recibid, es decir, los bienes que recibid en usufruc-
to (ya extinguido) y todos sus frutos mientras aqué! durd. La ot:a parte de-
vuelve la nuda propiedad de los bienes de la sociedad (es decir, que ésta con-
solida su pleno dominio). Veimoslo con un ejemplo. El marido enajena la
nuda propiedad de una finca rdstica ganancial, reservandose el u.uiructo vita
licio de la misma, y adquiere a cambio e! usufructo de una casa, también sobre
ou propia vida (ni que decirse tiene que tanto en este caso como en el ange-
rior los usufructos, aunque se pacten a nombre del marido y sobre su vida,
son gananciales: nims. 1.0 y 3.0 del art. 1.401). Al meorir el marido después
de diez afios desde dicha operacién, la mujer devuelve las rentas que produjo la
casa en diez afios (por ejemplo sesenta mil pesetas) y la otra parte devuelve
{pierde) la nuda propiedad de la finca, cuyo pleno dominiv corresponde a la
sociedad (y al disolverse, por mitad a la mujer). Si la mujer no puede devolver
las sesenta mil pesetas, se hardan efectivas sobre la finca cug&_-kpleno dominio
conserva la sociedad al recuperar, por la accién de la mujer, la nuda propie-
dad, y si no cubre las sesenta mil pesetas, tampoco tieme derecho al ejercicio
de la aocidn rescisoria.

Apliquemnos este criterio al mecanismo patrocinado per el Tribunal Supre-
mo. La mujer ejercita eu accion (en vida del marido, o después de fallecido),
Y, en el primer caso, espera a la disolucion de la sociedad para hacerla efec-
tiva. Al caletar, mediante inventario, los bienes de la sociedad, a los que
existan, se les euma o valor de los enajenados frauda'entamente (art. 1419,
p. 22 C. c). La mujer tieme derecho a la mitad (art. 1.426 C. ¢} de ese
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total. Si con los bienes que hay en la sociedad no se-le puede entregar su mi-
tad, se acude a los bienes propios del marido, y st cou éstos tampoco hay sufi
ciente, se acude, y solo por la diferencia, al mecanistno de la restitucion antes
expuesto, lero Jcémo se hacen estas restituciones en forma pargial y por
qué parte? Se hacen en la formu antes dicha, y por toda y «o'a ' parte que
sea necesaria. para que en ia restitucion, in mujer obtenga da parte de sn
mitad de gananciales que no pudo percibir de otra manera. Véamosio en ¢
primer ejemplo. Kl marido comprd, con cien mil pesetas, el usufructo de una
finca ristica que produjo una renta anual de seis mil pesetas durante ios diez
afios que aquél vivié. Al disolverse la sociedad no hay gananciales, y ¢l marido
tiene bienes muebles propios por valor de diez mil pesetas. El inventario
de los gananciales arroja un resultado de cero. Se le suman las cien mil pe
cetas de la emajemacion fraudulenta (art. 1.419, p. 20 C. c.). El total es de
cien mil pesetas de las que 'a mujer tiene derecho a cincuenta mil. Se ie entre
gan las diez mil pesetas de los bienes propios del marido, y aun fe faltan cua-
renta mil, que son las que tiene gue cobrar rescindiendo (en la terminologia
jurisprudencial) parcialmente el acto de constitucion del usuftucto. La mujer
devuelve solamente la mitad (treinta mil pesetas) de los frutos que percibio
la sociedad (sesenta mil pesetas) y la otra parte devueive sé'o la mitad (sesen
ta mil pesetas) de lo que deberia devolver (cieiito cuarenta mil pesetas) de scr
total la rescision. Si por no poder devolverse los frutos in naturs, la devo
lucién es, por ambas partes, en metdlico, se compensan las deudas y la mu-
jer percibe las cuarenta mil pesétas necesarias para el cobro total de su mitad
de gananciales (setenta mil menos treinta mil).

Vil
{.A PRODIGALIDAD

. Se nos presenta una posibilidad interesantisima: ¢Puede la mujer, en avi-
tacién de futuros actos fraudulentos de! marido, en relacién con los ganan-
cia'es, pedir y obtener la declaracién de prodigalidad de éste?

El Cédigo no define la prodigalidad ni dice qué actos de una persona dan
lugar a ella ni en relacion con qué bienes. . '

Desde luego que las normas’ sobre prodigalidad no han previsto el supues-
to que 1ds interesa; pero, a pesar de ello, jcabe encajarlo dentro de ellas?
Si la prodigalidad es sconducta sociaimente condenable de gquien pone en in-
justificado peligro la situacién patrimonial de su familia mas cercana» (Fede-
rico de Castro, Derecho civil de Espaiia, tome II, vol. 1.0, pig. 338), parece
que en esa conducta pueden encajar ciertos actos del marido respecto a ga-
nanciales. Pero veamos'o con mas detalles. Los requisitos de 11 prodigali-
dad son: ' )

a) Una conducta. No basta un acto aislado. Asi, pues, en el caso objeto
de nuestro estudio, 1a constitucién de un usufructo fraudulento no es causa
de mcapacxtauon por prod)gahdad pero la serie de actos de ese contenido. si,
si conctrren los restantes requisitos que sefialamos a contihuacion.

b Soéiamente condenablc. Estc requisito creemos que se da’ claramente
<n cste caso La conducta’ de) que pretende, burlando la Lcy. prm: a su
mutjer de los gananc:ale‘a es, <ogamente condenable’ -
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¢) Que ponga en injustificado peligro la situacion patrimonial. Debe de
haber peligro patrimenial, y ademas injustificado. Hs evidente que los actos
que cxaminamos ponen en peligro la situacion patrimonial de su mujer y de
sus restantes lherederos forzosos. El problema estriba en que ¢! peligro no es
inmediato: mientras viva el marido subsisten los usufructos. Creemos que esto
no obsta; basta ¢l peligro, sea presente o futuro, para dar base « la accitn
de los legitimarios. Pero, y quiza esta es la clave, ¢l peligro ha de ser mjusti-
ficado. Si la actuacion del marido se justifica por circunstancias de cualquier
clase que &ean  (coyuntura economica, probabilidades de vivir mucho, eitua-
cién angustiosa actual que fuerza a ello, etc.), no es posible hablar de prodi-
galidad., Es decir, nv basta gue el marido defraude a su mujer con <l acto
de que se trate, sino que se requiere, ademis, que el acto en si, mejor dicho, ia
serie de actos, temgan un matiz de derroche, de despilfarro, para que, a nues-
tro juicio, se pueda aplicar la teoria de la prodigalidad.

d) De su familia méas cercana. Este Gitimo requisito no crea problemas. La
mujer esta evidentemente legitimada para el ejercicio de la accidn (articu-
lo 222 C. c.). :

Vamos a citar una importunte sentemcia (semenua T. S. 25 marzo 1942)
que perfila claramente la protigalidad en apoyo de nuestra tesis. Dice, entre
otras cosas: «Conducta desarregiada de la persona que por modo habitual
disipa o compromete seriamente su patrimonmio, ya por la propensidon a los
gastos infitiles y desproporcionados a su situacién econémicosocial, o bien por
administrar cus bienes con descuido y ligereza, poniendo con ello- en riesgo
injustificado su caudal ‘en perjuicio de sus familiares mas intimos: conyuge,
descendientes y ascendientes.»

Segin esta sentencia, que abona cuanto hemos dicho, &i los actos del ma-
rido pueden considerarse, por su repeticion (y concretamente parece que sij,
como conducta habitual, y ponen, en perjuicio de su mujer (puede ser que,
ademas, de otros herederos forzosos), en riesgo injustificado su caudal, son
constitutivos de la figura de la prodigalidad. Para nosotros el hecho de que
generalmente Jurisprudencia y doctrina se refieran a la conducta que pone en
peligro los bienes propios de una persoma (el marido en este caso), no obsta
a que la misma teoria sea aplicable a la conducta que pome en peligro los
gananciales, bienes estos de los que es cotitular ‘el marido, ¥ que en una mitad
constituyen una expectativa en favor de sus herederos forzosos. y en 'a otra
mitad un derecho actual de su conyuge.

Resumiendo, nuestra posicién es la siguniente: para gque sea ‘aplicable la
teoria de prodigalidad se requiere:

1. Que los actos reiterados del marido refanan todos los requisitos, =in-
téticamente expuestos, de la conducta del prédigo, delimitada por la Juris
prudencia y por ‘la doctrina.”

2. Que no obsta a la aplicacion de las normas de la prodigalidad el que
dicha conducta vaya-en tontra de los bienes gananciales. en lugar de contra
los bienes propios. v

32 Que el heeho de ‘que el peligro no ee conviesta en ruina hasta el fu-
turo, no cxcluye dc que eXisa tal peligro.

4.2 Que el conyuge ‘0+los restantes tegit! marios deben solicitar, expresa—
mente, la declaracion dé'prodigalidad.
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5.9 Que el que los actos fraudulentos del marido constituyan o ne una
conducta prédiga es algo a apreciar por los Tribumales en cada caso, no
bastando, a nuestro parecer, el fraude, que debe ir unido a derroche,

0.2 Que la declaracion de prodigalidad no es suficiente para impugnar
actos anteriotes a efla (art, 226 C. ¢.) que podran ser rescindidos, con inde
pendencia de aquella declaracion, conforme hemos dicho y volveremos a de
cir en este dictamen. :

7.2 Que ndeniras no se arbitre otro medio, el de la prodigalidad es ol
tnico que goza la mujer para cortar wna conducta del marido que ponga en
injustificado peligro los gananciales.

VIIl

CONCLUSIONES

Prescindimoes, naturalmente. en nuestras conclusiones, de la reforma en
estudio del Cédigo civil, ¥y nos atenemos a los textos vigentes y a la Jiiris-
prudencia, pues aunqgue no estemos del todo en acuerdo con aquél ni con ésta,
constituyen las Gnicas bases sobre las que puede zipoyarse con éxito una re-
clamacién ante los Tribunales. ' A

Pasamos, segtn ello, a exponer las siguientes conciusiones:

1.2 la mujer puede ejercitar su accidon en vida o después de fallecido
su marido.

23 Si la ejercita en vida de aquél, debe esperar, para hacer efectiva la
sentencia favorable, a que se disuelva la sociedad de gananciales.

3.2 En ¢l inventario de los gananciales se computa o colacicna el importe
de lo enajenado fraudulentamente.

4% La mitad que a la mujer corresponde de ‘o» gananciales adicionados,
segiin acabamos de decir, se hace efectiva en los gananciales rea'mente exis-
tentes, en los bienes del marido, vy si ain falta algo, se procede 1 !a rescision
parcial o total, por la diferencia, del acto fraudulemo.

5.4 La fraudolencia de! acto en cuestion deberi apreciarse por los Tribu-
na'es en cada caso. Por ello, conviene acumular cuantos dates sirvan de apoyo
a la intima conviccidn que agquéllos deben formarse, Pueden ser importantes:
la persona con la que sc contrataron los usufructoes (por ejemplo, parientes
del marido), el precio pagado (si es excesivo con relacion al valor del usu-
fructo), la edad (si es muy avanzada) y la salud (si es mala) de! marido, el
que los conyuges no se lleven bien, etc.

6.» No creemos que prescriba la accion hasta los cuatro afios desde Ia
disolucion de la sociedad de gananciales. De todas maneras, parece conve-
niente ejercitaria en cuanto se conozca el acto fraudulento.

7.» La accion correra por los cauces de la rescision, si bien, nc obstarin
a su ejercicio los articulos 1.291 y 1.2094 del Codige civil.

8 Para que pueda ser rescindido, en todo o en parte, el acto fraudulen-
to, la parte que comtrato con el marido debera haber actuado de mala fe.
Entendemos por mala fe la complicidad en el fraude, y creemos que existe
tal complicidad en el simple conocimiento de la f{inalidad de defraudar a
la mujer. que persigue el marido. aunque la otra parte contratantz no obten-
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ga en la operacion un lucro excesivo. Pero si la operacion es a titulo gra-
tuito (cosa excepcional, pues ¢! marido no puede disponer a titulo gratuito
si no en contados casos) o si, sin serlo, la otra parte contratante obtiene un en-
riquecimiento desproporcionado, cabe también la rescision. En el primer
caso la rescision puede ser totai, si es necesario; en el segund.o, entra em
juego la teoria del enriquecimiento injusto y puede exigirse solo la devolu-
cion del lucro excesivo realizado en detrimento de los gananciales, en cuanto
redundo en perjuicio de la mujer. Cuando no pueda demostrarse el fraude, o el
enriquecimiento injusto, si el contrato es a titulo omeroso, procederd todo lo
dicho en la conclusion cuarta, menos la rescision total o parcial dei acto
frauduiento.

9.* Tampoco hay inconveniente ninguno, si bien no puede garamiizarse ei
éxito ante los Tribunales en gque si al inimo de fraude por parte del marido
se acumula una connivencia de la otra parte, se alegue la ilicitud de la causa
del contrato fraudulento, y, en su virtud, se solicite la declaracién de nulidad
radical de! mismo. Por si no prospera esta peticion debe pedirse, subsidiaria-
nlente, la rescision estudiada en las conclusiones primera a octava, que es la
que tiene mas probabilidades de éxito amte los Tribunales.

r0.* Con independencia de todo lo antes sefialado, la mujer puede inten-
tar, dentro del afio siguiente al acto fraudulento, una accién de indemmiza.
cion de dafios y perjuicios contra su marido, basada en el articulo 1.go2 y sin
més demostracién que la de la actuacién culpesa de aquél. Pero como es du
doso que esta accién prevalezca ante los Tribunales, debe acumularse la pe-
ticion de rescision antes estudiada.

11.» Con independencia de toda otra accién puede la mujer (o cualquier
legitimario de! marido) intentar también incapacitar por prédigo a éste al
amparo de los articulos 221 y siguientes del Cédigo. Si los actos fraudulentos
del marido son 1eiterados, suponen en alguna forma un derroche v ponen en
injustificado peligro los bienes de la sociedad de gananciales, no es dificil que
tenga éxito la accién. Por este procedimiento, ®a mujer puede obtener la ad-
ministracion de sus bienes dotales, parafernales, los de los hijos comunes y
los de la sociedad conyugal; pero los actos anteriores del maride ~6lo pueden
impugnarse por la via de la rescision estudiada en las conclusiones primera a
octava.

Fraxcisco  Escrivi e Romaxi
Notario



