


ESTUDIOS DE DERECHO EXTRANJERO

El «derecho de inédito» de los autores de obras
literarias y artisticas

CARLOS MQUCHET Y SIGFRIDO A. RADAELLL
De la Universidad de Buenos Aires

CONCEPTO

El derecho de inédito consiste en el sefiorio absoluto que tie-
ne el autor sobre su obra durante el periodo anterior a la publi-
caciéon de la misma. Esta prerrogativa se funda, como sefiala
Stolfi (1), en la libertad del pensamiento.

Tal derecho es el que permite al autor resolver la oportuni-
dad en que la obra debe publicarse, y antes de la publicacidn,
el que le otorga una serie de facultades que sélo €l mismo puede
ejercer. Claro estd que el «derecho de inédito» se agota en el
preciso momento en que la obra se publica. Y es entonces cuan-
do aparece el haz de facultades que el autor tiene sobre la obra
publicada, asi como el conjunto de restricciones que se establece
sobre la misma en nombre del interés pablico. :

El derecho de inédito ha sido también llamado «derecho de
publicacién exclusivan, expresién que presenta el inconveniente
de no dar una idea cabal de su naturaleza, pues hace pensar, mas
que en una facultad personalisima del autor, en un derecho rela-
cionado exclusivamente con la utilizacion econdmica de la obra.

Compartimos las opiniones de Stolfi y de Piola Caselli cuando
incluyen este derecho entre las facultades personales del autor
{«derecho moral»). En efecto, seria erroneo incluir el «derecho de
inéditon entre las facultades de orden econoémico, ya que él cesa
precisamente cuando la obra se publica, y es en este momento
cuando comienza la explotacién pecuniaria de la misma (2).

(1) Nicora Srovri, Il diritto di owiore, 1, 400, Milan, 1932.

(2) La ley italiana de 1941 ha caido en el error de incluir el «derecho ex-
clusivo de publicar la obia»—tal es su expresion—entre los dzrechos de utiliza-
cion econémica (art. 12).

No obstante todo lo que significa esta ubicacién, nos encontramos con un
antecedente contradictorio: en las actas de la comisiéon redactora del respec-
tivo proyecto de ley se designa a la facultad que nos ocupa con eb nombré de
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REGIMEN DEL DERECHO ARGENTINO

La Ley 11.723 sobre «régimen de la propiedad intelectualy,
del afio 1933, no ha estatuido un régimen orgénico paru la obra
inédita.

Esta Ley se redacté teniendo en cuenta la obra publicada, si
bien se incluyeron en la misma algunas disposiciones que en for-
ma expresa se refieren a los derechos sobre la obra inédita, sin
contar otras normas que la interpretacién doctrinaria podria con-
siderar aplicables tanto a la obra inédita como a la publicada.

Al establecer el articulo segundo que una de las facultades
del autor es la de publicar su obra, la ley admite implicitamente,
aunque sin desarrollarlo, el principio del «derecho de inéditoy.

Las tnicas disposiciones de la ley que se refieren expresamente
a la obra inédita son el articulo 62, segunda parte, en materia
de registro, y el articulo 72, inc. a), en el capitulo de las sancio-
nes pemnales,

El articulo 62, segunda parte, cstablece que el registro de
obras «no publicadas» puede hacerse mediante el deposito de «una
copia del manuscrito con la firma certificada del depositante».

En los decretos reglamentarios de la Ley 11.723 existen, en
materia de registro, algunas referencias sobre la obra inédita.
Nos ocuparemos de ellas por orden cronologico: 1) el Decreto
del 23 de noviembre de 1933 (art. z.°), al establecer el arancel
del Registro Nacional de la Propiedad Intelectual, fij6 una tasa
de dos pesos, moneda nacional, para los «escritos inéditos»;
2) el Decreto del 3 de mayo de 1934 (art. 5.°) cred un registro
de «obras inéditas» (3), y dispuso que para su depdsito «serd

«derecho de publicaciéon» o «derecho de inéditos, y ¢ sefiala su naturaleza emi-
nentemente personal. En efecto, dice dicha comision: «Constituye un acto in-
tmmo, incontrolable e incoercible de la voluntad del autor, y es, en este sentido,
un verdadero derecho de la personalidad. Por esto se diferencia, en su ejer-
cicio, de los derechos exclusivos sobre la obra publicada, Tiene una mayor
intensidad, ya que resulta violado aun por la simple revelacién del comtenido
de la obra (cfr. articulo 173). Su naturaleza es una barrera comtra el ejercicio
del derecho normal de los acreedores de actuar contra todos los elementos
de valor econémico que comprende e] patrimonio del deudor; la obra inédita
no es pignorable (Cfr. art. 109); hasta ¢l mismo derecho eminente del Estado
se inclina ante la facultad del autar de publicar o de no publicar la obra
(Cfr. art. 110). Esto explica por qué en el articulo 12 se afirma, en primer
téermino, que el autor tiene el derecho exclusivo de publicar la obra. Se men-
cionan a continuacién, como derechos diversos y distintos, los derechos de uti-
lizacion econdmica, aunque, repefimos, su ejercicio puede presentar material-
mente la misma forma del ejercicio del sderecho de publicaciéns. Pero esta
buena doctrina, inobjetable para nosotros, no fué seguida en el texto de la
citada- ley (Ministero della Coltura Popolare, Atti della Commisione per la ri.
forma della legislazione in maieria di deritio d’autore, 1, 21, Roma, 1939).

(3) En virtud de un decreto del afio 1931, reglamentario de la anterior ley
sobre la materia niim. 7.092 del afio 1910, ya existia un registro de obras inédi-
tas en la antigua seccion Depésito Legal de la Biblioteca Nacional. Esta crea-
con se hizo al margen de ha ley 7.092, que no contenia disposiciones sobre la
obra inédita.
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suficiente la presentacion de un ejemplar, debiendo la copia ser
escrita a maquina, sin enmiendas ni raspaduras» (art. 17), y que
«cualquiera de los coautores de una obra puede depositar yna obra
inédita, extendiéndose a cada wuno su respectivo certificado»;
3) el Decreto de 23 de noviembre de 1935 (art. 1.°), sobre mo-
dificacién de tasas, fijo en tres afios la duracion del deposito en
custodia de la obra inédita, debiendo renovarse et pago de la
tasa para que el Registro siga conservando la obra en custo-
dia (4); 4) y, finalmente, el Decreto de 26 de marzo de 1939
(art. 1.°) ampli6 la reglamentaciéon de dicho «depdsito en cus-
todia» de la obra inédita, estableciendo que éste debe efectuarse
en sobre cerrado y lacrado (5).

Aunque a primera vista pareciera que la ley 11.723 somete a un
mismo régimen de inscripcién, publicidad y oposicion, tanto a la
obra publicada como a la inédita, ya que los articulos 59 y 60 no
distinguen, no es asi, dada la naturaleza especial de la tutela que
logicamente requiere la segunda. En efecto, tal criterio no estuvo
en la mente de los autores de la ley. Entendiéndolo asi, el Regis-
tro Nacional de la Propiedad Intelectual no aplica a esta clase de
obras el referido régimen de publicidad y de oposicién establecido
para la obra publicada. 'El Registro se limita a publicar en el Bo-
letin Ofictal €l ntimero de deposito asignado a cada obra inédita
(al solo efecto del control de la numeracion de sus inscripciones),
sin indicar el nombre del autor ni el titulo de la obra.

Conviene aclarar que el depdsito de la obra inédita—segim re-
sulta de los propios términos del articulo 62 de la ley 11.723—M0
es obligatorio, sino facultativo; es decir, que su amparo (al con-
trario de lo que ocurre con la obra publicada) no depende de la
inscripcion en el Registro. Por supuesto, el «depésito en custodian
ofrece la ventaja de preconstituir una prueba.

En cuanto a la tutela penal de 1a obra inédita, establecida ex-
presamente por el articulo 72 inc. ¢), nos referiremos a ella al es-
tudiar en detalle los principios doctrinarios que informan e} «dere-
cho de inédito».

Como veremos luego, otras disposiciones de la ley 11.723, aun-
que no lo establezcan expresamente, pueden ser aplicadas a la obra

(4) Un fallo de 1a Camara Civil de Buenos Aires (30-1V-1941) admitié im-
plicitamente que es posible Ia caducidad del «derecho de inédito» por falta de
renovacion del pago de la tasa, después de su vencimiento al cabo de tres aiios.
(Revista La Ley, t. 24, pag. 307). Sin abundar en razones, que nos parecen ob-
vias, consideramos erroéneo este criterio que haria depender la subsistencia del
derecho de ma exigencia mpositiva dispuesta por simple decreto. Por otra par-
te, el decreio ahudido no incurre en el error, que le atribuye la Camara, de pre-
tender limitar el amparo de la obra inédita; su finalidad ha sido simplemente
evitar el abarrotamiento del Registro con obras inéditas.

(5) No se justifica esta exigencia absoluta del «sobre cemrados, cuyo cum-
plimlento tendria que ser facultativo, porque si bien la reserva del contenido
conviene generalmente a] autor, la solucion contraria deberia quedar librada al
criterio del depositante.
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inédita, como el articulo 5.° que’ se refiere a la publicacion de la
obra postuma, lo que supone que ésta se encuentra inédita, y el
articulo 9.°, que prohibe publicar sin permiso una «produccién cien-
tifica, literaria, artistica o musical que se haya anotado o copiado
durante su lectura, ejecucién o exposicion... privadasy,

Finalmente, ciertas disposiciones de la misma ley, relativas a la
obra publicada, requieren, por analogia, ser aplicadas a la inédita,
para resolver problemas que de otro modo no tendrian solucidén
en el texto legal.

PRINCIPIOS DOCTRINARIOS. SUS SOLUCIONES EN LA LEY ARGENTINA

Segiin Piola Caselli (387) el derecho de inédito descansa en los
siguientes principios: a) No tiene término de duracién; b) No
es enajenable; ¢) No estid sujeto a ejecucidén forzada por parte
de los acreedores; d) No estd sujeto a expropiacién por utilidad
publica, excepto el caso de obra poéstuma; ¢) No esti sujeto a
aquellas restricciones o limitaciones establecidas en nombre del
interés publico para las obras publicadas; f) En razén de su ca-
racter absoluto tiene una mayor amplitud en su goce por el autor;
g) Por la misma causa, la proteccién de la obra inédita compren-
de no sélo el derecho sobre la obra misma, sino también la facul-
tad de revelar el contenido o la materia a que se refiere.

Estos siete principios han sido extraidos de la moderna doctri-
na y legislacion italianas, y es indudable que responden a un crite-
rio juridico cuya aceptacion tiende a generalizarse, pues satisfacen
las necesidades l6gicas de la materia,

Veremos a comtinuacion en qué forma la ley argentina 11.723
responde a tales exigencias. .

a) Elderecho de inédito no tiene término de duracion —Si bien
ia ley 11.723 nada dispone al respecto, opinamos que este derechc
estd limitado a Ja vida del autor, y treinta afios después de su muer-
te, aplicando por analogia las disposiciones sobre la obra publicada.

El articulo 5.° establece: «La propiedad intelectual correspon-
de a los autores duramte su vida, y a sus herederos o derechoha-
bientes durante treinta afios mas. En los casos de colaboracion
debidamente autenticada, este término comenzaria a correr desde
la muerte del faltimo coautor. Para las obras postumas (6), los tar-
minos comenzaran a correr desde la fecha de la muerte del autor,

(6) El articulo 7.° de la ley argentina 11.723 define el concepto de obra pés-
tima en los siguientes térmmos: «Se consideran obras postumas, ademis de
las mo publicadas en vida del autor, las que lo hubieran sido durante ésta, si
¢l musmo antor a su fallecimiento las deja refundidas, adicionadas, anotadas o
corregidas de mna manera tal, que mereczcan reputarse como nuevas.s Esta dis-
posicion es la repeticion fiel de la primera parte del articulo 27 de 1a ley ‘espa-
fiola sobre epropiedad intelectmals del 10 de enero de 1879. (Ver Juuio Lérez
QUIROGA: La propiedad snteleciual en Espoiia, 60, Madrid, 1918, y Juan Gime-
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y ellas permanecerin en el dominio privado de sus herederos o
derechohabientes por el término de treinta afios. Si no hubiere he-
rederos o derechohabientes del autor, la propiedad de la obra co-
rrespondera por quince afios a quien la edite autorizadamente. Si
hubiere herederos o derechohabientes y el autor hubijese encarga-
do a una tercera persona la publicaciéon de la obra, la propiedad
quedara en condominio entre los herederos y el editor.»

La redaccion de los parrafos segundo y tercero del articulo
transcripto facilita la solucién que propiciamos, dado que los térmi-
nos edite y publicacidn suponen la preexistencia de una obra inédi-
ta. De manera que en vida del autor éste es el finico que puede fijar
un limite a la duraciéon de su derecho de inédito, v lo hace en el
mismo momento en que la obra deja de ser inédita a causa de su
publicacion. Muerto el autor—segin lo dispone implicitamente la
segunda parte de} articule 5.-—, sus derechohabientes, hasta trein-
ta afios después de la_desaparicién de aquél, mantendrian el dere-
cho de conservar la obra inédita, A este respecto, podemos obser-
var que el articulo 6.° de la ley 11.723 dispone una excepcion a la
regla del articulo anterior—algo asi como una licencia legal, en
nombre del interés pblico—, por la cual el término de treinta afios
se acorta a diez, a favor de terceros, cuando los derechohabientes
no hicieran uso del derecho de reeditar una obra ya publicada. En
cambio, la ley no fija excepciones que permitan acortar aquel pla-
zo a fin de que terceros puedan publicar la obra inédita, en el caso
de que mo lo hicieran los derechohabientes del autor.

La ley 11.723, tampoco ha previsto el caso de que el autor haya
puesto un plazo o prohibido la publicacién de la obra inédita. No
obstante, opinamos que la voluntad del autor deberia ser respe-
tada, dentro del término maximo de treinta afios (7).

En cambio, contempla, en el tercer parrafo del articulo 5.° el
caso que el autor haya encargado a un tercero la publicacion de
su obra inédita (8).

b) El derecho de inédito es tnaltenable.—El derecho de inédi
to es una facultad eminentemente personal, y como tal, no sus-
ceptible de enajenacion.

gr.z Bayo y Lino RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE: La propiedad inteleciunl, Ma-
rid, 1949).

Sobre Jos problemas que plantea la obra péstuma, ver RENEx HAINNEvILLE :
Les droits de U'asdlewr sur. son oewure, 64 y siguientes, Paris, 1926.

(7) Sobre los confiictos que pueden presentarse entre jos herederos del autor
y las personas o instituciones a quienes el antor hubiese confiado la defensa de
su fama y de sus obras, ver GORGUETTE D’ ARGOEUVES : Le droit moral de outewr
SMr som oewvre artistigue ow litieraire, 184-186, Paris, 1926.

(@) La ley italiana de 1941 resuelve estas cuestiones en su articnlo 24, ha-
ciendo prevalecer en un todo la voluntad del autor.

_ La disposicion final del articulo 5.° de la ley argentina, al establecer : «Si hn-
biere herederos o derechohabientes y el autor hubiese encargado a una tercera
persona la publicacion de la obra, la propiedad quedari en condominio entre los
hac_dcrog y el editors, incurre en el error de considerar solamente el aspecto
patmmonial de! derecho, y en el equivoco de llamar editor al tercero
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Sélo el autor o sus derechohabientes pueden ejercer derechos
sobre la obra inédita y resolver si la misma debe quedar en tal si-
tuacién o ser publicada. Por lo tanto, en los contratos de edicion
o de representacién no seria admisible la inclusion de cldusulas por
las cudles el editor o empresario se reservara la facultad de deter-
minar a su arbitrio si la obra debe mantenerse inédita o debe pu-
blicarse. La ley 11.723 no contiene disposiciones expresas sobre
este punto, pero la norma se deduce de los principios generales de
la materia (9).

c) Elderecho de nédito no esté sujeto a ejecucion forzada por
parte de los acreedores.—El autor no puede ser obligado a publi-
car su obra en beneficio de sus acreedores. Tampoco puede ser
compelido a entregar su obra inédita al editor, empresario, etoé-
tera, no obstante, la existencia de un contrato, cuyo incumplimien-
to solo podria resolverse por el pago de una indemnizacién. Todo
ello es consecuencia del cardcter personal del derecho de inédito,
que se desprende légicamente de la norma anterior (10). La ley
argentina no contiene disposiciones expresas (I11).

d) El derecho de inédito no esté sujeto a expropiacion por
utilidad piblica, excepto el caso de obra pdstuma.—Doctrinaria-
mente debe admitirse la existencia de facultades por parte del po-
der piiblico para expropiar las obras piiblicadas de autores falleci-
dos y también las que ¢stos dejen inéditas (12). La expropiacion
sobre las obras inéditas no debe regir, en cambio, en vida de sus
autores. Ninguna consideraciéon en nombre del interés piblico pue-
de ser suficiente para arrebatarle sus derechos de mantener inédita
la obra, ya que nadie mejor que el creador mismo puede fijar la
oportunidad de dar a conocer su pensamiento. Lo contrario, al
mismo tiempo que entrafiaria un avance injustificado sobre la in-
timidad del autor, podria causarle perjuicios morales que ninguna
indemnizacion alcanzaria a reparar.

Se justifica la excepciéon en caso de obra péstuma, pues cabe
suponer que la muerte impidié al autor dar a publicidad su crea-
cion. Por otra parte, el ataque personal que implicaria la expro-
piacién en vida del autor no existe en el caso de obra péstuma.
Sin embargo, la expropiacién no podria realizarse si el autor hu-

(9) De la combinacién de los articulos 12 y 22 de la ley italiana de 1941 s¢
desprende que, para ésta, e! derecho exclusivo de inédito que tiene el autor es
inalienable.

(10) Sobre este punto existe un caso, producido en Milin, de venta, por
orden del recaudador de impuestos, Ue una estatua ain no terminada. (U. Fanti:
Una interesanie quesiiome in materis di pignorabilitd di opere inedite, en Il Di-
ritto di outore, Roma, enero-marzo 1938). Ver también GorGuerre D’ARrGoEruU-
VRES, 113, ¥y CHARLES AUSSY : Du droit moral de U'outesr sur les oeuvres de liste-
roture ed d'ort. 76 y ss., Auxerre, 1911, P1oLa Caserrr: Traitgle dif diritio dil
astore, 586, Napoli-Torno, 1927.

(11) La ley italiana de 1941, articulo 111, prohibe la publicacion de una obra
inédita mediante ejecucion forzada.

(12) La citada ley italiana reconoce este principio en su articulo 112.
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Dbiere prohibido la publicacién de la obra; y si hubiera fijado un
plazo para la misma, éste también deberia ser respetado.

La ley argentina no contiene disposiciones al respecto. No se
ha dado el caso de que los poderes publicos hayan intentado la ex-
propiacion de obras inéditas en vida del autor, pero existen leyes
y proyectos tendentes a expropiar obras postumas, juntamente
con las publicadas, de determinados autores.

e) El derecho de inédito mo estd sujeto a aquellas restriccio-
nes o limitaciones establecidas en nombre del interés publico para
las obras publicadas.—La obra publicada presenta caracteres dis-
tintos de la inédita, por cuanto aquélla ha salido ya de la esfera
intima del autor. A diferencia de la obra inédita, debe soportar,
pues, las limitaciones que respecto al goce del autor o de sus dere-
chohabientes se establecen sobre la creacidén intelectual, tales como
el derecho de cita y de antologia (art. 10), el de dar a conocer
fragmentos de discursos parlamentarios sin propésito de lucro
(articulo 27) y la reedicién de obras en caso de inaccion de los
derechohabientes (art. 6.°). Tales limitaciones responden al interés
publico.

Ninguna de las restricciones anotadas es aplicable a la obra iné-
dita. En, efecto, el articulo 6.° se refiere a la reedicién de obras, lo
que supone la existencia de una publicacion anterior (13). La se-
gunda parte del articulo 27 se refiere a los discursos parlamenta-
rios que, por su naturaleza, se hacen piiblicos al ser pronunciados
en el recinto legislativo. Aunque el texto de la ley emplea, por
error la expresion: «Los discursos parlamentarios no serdn pu-
blicados» : ello significa, en realidad, que tales discursos no deben
ser reproducidos (14).

La misma observacion cabe hacer al articulo 10, que por error
establece la autorizacién para publicar, con fines didacticos o cien-
tificos, fragmentos limitados de obras ajenas. Se debe entender,
pues, que sélo es licita la reproduccion de fragmentos, en tales
condiciones y para tales fines, de obras ya publicadas (15).

(13) Art. 6.0 «Los herederos o derechohabientes no podran oponerse a que
terceros reediten las obras del causante cuando dejen tramscurrir mas de diez
afios sin disponer su publicacion. Tampoco podrin oponerse los herederos o de-
rechohabientes a que terceros traduzcan las obras del causante después de diez
afios de su fallecimiento. En estos casos, si entre el tercer editor y los herede-
ros o derechohabientes no hubiera acuerdo sobre las condiciones de impresion o
la retribucion pecuniaria, ambas seran fijadas por arbitros.»

(14) Ast. 27. «Los discursos politicos o literarios y, en general, las con-
ferencias sobre temas intelectuales, no podran ser publicados si el autor no lo
hubiere expresamente autorizado. Los discursos parlamentarios no podrin eer
publicados con fines de lucro, sin la autorizacion del autor. Exceptilase la infor-
macion periodisticas.

(15) Art. 10. «Cualquiera puede publicar con fines didacticos o cientificos
comentarios, criticas o notas referentes a las obras intelectnales, incluyendo has-
ta mil palabras de obras literarias o cientificas u ocho compases en las musica-
les y en todos los casos solo las partes del texto indispensables a ese efecto.
Quedan comprendidas en esta disposicion las obras docentes de ensefianza, co-
lecciones, antologias y otras semejantes. Cuando las inclusiones de obras aje-
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Otra limitacion sobre los trabajos publicados y que no rige so-
bre los inéditos, es la relativa a las obras de caracter.oficial. Si
bien la ley 11.723 no contiene un régimen especifico sobre la pro-
teccion de este género de obras, doctrinariamente puede estable-
cerse el principio de que el derecho del Estado estd sujeto, en
nombre del interés piblico, a una limitacién que consiste en la
libertad de los terceros de reproducirlas, bajo determinadas con-
diciones (16). _

Esta limitacién no puede regir para la obra de caracter oficial
que se conserva inédita, pues lo contrario podria dar lugar a2 una
revelacidon inoportuna para los intereses piiblicos, cuyo resguardo
estdy a cargo del Estado y de sus dependencias.

f) En razdn de su cardcter absoluto, el derecho de imédito tie-
ne, con relacion a la obra publicada, wna mayor amplitud en su
goce por el autor.—Esta condicién se manifiesia en el ejemplo que
cita Piola Caseli (17), segin el cual, en el caso de reproduccién
abusiva de una obra publicada, no se configura la gravedad que
existe en la publicacién abusiva de una obra inédita. En efecto,
en este {iltimo caso, ademas de la violacién misma, la publicacion
de una obra inédita entrafia el ataque a las facultades exclusivas
del autor de «destruir, desconocer, modificar su creacién intelec-
tual y determinar el tiempo, el modo y la forma de su comunica-
cion a la colectividady.

Segin observa con razén Lépez Quiroga (18), la facultad per-
sonal del autor sobre la obra inédita «es tan ilimitada que puede
liegar a su destruccién , y, por lo que hace a las demas personas,
su derecho puede encerrarse en el lema latino noli me tangere, v
en este sentido, la ley positiva debe confirmar al autor en la pose-
sién del mismo, garantizindole contra toda publicaciéon total o
parcial de su obra, realizada de mala fe».

Si bien la ley argentina protege la obra inédita con normas de
caracter penal, ha descuidado establecer a su respecto un régimen
especifico de sanciones mas enérgicas que las aplicables por vio-
lacién de los derechos sobre las obras publicadas. En efecto, en
los articulos 72 y 73, la obra inédita y la publicada aparecen equi-
paradas bajo una misma tutel]a. En la redaccidon de la norma legal,
pues, no aparece diferenciada la mayor gravedad, que ya hemos
sefialado, de las infracciones que, con relacion a la obra publicada,
comportan las que afectan a la obra inédita (ig).

nas sean la parte principal de la nueva obra, podrin los Tribunales fijar equita-
tivamente en juicic sumario la cantMad ‘proporcional que les corresponde a los
titulares de los derechos de las obras incluidas.»

(16) Sobre el Estado, como titular de derechos intelectuales, ver MoucaET-
RADAELLY : Derechos inmtelectuales, 111, cap. XIII y Carvros Moucaer: Dere-
chos tnieleciwles sobre las obras liferarigs y arlislicas en el irabojo por cMenia
ajens. La Habana, 1951.

(17) Op. cit., 389.

(18) 0p. cit., 43. .

(19) El articulo 72 considera casos egpeciales de defraudaciéon (o mejor dicho,
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g) En razdn de su cardcter absoluto, la proteccidn de la obra
inédita comprende también la facultad de revelacion de su conte-
nido.—Piola Caselli sefiala que, ademas de la proteccién sobre la
forma, el derecho de inédito requiere ser protegido contra toda
revelacion del contenido de la obra.

El conocimiento inoportuno del asunto, la tesis o el argumen-
to de la obra inédita, puede perjudicar los intereses personales del
autor y atn sus intereses econdémicos, disminuyendo «la curiosidad
del ptblico, provocando criticas incompletas e inexactas, impre-
siones fragmentarias y juicios prematuros, suscitando oposiciones
e impedimentos preventivos, incluso hasta persecuciones de caric-
ter politico, disminuyendo de diversa manera los beneficios mate-
riales y morales que el autor puede esperar de la publicacion de
su obra y, sobre todo, violando indirectamente la libertad del autor
de destruirla o de modificarla» (20).

IDIFERENCIA ENTRE OBkA INEDITA Y OBRA PUBLICADA

Después de haber dado el concepto del «derecho de inédito» e
indicado los principios doctrinarios sobre los cuales reposa su tu-
tela, sefialaremos los elementos de juicio que en la doctrina y en
la ley permiten establecer cuando una obra es inédita y cudndo ha
dejado de serlo.

En el plano internacional y en la legislacion extranjera no es
uniforme el concepto de obra publicada. La Convencion: de Ber-
na (1886) revisada en Roma (1928), lo restringe a la obra editada.
En efecto, el articulo 4.° de este acuerdo internacional establece
lo siguiente: «Por obras publicadas deben entenderse en el senti-
do de esta Convencidn las obras editadas. La representacién de
una obra dramitica o dramatico-musical, la ejecucién de una obra
musical, la exposicién de una obra de arte y 1a construccién de una
obra de arquitectura no constituyen publicacién» (21). Por el con-

culpable de este delito), al «que edite, venda o reproduzca por cualquier medio
o wstrumento una obra inédita o publicada, sin antorizacion de su autor o dere-
chohabientes» (inc. @) y al «que edite, venda o reproduzca una obra suprimiendo
o cambiando el nombre del autor, el titulo de la misma o alterando dolosamente
su texto» (inc. ¢).

¥}l articulo 73 reprime la representaeién ilicita de obras teatrales y la eje-
cucion ilicita de obras musicales, sip distinguir entre obra inédita y publicada.

En el anteproyecto de reformas al capitulo de sanciones penales de la ley
argentina numero 11.723, redactado por el Instituto Argentino de Derecho In-
telectual, se distingue especiahmente la proteccion de la obra inédita, con umna
sancion mas enérgica que la relativa a la obra publicada.

Sobre publicacion abusiva de la obra inédita, véase: Le Leggi per la tutela
della proprietd ietteroria, sriastica ¢ industriales, en Enciclopedin del diritto pe-
nale ilaliano, dwigida por E. Pessina, XII, 2549, Milano, 1905.

(20) Cir. Piora Caserri: Ow. cif., 390.

(21) La reforma de Bruselas (1948) no ha modificado en lo sustancial este
princip:o.
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trario, la tendencia actual de la legislacion y la doctrina es la de
atribuir un alcance amplio al concepto de publicacién, entendida
como la primera comunicaciéon al pablico de la obra intelectual.
Asi, la ley austriaca de 1936 considera que una obra ha sido pu-
blicada cuando ella se pone a «disposicion del pablico con el con-
sentimiento del derechohabiente» (art. 8.°). La ley italiana de 1941
considera como «primera publicacion la primera forma de ejerci-
cio del derecho de utilizacion» (art. 12, ultima parte).

La distincién entre obra inédita y obra publicada tiene una gran
importancia practica en g} régimen de la ley, argentina, dado que
el depdsito de la primera es facultativo (art. 62, segunda parte),
en tanto que el registro de la segunda no sélo es obligatorio, sino
que comstituye un requisito indispensable para su proteccién (ar-
ticulo 63). De modo, pues, que si una obra inédita es depositada
en el Registro Nacional de Propiedad Intelectual y luego se publi-
ca por cualguier medio, para asegurar su proteccién legal como
obra publicada, ‘es indispensable efectuar un nuevo tramite: la
«inscripcién o registro de la misma con tal caracter» (21, b). La
falta de este segundo tramite hace caer la obra en el dominio pi-
blico, del cual s6lo puede salir mediante el cumplimiento de aque-
lla exigencia (art. 63).

No es facil, como pareceria a primera vista, establecer en qué
momento una obra debe considerarse publicada. Muchas veces no
€5 mas que una cuestion de hecho, Debe considerarse que una obra
ha dejado de ser inédita cuando, por un acto generalmente volun-
tario del autor, ha sido comunicada al piblico en forma definitiva
y de acuerdo con el procedimiento especial que requiere la natu-
raleza de la misma (22). La nocién de piblico supone el conoci-
miento de la obra por un nimero suficientemente grande de per-
sonas como para pensar que la obra ha salido del circulo privado
del autor.

Consideramos que deben tenerse en cuenta tres elementos de
juicio: 1.° Que la comunicacidén de la obra sea definitiva. Asi, la
lectura de una obra teatral durante los ensayos no implica la pu-
blicacion ; 2.° Que la obra se publique mediante el procedimiento
conforme a su naturaleza. Asi, la obra literaria se considera nor-
malmente publicada cuando ha sido editada, lo que no impide que
el autor pueda elegir otra forma de primera publicacién, por ejem-
plo: lectura, conferencia, recitacién. Los discursos parlamenta-
rios deben considerarse publicados desde el mismo momento en
que ellos se han pronunciadoy salvo que lo hayan sido en sesion
secreta ; 3.° Que la obra haya llegado realmente a conocimienta
del publico.

21 b) Subrayamos que la obra inédita se deposita y que la publicada se ins-
cribe o registra, pues es importante distinguir la diferente naturaleza y las con-
secuencias de estos actos.

(22) Cir. Lorez QUIROGA, 45.
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Acerca de la tercera exigencia, Stolfi (23), recuerda la distin-
ciér que nos parece muy acertada, admitida por los Tribunales ita
lianos, entre publicidad y publicacidn de la obra. «Si un escritor
—dice este tratadista—ee sy manuscrito ante un reducido circulo
de amigos; si un pintor permite a algunas personas contemplar
sus cuadros, los expone indudablemente a la publicidad, pero no
los publican. La ley italiana de 1941 se ha orientado hacia este cri-
terio, pues establece en el articulo 15, segunda parte: No es con-
siderada publica la ejecucion, representacion o recitacion de la obra
en el circulo ordinario de la familia' o de los intimos, de 1a escuela
o de un Instituto benéfico, a condicidén de que no sea efectuada con
proposito de lucro.n Otro elemento de juicio para establecer si
existe realmente «publicacion» en €l caso de una obra editada, es
el ntimero de los ejemplares que se han hecho de la misma. Piola
Caselli (339) entiende que «pocas copias, distribuidas a pocas per-
sonas, no dan aquel conocimiento general de la obra que la hace
considerar como publica.» La ley espafiola sobre «policia de im-
prentay (de 26 de julio de 1883, art. 4.°), considera publicado un
impreso cuando se han extraido mas de seis ejemplares del esta-
blecimiento en que se hace la tirada (24).

Ademais, como observa Stolfi (I, 428), para que haya publica-
cién deben concurrir dos elementos: uno, subjetivo y otro, obje
tivo. «El elemento subjetivo consiste en la voluntad del autor de
hacer salir su obra de la esfera privada (dalla sfera del suo domi-
nio privato) para comunicarla al piblicon, y el objetivo «en la efec-
tiva comunicacién al pfiblico de la obra del ingenio» (25).

(23) Op. cit., 1, 427.

(24) Cir. Lorez QuUIroGA, 45, nota.

{25) Sobre esta cuestion se plante6 ante los Tribunales argentinos el pro-
blema de establecer si la agregacion de los escritos forenses a un juicio cons-
tituye publicacion. La Camara Civil 1.* de la capital sostuvo la siguiente doctri-
na: «Que los escritos judiciales, una vez presentados a los autos, no son obras
inéditas, porque las actuaciones judiciales son publicas y la publicidad que le es
inherente no deja de existir, porque en ejercicio de funciones de superintenden-
cia, se hayan establecido limitaciones a la consulta de los autos por quienes no
son parte en ellos. Inédito es, por definicion, la produccién intelectual que no
ha visto Ja luz piblica a la cual esti por su naturaleza destinada y los escritos
judiciales estan destinados a ser presentados a los awtos respectivos y coamsul-
ta&os en cllos por todos los que de algin modo tengan que ver con su tramite
y su decision. Esa presentacion conmstituye la publicacién de ellos, que normal-
mente corresponde a su naturalezas (21 de febrero de 1942, Gaceis del Foro,
t. 145, pag. 43). MENDILAHARZU critica esta erronea solucion. Entiende, en efec-
to, que los escritos judiciales son obra inédita «en tanto viven la vida efimera
del pleito y del conocimiento por el reducido grupo de personas del Tribunal y
allegados al mismo por razones circunstancialess (EpUarDo F. MENDILAHARZU :
Los escritos judiciales como propiedad inielectual, en Revista del Colegio de
Abogados de Bwenos Aires, enero-febrero de 1942).

Resuelto en esta forma el punto del cardcter de la obra que motivé el pleito,
a Camara establece luego que no rige para los escritos judiciales la exigencia
del articulo 63 de la ley 11.723 (que supone obras impresas) y considera—con
un criteric restrictivo equivocado—que la expresion no publicada empleada por
el articulo 62 significa lo mismo, que no impresa y que, por lo tanto, dicho ar-
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Aunque la ley 11.723 no define expresamente en ninguno de
sus articulos qué debe entenderse por obra publicada, podemos
afirmar que aquélla no restringe este concepto a la obra impresa,
sino que lo extiende a todas las formas de comunicacién al pa-
blico de una obra intelectual, como lo demuestra el articulo 5o al
establecer que: «A los efectos de esta ley, se consideran como re-
presentacién y ejecucion phblica la transmision radiotelefonica.
exhibicién cinematogrifica, televisién o cualquier otro procedi-
miento de reproduccién mecanica de toda obra literaria o artisti-
ca.» Ademas, el articulo 14 del decreto de 3 de mayo de 1934, re-
glamentario de dicha ley, ordena que para el registro de «obras
dramaticas o musicales no impresas bastard depositar una copia
del manuscrito con la firma certificada del autor». Esta dltima dis-
posicién supone que ya se ha producido la comunicacién al pi-
blico.

El depésito de las obras cinematograficas, esculturas, pinturas,
dibujos, fotografias, planos, mapas y discos fonograficos y mo-
delos y obras de arte o ciencias aplicadas a la industria (art. 57 de
la ley 11.723 y articulos 10, 11, 12 v 13 del decreto de 3-V-1934),
plantea la cuestién de saber si las disposiciones cifadas se refieren
a la obra inédita o a la publicada. Es indudable que el depdsito de
dichas obras, a diferencia de las impresas, no supone necesaria-
mente la presuncién de su publicacién, que debera acreditarse ante
el Registro por medio de certificaciones o informaciones sumarias,
a objeto de que tales obras gocen de la proteccién que les corres-
ponden como publicadas, sin perjuicio de que las mismag puedan
también depositarse como obras inéditas antes de su publicacion.

ticulo es aplicable a los escritos presentados en los juicios. Advertimos en esta
solucion _una notoria contradiccién, pues si los escritos judiciales se publican
por el mero hecho de su agregacion al juicio—como establece el tribunal—, fnal
pueden estar protegidos por el articulo 62, ultima parte, que se refiere a2 la obra
no publicada, es decir, inédita.

Cabe recordar que la sentencia de que se trata—favorable a la proteccion
de los escritos forenses del demandante—se fundd no sélo en el argumento ex-
puesto, sino también, y en manera Principal, en el criterio de que la obligacion
de registrar los escritos judiciales como obra publicada, sélo nace una vez ter-
minado €] pleito, pues mientras tanto no serian sino fragmentos o capitulos de
un todo organico.

No hay duda de que la distinciéon de los tribunales italianos entre publicidad
y publicacion que acabamos de recordar, hubiera podido servir de criterio orien-
tador en este caso. Por otra parte, justo es reconocer que el equivoco en esta
lscntcncia ha sido favorecido por la falta de precision en la terminologia de la
€y 1.723.



