II. NOTAS CRITICAS

Las uniones meramente civiles contraidas al amparo de la Ley
de 28 de junio de 1932, ;deben disolverse? (1)

SuMario: El conflicto entre la legislacion civil v la candnica.—Soluciones
propuestas.—Posicion que adopta Monsefior Leon del Amo.—Conclusiones criticas.

1

La firma del Concordato entre la Santa Sede y e! CGobierno espafiol ha
puesto de actualidad en la doctrina patria los problemas de derecho matrimo-
nial. y singularmente aquellos en los que existe friccion entre el fuero civil
y el canénico. Tal sucede con los matrimonios meramente civiles—es decir,
no precedidos o seguidos del matrimonio canénico—contraidos por catélicos
al amparo de la ley de 28 de junio de 1932.

A nadie se oculta la gravedad del problema: quienes contrajeron matri-
monio meramente civil durante la vigencia de aquella ley republicana, y antes
de su derogacion por el articulo 1.2 de la ley de 12 de marzo de 1938 no
ob:iuvieron el divorcio vincular, se encuentran ahora con que su unién civil
es indisoluble por haberse derogado también la ley de Divorcio; por otro
lado, como el matrimonio exclusivamente civil es para la Iglesia catélica sim-
ple concubinato, resulta que aquellos conyuges s«civiless conservan integra su
tacuitad de contraer matrimonio canodnico con otra persona. Pero si lo con-
traen, este matrmmonio no produce efectos civiles (articulo 51 del Coédigo
civil), de modo que los hijos—legitimos para el Derecho candnico (canon I.XI4}—
tendran la consideracién de adulterinos: mas ain, pueden incurrir en respon-
sabilrdad criminal los mismos conyuges (articulo 471 del Cédigo penal) y el
sacerdote autorizante (articulo 478 del mismo) (2).

k! confiicto es evidente y, a simple vista, extrafio. Porque (no dice el ar-
ticulo 1.0 del Concordato que «la religidn catélica, apostolica, romana sigue
siendo la tunica de la nacion espaiiola, y gozard de los derechos y de las pre-

(1) Monsefior L®ON DEL AMO, Los matrimonios civiles durante la Repiblica. Problemas que
plantean. Edit. RDP., Madrid, 1954. Cfr. también un articulo sobre el mismo tema del propic
autor. en el nimero de junio de Is RDP., 1964,

(2) Respecto del sacerdote, la instruccién del correspondients sumario precisaria ahora
del consentimiento de! Ordinario, a tenor del art. 16, pérrafo 4, del Concordato. Con-
fréntese también la Circular de la Presidencia de la Inspeccién Central de Tribunales
de 28 de enero de 1954.
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rrogativas que le corresponden en contormidad con la.ley divina y el Derecho
canonicon ; y el articulo 23, -jue wel Estado espafiol reconoce plenos efectos
civiles al matrimonio celebrado segun las normas del Derecho candnico»? § Qué
puede y debe hacer el Estado espafiol actual para eliminar semcejante con-
flicto?

II

Principalmente han sido canonistas los que se han hecho eco de esta cues
tion, sm duda porque es en lag Curias eclesidsticas donde el problema se
plantea con toda su crudeza,

Insistentemente ha llamado la atenciéon sobre él el R. P. Epuvarpo Fer-
NANDEZ REGATILLO, S. J.; este ilustre autor viene a distinguir (3) entre aque-
llos matrimmonios civiles contraidos en el periodo republicano hasta ¢l co-
mienzo de nuestra guerra de liberacién, de aquellos otros que se celebraron
en zona toja. De estos tultimos dice que, en cuanto al consentimiento, debe
presumirse su existencia y suficiencia, y en cuanto a la forma, deben darse
por validos en el fuero canénico por concurrir las circunstancias en que el
Codex Iuris Canonici admite la forma extraordinaria (canon 1.098); y en el
mismo sentido resolvio el Santo Oficio, en respuesta de ¢ de jumio de 1943
al Vicario general de Tarragona. El problema, pues, se cenira en aguelfas unio-
ries meramente civiles contraidas al amparo de la ley de 28 de junio de 1932,
hasta el 18 de junio de 1936.

Asi plantea la cuestion y la resuelve el ilustre Decano de la Pontificia
Umivers:dad de Comillas:

«Muchisimas veces—nos dice (4)—ha sucedido que los casados civil y no
canonicamente ni quieren legitimar su unién ante la Iglesia ni quieren vivir
juntos, sino contraer matrimonios validos con otras personas. Esto es po-
>ible por la ley eclesiastica, imposible por la civil.

Claro esta que para arreglar segiun Dios las uniones civiles el remedio
mejor es que los asi unidos contraigan matrimonio camdnico entre si, como
aconsejo el Santo Ofiicio a los Prelados espafioles, en comunicado de la Se-
cretaria de Estado de 4 de febrero de 1942; pero esto a veces es imposible,
por mediar impedimentos dirimemes que la Iglesia no puede o no suele dis-
pensar, como el del vinculo matrimonial, de orden sagrado, de voto solemne;
otras veces, porque ya se han separado de hecho y viven en concubinato con
terceras personas, con las cuales quisieran contraer matrimonio.

Es preciso buscar una solucion a este problema que tortura a tantas con-
ciencias y cawsa penosas preocupaciones a los parrocos, El remedio serig uwna
ley de divorcio en que se declarase disoluble el vincwlo meramente civil de los
matnmonios civiles contraidos dwrante la vigencia de [a ley republicanas

Firmado ¢l Concordato, insiste en su solucién, si bien apunta ahora timi-
damente otro posible medio de resolver aquel problema. «Esta seria la oca-
sion—escribe (5)—en que desaparecieran tales conflictos de un modo termi-

(3) En su estudio sobre La awlided del matrimonio por defecto de forma, incluido em
el volumen Las causas matrimoniales, Salamanca 1953 pigs. 424 y 427,

(4) Loc. cit, pags. 427 y 428.
(5) Kl matrimonio candmico en el Registro del Estado, «Bcclesiz», nim. 642, 1933, II,
pagina 514,
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nante. 1igo termunante porque hasta cierto punto ¢l coiuflicto estd reswelto cn
el articwlo 24, numero 4, del Concordato...

Precioso y riquisimo reconocimiento. LEn virtud de €1, si ¢l Obispo o el
Vicario general, o el Parroco en inteligencia con su Ordinario diocesano, auto-
riza uno de esos malrimonios conforme a las leyes de la Iglesia, la wutoridad
judicial del Estado tendri que inscribirle en ¢l Registro, y tal matrimonio sur-
tira plenos efectos civiles.

Pero, como decimos, parécenos procedente que se perfeccione la ley de
23 de septiembre de 1939» (6).

‘I'ambién Eloy Montero Gutiérrez se ha ocupado de esta cuestion, sostenien-
do (7): «Estos- matrimonios podrian ser declarados nulos a instancia de uno
de los contrayentes siempre que fuese acatdlico.

Podia alegarse como causa de nulidad el haber excluido uno o ambos con-
trayentes la perpetuidad del vinculo, llevando al matrimonio la intencion ex-
presa de divorciarse si el llamado matrimonio civil resultaba desgraciado o por
cualquier otra causa razonable.

Los hijos nacidos de esas uniones gozarian del mismo estado y derechos
de que gozasen al decretar la nulidad del Hamado matrimonio civil de sus
padres.

Juez competente y procedimiento: el que estableciese el Gobierno: pero
siempre que el procedimiento sea rapido y casi sumarios.

III

Un primer acierto del libro que motiva estas lineas es su enfoque gene-
ral. Casi siempre que se tocaba este tema se hacia pensando en una determi-
nada clase de uniones civiles. Mons. Leon del Amo arranca de la primera ley
de Matrimonio civil, dictada en nuestra Patria, y estudia todos los posibles
supuestos en que pueden darse uniones civiles validas e indisolubles, que el
Derecho candnico no reconoce por tales. Sus conclusiones vendran refor-
zadas, por tanto, con la experiencia obtenida desd: 1870 en nuestra Patria,
y significaran una leccién y una llamada de atencién para el futuro, siendo
de esperar que no caiga en el vacio y se eviten semelantes contlictos por fala
de concordancia entre las legislaciones civil y candnica.

Sefialemos que, ademas de exponer y razonar su opinion sobre ia cuestion
tundamental que da titulo a la obra, el autor toca, con indudable acierto, otras
cuestiones que el Concordato suscita; por ejemplo, la obligatoriedad de la
forma canonica del matrimonio (8) v el sentido que debe darse a la expresion

(6) A continuacion el ilustre )esuita inserta el proyecto de esa posible ley de divorcio
que propugna.

Kl subrayado es-nuestto, tanto en esta nota como en la anterior.

(7) El nuevo Concordato espafiol, Madrid, 1954, pdgs. 1553156, citado por Ds. AMo,
pdgina 67, nota, 12.

(8 En nuestro trabajo sobre Matrimonio civil de acatdlicos, ADC. VII-l*, psg. 145,
después de pasar revista a diversos ar del Co dato, h dicho que «por parte
del Estado espaiiol se han ptado las normas matrimoniales canénicas, en lo referente
a las personas que estdn sujetas a esa forma de matrimonio cménieo, que serd el tnico
que produciri efectos civiles para las mismas. Queda, pues, reservado ¢l matrimonio civil
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«matrimonio mixto», que aparece en el protocolo final del articulo 23, le-
tra C). del musmo’ (g).

n nueve capitulos se ocupa de las siguwientes cuestiones: [ problema
de los matrimonios civiles, indisolubles ante la ley del Estado ¢ invilidos ante
Dios. Los matrimonios civiles, segtin la Tey de 1870, El matrimonio c'vil en
el articulo 42 del Cadigo civil. La derogacion de la ley republicana sobre el
divorcio vincular. El problema de los matrimontos civiles celebrados durante
la Repiiblica. Los obligados a la forma canonica del natrimonio en la legisla-
cion vigente. Nuestro Concordato vela por la validez del matrimonio. .o con-
cordado sobre la forma del matrimonio. la ejecucién de Jo concordado.

Concretandonos a la cuestion dJde los matrimonios civiles cbntraidos duran-
te la segunda Republica, diremos que, en primer lugar, el autor discute su
verdadero niumero (10); luego, ofrece una razonada—y razonable—solucion al
contlicto expuesto, finalizando con la exposicion de los argumentos que, a su
juicio, se oponen a las tesis sustentadas por los canonistas antes mencionados.

‘Ubserva Del Amo que no hay razonable motivo para dar a los conflictos
de hoy una solucion distinta de aquella que la Iglesia dio v quiso dar a los
conflictos de ayer. En efecto, al derogarse la ley de Matrimonio civil de
1870, «ni los Papas, mni los Obispos, ni los tedlogos o cancnistas de aquel en-
tonces pidieron jamas a las autoridades civiles que deran ellas una ley de
divorcio # otra ley civil en cuya virtud los matrimonios civiles contraidos al
amparo de la ley secular, o se pudiesen disolver a peticion.de los conyuges, o
sin peticion de nadie, todos aquellos matrimonios invalidos por falta de forma
canonica, quedasen de hecho anulados.

De haberlo hecho asi la Iglesia por sus representantes, el Estado aquel

para quienes ¢stén exciufdos de l}a forma matrimonial candnica, Confirmase asf el sistema
de matrimonio civi, ¥y que por una defectuosa terminologia no Uegdéd a consotidar en
todas su purexa». Tesis que comparte Monsefior, LEON DRL AMO (pdgs. 133-135).

Sin embargo, el autor no le parecen bien estas palabras nuestras: «De las disposiciones
transcritas (las correspondientes comncordatorias) no resulta directs ni idirectamente (el
subrayado es suyo) ningdn principio en materia de sujetos obligados al matrimonio
civil» (loc. cit., péag. 143). Quizé ha habide por nuestra parte imprecisién gramatical,
pero Dbastaba leer nuestro trabajo hasta el final para comprobar que legdbamos a idén.
tica conclusién que el autor  Por otro lado, hay que reconocer que si el Concordato, en
el articulo 23, hubiera tenido um segundo pérrafo de este o parecido tenor: «Ei Estado
eapafiol no reconoce efectos civiles al matrimonio celebrado infringiendo las normas del
Derecho canénico», las dudas desaparecerian ¥ no seria preciso acudir a deducciones légicas.

(8 WLree el autor que el Concordato por matrimonio mixto entiende aqui el :que
contraen 108 catdlicos (bautizados en la Iglesia catélica o convertidos a ella de la hereifa
o del cisma) cont los acatélicos, estén bautizados o no» (pég. 137).

Cfr. el amplio estudio de (. BARBERENA, ToMi3. Matrimonios mirtos, en ADC. VII-1.,
pagina 3 y ss.

(10) «No debemos llamar muchisimos—nos dice (phg. 56)—en una sociedad de treinta
millones de habitantes a docena y media de casos, con verdadero conflicto de conciencia
por la indisoiubilidad de su vinculo civil. Realmeunte, no es conflicto el que haya muchos
de t0s casados S6lo civilmente que Bpo quieren vivir juntos y que pretenden vivir mari-
talmente con otra persona, deseando, si fuera posible, legitimar esa situacién ltima.
¥so ocurre también a no pocos casados canOnicamente, los cuales tampoco quieren vivir
juntos y tienen reixcién con ofra persona, ¥, si fuera posible, legitimaban sus relaciones »

Serfa del mayor interés que, ante la falta de datos estadisticos, se hiciera una en-
cgesta en todas las Curias diocesanas espafiolas acerca del ndmero de casos, circunstancias
concurrentes, etc. que han temido.
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revolucionario se hubiera usombrado, porque él, consultando al pudor y a las
huenas costumbres, consderaba un hecho de grave escandalo y de mucha tras-
cendencia el permitir un segundo matrimonio subsistiendo el primero, dada la
conveniencia suma de la indisolubilidad del vinctlo.

Y @& le hubieran hecho la peticion de facilidades pari disolver los primerce
matTmonios civiles, en orden a que esos casados pudieran dejar su hogar y
formar otfo con personas distintas, entonces el asombro hubiera llegado al
sumo, porque ellos pensaban que «en la perpetuidad e indisolubilidad del vincu-
lo matrimonial descansa como sobre base necesaria la moralidad del hogar» (x1).

Kl nuevo Estado, al derogar la Ley de Divorcio de 2 de marzo de 1932,
«cumplic con su deber», «no ha lesionado derechos de nadies y «su posicion
es correcta lo mismo juridica que moralmentes; ademis, saflojar lo mis mi-
nimo en lo tocante a indisolubilidad del matrimonio seria altamente nocivo
para el bien ptiblico» (12).

A falta de ley de divorcio—prosigue el autor (13)—ofrecemos dos solu
ciones: una que llamo general, para el comin de los casos, y otra que po-
demos decir particularisima, para casos concretos de circunstancias singula-
risTmas.

La solucion general no puede ser otra que la de legitimar la unidn civil
celebrando entre si matrimonio candnico; es la mejor sobucidn porque con
ella todo queda arreglado, con el debido respeto a los derechos de la mujer,
de los hijos y de los intereses comunes de la Iglesia y del Estado; es la solu-
ciont tradicional en nuestra Patria, y la que mejor se ajusta a las instrucciones
de la Santa Sede. $1 los interesados, o no quisiesen resolver asi el conflicto, o
no pudiesen por causa de impedimento, entonces la solucién seria que sin ulte-
rior matrimonio viviesen separados.

Esta solucion general se contrasta con las posibles situaciones en que pue-
den hallarse los un‘dos civilmente durante la Repiblica. Puede suceder:
1.2 Que no tengan impedimento alguno canénico que obste a la sub-
sanacion canbnica de su matrimonio. 2.° Que tengan entre si impedimento
dispensable. 3.° Que no habiendo impedimentos juridicos exista imposibilidad
que podiamos llamar psicologica, de reconciliacién o de revalidacién candmica
del matrimormio. 4.° Que medie algumo de los impedimentos de ligamen, orde-
naecion sagrada o profesién sokemne.

No hay dificultad de aplicar la sofucion propuesta en los casos primero y
segundo; en el cuarto lo resolvié ya el legislador civil al amular esos matri-
mon:os civiles. Mayores inconvenientes puede presentar el tercero de los
supuestos indicados, Opina, sin embargo, ¢ autor, que sigue valiendo la
solucion que llama general. «Quizid exista—afiade—un jnterés cspifitual priva-
do de alguno de los conyuges que pida la celebracién de matrimonio cott otra
perséna; perd existe, cicrtamente, un interés espiritmal comiin, el cuil exige la
no promfafgacion de la ley de divorcio. Y ante esta lucha de bien privado y bien
comiitt, s¢ ha de preferir el segundo.»

Fl autof aconsefa suma cautela para apficar la solucion qué Manma particula-

(ll)loenbreeomﬂlldoesﬂtomuiodehOrdenGrenlardoﬂ')dejuﬂodemdd
confroatése lo que decimos de ofts on arowle cit., piy. 13X modka 52

ly pegmx 56

(13 regdts 58-57.

is
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risima, y que consistird casi siempre en la celebracion de matrimonios ocultos
que, desde luego, no han de producir efectos civiles; por ello, el parroco debe
consultar con su Ordinario, y el Obispo en los casos dificultosos, con el Santo
Oficio o con la Congregacion de Sacramentos (pag. 59)-

OUpina monsefior LeON DEL AMo que la Ley de Divorcio, propugnada por el
P ReGaTILLO seria dafiosa a la salud de las almas: «Una cosa es que, existien-
do la ley funesta del divorcio, sea licito pedir éste, por graves razones, y otra
mdy diferente que sea licito y conveniente promulgar una Ley de Divorcio.» Ean
sintes's, sus argumentos son los siguientes: 1.9 Las leyes no deben mirar al in-
terés de un namero reducidisimo de stibditos, sino al de la comunidad. Si se
concede el divorcio a estas personas, no habria razon para negarselo a los que
justamente contrajeron matrimonio civil, y entonces atentariamos contra el De-
recho Natural; 2. Con esa Ley, el Estado entraria en la conciencia de sus
subditos y ademas desconoceria derechos adquiridos por otras personas; 3.° Los
efectos sobre los hijos serian funestisimos; 4.° Se produciria grave escandalo
en la sociedad; 5.° Los antecedentes histéricos en nuestra Patria estan en
contra de esa ley que se proyecta (pags. 63 y ss.).

En cuanto a Jo que propone MONTERO GUTIERREZ, el autor alega que, por
io que se refiere a la mision de ese juez civil y del procedimiento que ge pos-
tula no tendria por finalidad «juzgar si hubo o no sacramento de! matrimonios;
que el Estado debe mirar al matrimonio como institucién a la que se debe fa-
vor; que con Tribunales de favor para lograr nulidades de matrimonios civiles
alegando falta de consentimiento o exclusién de la indisolubilidad, se llevarian
las cosas mas lejos de lo que se propone, pues también podrian alegar tales cau-
sas de nulidad los que contrajeron matrimonio civil sin estar obligados a la for-
ma canonica; que la mujer queda en una situacion desventajosisima, y gque los
hijos podrian encontrarse en diversas y encontradas situaciones ante la Iglesia y
el Ystado. De suerte que no es buena solucion de conflictos la que crea otros
mayores (pags. 67 y ss.).

A las sugerencias del P. REGATILLO en su articulo de «Ecclesias, el antor opo-
ne que el Estado no deja de tener respeto a la Iglesia y a su legislacion por el
hecho de no reconocer efectos civiles al matrimonio que contraen unos stbditos
suyos, a2 los que el mismo Estado ya les estd considerando como legitimamente
casados en matrimonio libémrimo, que estd gozando ante la sociedad de todos
los. etectos juridicos ; que el Concordato, en su articulo 24, nfimero 4, no resuelve
ni contempla siquiera estos casos de conflicto (pdgs. 73 v ss.).

v

Por proceder de quien procede, nos parece muy digna de temerse en cuenta
la tesis del ilustre Defensor del Vinculo en la Rota espafiola. No habri civilista
que no agradezca el respeto cen que el autor trata el crdenamiento juwridico del
Ystado; aunque en este caso se trate de situaciones juridicas nacidas al amparo
de una ley marcadamente sectaria e injusta. Para muchos, la lectuea de este li-
bro ha de servir para tranquilizar su conciencia de catélicos (14). Nos parecen

t

(14)¢0bubxeneneonaencud1uelmnmqpﬂ,eomuulodepuqueuﬁepu
asistir a la colebracion de un matri d Iquiera de los comiraycmios
estd ligado civilmente a otra persona, o cuando deniega la inscripcién del mizma?
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totalmente acertadas las razones por las cuales desaconseja ¢l autor la promul-
gacion de una Ley de Divorcio (15). .

Pero de todo lo expuesto resulta evidente que el autor se mueve en ¢l campo
de los consejos y no en el de los preceptos. Lo corfirma su misma invoca-
cion (pag. 61) de la obligacidn moral de contraer matrimonio que pesa gobre el
que ha celebrado esponsales; esta claro, en efecto, que tanto en el Fuero cand-
nico como en el civil (16), el que celebro promesa valida de matrimonio no esta
juridicamente obligado a contraerlo con la misma persona, y nadie puede impe-
dirle que se case con otra: del propio modo, quien contrajo unién meramente
civil, al amparo de la Ley de 28 de junio de 1932, puede casarse candnicamente
con otra persona, y este matrimonio serd valido ante 1. Iglesia—aunque en la
legalidad vigente no produzca efectos civiles—con independencia de & el expe-
diente matrimonial se hizo mas o menos «correctamentes.

Por otro lado, y por ser mas bien morales que juridicos, los argumentos que
emplea el autor,para defender su tesis, no son totalmente irreprochables. En
etecto: si el ordenamiento civil espafiol no adopté medida alguna para remediar
la indssolubilidad de las uniones meramente civiles contraidas al amparo de la
ley de 1870, ello no significa que renuncie a adoptarlas en la actualidad. Son
patentes los inconvenientes que acarrea el edescasar» a los unidos en matrimonio
ctvil, pero no parecen ser menos los que se presentan cuando algun matrimonio
canénico se declara nulo, y nadie clama contra estos procesos de nulidad por
talta de consentimiento, de forma. etc. La razdn de escandalo supone que el es-
candalizado juzga erréneamente que, para los catdlicos, el matrimonio civil es
verdadero matrimonio; pero precisamente a sacarle de tal equivocaciéon vendria
una ley estatal por la que se considerasen como no celebradas semejantes uniones,

La solucion no esta en una-ley de divorcio vincular; tampoco en considerar
nulos civilmente tales matrimonios por haberse excluido la indisolubilidad. A
nuestro modesto entender la clave del problema radica en la necesidad de anu-
lar con efecto retroactivo las situaciones juridicas creadas al amparo de una ley ini-
cua, contraria al Derecho Natural. ILa de Matrimonio Civil de 1932 pretendia re-
gular el vinculo matrimonial entre bautizados con exclusién del Derecho cané-
nico, olvidando que, entre tales personas, «no ptuede haber contrato matrimonial
valido que por el mismo hecho no sea sacramento» (canon 1.012, 2.9). Luego
semejante ley era manifiestamente injusta, y la que la derogase—al ignal que la
qie derogo la esclavitud—podia ser absolutamente retroactiva.

Efectivamente, la Ley de 12 de marzo de 1938 fué retroactiva en grado mi-
ximo (17);, pero no en todos los aspectos. En sentido positivo fué absolutamente
retroactiva, pues su articulo 2.© dispuso que «los matrimonios canémicos cele-
brados durante la vigencia de la Ley de 28 de junio de 1932, producirin todos
sus efectos civiles desde su celebracion, sin perjuicio de los derechos adquiridos
a titulo oneroso por terceras personass; en sentido negativo fué parcialmente

(15) Tanto m#s, cuanto que son bien comocidos loe abusos a que ha dado lugar, em
Ia préctica, la nulidad de las sentencias firmes de divorcio vincular, decretada por el
articulo 1.0 de la ley de 23 de sepliembre de 1939, y de que sc hace oco el propio autor
(pégina 50, nota 2, m fine).

(16) CIr. en anflogo sentido que el eapomn 1.017-8°, el art. 43 de nmestro Cédigo civil
QA7) Usili 1a ter logia de Ds Cisreo, Derecho civil d2 EspaRa, 2* ed., I, ps-
gina 648,




1186 Gabriel Garcia Cantero

retroactiva, pues solo anulo (art. 3.°) elos matrimonios civiles contraidos por
personas comprendidas en el numero 4 del articulo 83 del Cédigo civil, ordena-
dos in saeris o profesos ligados con votos solemnes de castidad no dispensados ca-
nonicamente, y unicamente surtiran efectos respecto del conyuge de buena fe y
de los hijos», aftadiendo luego el articulo 2.0 de la ey de 23 de septiembre de
1930 ¢l caso de «las uniones civiles celebradas durante la vigencia de la ley que
se deroga y en que uno o ambos cényuges se hallsen divorciados a tenor de la
misma, encontrandose ligados candnicamente a otra persona.»

Ahora bien, hjindonos en el aspecto negativo de la retroactividad ;por qué
decret el legislador la nulidad del matrimonio civil sélo en los casos en que la
violacion del Drerecho Natural y Canodnico es flagante, y no la decretd en los
demas casos en que la violacién de tales leyes no es menos cierta aunque no tan
flagante? La solucion, pues, la tuvo en su mano e legislador de 1938 o de 1939.
S embargo, no quiso usar de ella. ¢ Habrd que concuir que el Estado espa-
fiol niega a las personas afectadas por tal conflicto la posibilidad de contraer
nupcias canénicas com otra persona, validas civilmente, por haber abwsado de
s# derecho a conirder matrimonio? Desde un punto de vista prdetico, nos pa-
rece muy aceptable la solucion propugnada por monsefior LEON DEL AMo.

Para terminar esta nota critica, diremos que la presente obwra serd de il
lectura a canonmistas y civilistas; posee buena documentacién y es clara en la
exposicion de las cuestiones. Todo ello unido a la actualidad del tema y a la
acostumbrada buena presentacion de la Revista de Devecho Privado.

En el orden de los reparos, acaso pueda rep;roohérsele ciertas excesivas ge-
neralizaciones en los argumentos, y algin descuido debido seguramente a la
rapidez de la publicacién (por ejemplo, repetidas veces se llama Orden a la
Ley de 12 de marzo de 1932, pag. 538, nota 2, pags. 78 y 79).

Gabriel Garcia CaNTERO



