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1
REDACCION DEL ACTA, SU CONTENIDO

Dispone el articulo 33 del Cédigo de Comercio que necesaria-
mente las Sociedades y Compafifas llevaran un libro o libro de
actas en las que constaran todos los acuerdos que se refieran a la
marcha y operaciones sociales tomadas por las Juntas Generales y
los Consejos de Administracidn, el articulo 40 del propio Cédigo
detalla y puntuvaliza el contenido de estas actas al preceptuar que
<n dicho libro se consignardn a la letra los acuerdos que se tomen
en sus Juntas o en las de sus Administradores, expresando las
fechas de cada una, los asistentes a ellas, los votos emitidos y
demdas que conduzcan al exacto conocimiento de lo acordado, au-
torizandose con la firma de los Gerentes, Directores o Administra-
dores que estén encargados de la gestién de la Sociedad o que
determinen los Estatutos o bases por que éstas se rigen.

Ambos preceptos mantienen plenamente su vigencia, y su valor
normativo de rango primordial ha de ser tenido en cuenta en
tramite tan esencial como son las actas de las Juntas Generales
de Accionistas de las Sociedades Andnimas.

Acta, segtin el Diccionario de la Lengua, es la relacién escrita
de lo tratado o acordado en una Junta. Ahora bien, juridicamente
para que se entienda elaborada conforme 2 Ley, ha de recoger
con absoluta fidelidad los acuerdos que se adopten y los demas
extremos que puntualiza el articulo 40 del Cédigo Mercantil ade-
mas de los particulares que puedan sefialar los Estatutos por que
dicha Sociedad se rige. Tiene extraordinaria importancia el Acta
de las juntas Generales, tanto ordinaria, como extraordinaria de
las Sociedades. Son las Actas la expresién de los pareceres de
los accionistas expuestos de la deliberacién habida, y de lo que es
mas trascendental, de la conjuncién de voluntades concretadas en
los acuerdos y decisiones que la colectividad adopte.

El Acta viene a ser la materializacién de la voluntad de la So-
ciedad cumplidas las solemnidades y requisitos establecidos en los
Estatutos para la validez de tales acuerdos, de ahi la necesidad



1120 Cirilo Martin- Retortillo

de recoger en ella, con camero y puleritud cuvantas deliberationes.
hubo en la Junta sobre los temas debatidos, y los acuerdos con-
cretos que la misma odoptd, debiendo consignar igualmente lo
que denomina FISCHER «las exigencias de las minorfasn que, como
dice tan ilustre autor, deberdn hacerse valer expresamente con
este cardcter, «mediante la presentacion de una propuesta espe-
cial y procediendo a votarla aparte» (1), siquicra en la préctica
espafiola sea normal y corriente hacer constar la opinién o volun-
tad de la minoria en forma negativa, es decir, consignando la
discrepancia del grupo minoritario con el acuerdo refrendado con
el voto valido de la mayoria de las acciones.

Extendida el Acta cuidadosamente regula el articulo 62 de la
nueva Ley de Sociedades Anédnimas la forma o sistema para la
aprobacién de dicha Acta con cuyo requisito ésta adquiere plena
validez, v el acto y acuerdos en ella formalizados adquieren sus-
tantividad y eficacia, con valor declarativo para el futuro social.

El Acta serd extendida por el Secretario, que lo serad el desig-
nado por los. Estatutos, o si no lo hubiera, o no pudiese actuar,
entonces conforme al articulo 61 de la Ley, lo seria el designado
para tal funcién por los accionistas asistentes a la Junta., :

Como anteriormente decimos, siguiendo la doctrina de Fi1s-
CHER y demds tratadistas deberdn consignarse también las «exi-
gencias de las minoriasy, criterio refrendado en la nueva Ley cuyo.
articulo 69 declara y considera legitimados para el ejercicio de las
acciones de impugnacién a los concurrentes a las Juntas «que hu-
biesen hecho constar en Acta su oposicién al acuerdo impugnado»,
v a los que hallan sido ilegitimamente privados de emitir su voton.

Téngase en cuenta que conforme al Decreto de 29 de febrero-
de 1952 por el que se aclara y desarrolla el articulo 71 de la Ley
de 17 de julio de 1951 sobre régimen juridico de las Sociedades
Andnimas, referente al derecho de eleccién de miembros del Con-
sejo, quienes pretendan utilizar el derecho de agruparse para in-
tervenir en tal eleccién, deberdn comunicarlo cada vez al Consejo
con cinco dias de anterioridad, teniendo que reiterar en el acto
de la Junta General su decisién de ejercitarlo, extremo que natu-
ralmente deberd hacerse constar en el Acta respectiva, preceptuan-
do el articulo 4.° de dicho Decreto que en el Acta de la Junta
General se hara relacién de las acciones agrupadas que hayan ejer-
citado su derecho de eleccién de Vocales del Consejo, especifican-
do su clase, serie y numeracidn.

(1) Las Sociedades Andmmas. Su régimen juridico, Ed. Reu:, 1934, pa-

gina 239.
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11
SISTEMAS PARA LA APROBACION DEL ACTA

Conforme dispone el articulo 62 de la Nueva Ley, el Acta de
la Junta podrd ser aprobada por la propia funta a continuacién
de haberse celebrado ésta, y en su defecto, y dentro del plazo de
quince dias, por el Presidente y dos Interventores, uno en repre-
sentacién de la mayoria y otro por la minoria. Acertada en extre-
mo nos parece la innovacién establecida por la nueva l.ey, al admi-
tir la aprobacién simultdnea del Acta de la Junta General, efec-
tudndola a continuacién de la misma, considerdndola como el acto
o si no pudiera efectuarse al final de la misma estableciendo el sis-
tema de que la aprobacién se efecttie en el discreto plazo de quince
dias por la delegacién habilitada para tal fin por la propia Junta
general. Con razén, escribe Lépez Barrantes y Mejias, venia rigien-
do en materia de extension de Actas una perniciosa costumbre,
que consistia en aprobar el Acta de cada Junta en la siguiente,
v en verdad una aprobacién en plazo tan distante carecia de sen-
tido, pues no cabe pensar en que los acuerdos en tanto se aprobaba
el Acta tenian cardcter provisional y condicionado a la ulterior apro-
bacidén, que por regla general recaia sobre actos ya ejecutados (2).
No hay duda, por tanto, de que la reforma constituye un notorio
acierto, permitiendo esa aprobacién simultdnea, que da validez
y eficacia a los acuerdos sociales inmediatamente y una mayor agi-
lidad para los drganos gestores de los intereses sociales, que no
tienen que esperar a que se retina otra vez la Junta general para
que con la aprobacién del Acta logren la plenitud de eficacia los
acuerdos que se adoptaron en la Junta a que la misma se refiere.

Lastima que tan acertada innovacién no haya corrido la mis
ma suerte en cuanto a la redaccién de dicho precepto, cuya gene-
ralidad e imprecisién viene motivando dificultades y ciertas per-
plejidades, sobre todo en aquellas Sociedades cuyos Estatutos no
han tenido la precaucién de desarrolar con la amplitud necesaria
este precepto, tipo base que la Ley establece. Si como acertadamen-
te dice el docto profesor Garrigues (3), «ha pasado por fortuna
aquella época de apasionada discusién en torno a la Ley en la que
todas las voces parecian concentrarse en contra de la reforma», y
a lo largo del afio y medio de experiencia ha demostrado con la
eficacia persuasiva de los hechos que la alarma era infundada, es
lo cierto que la realidad ha puesto de relieve la extremada ngidez
de algunos preceptos de dicha Ley y la insuficiencia de alguno de
los mismos. El articulo que comentamos ofrece excesiva generali-

(2) Pagina 302, ob. cit.
(3) Los administradores de Sociedades Andnsmas ante la nueva Ley, Agen-
cia Financiera, 1953. Banco de Bilbao.
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dad y una falta absoluta de concrecion, s duda por haber dejado
su desarrollo al elaborarse los Estatutos particulares de cada Com-
paiifa. Si, como decia San lsidoro, la claridad es esencial en las
[.eyes, hay que reconocer que ésta falta en dicho precepto. Esa
generalidad, esa f[alta de precisién, ha motivado perplejidades
creando conflictos en la realidad que es menester evitar, maxime
tratdndose de preceptos legales activos y de aplicacién constante
y renovada en periodos ciertos, como acontece con estos que regu-
lan un acto que reiteradamente efectian las Compafifas mercanti-
les. Es mds necesaria la claridad y exactitud en los preceptos le-
gales de este tipo si tenemos en cuenta el momento psicolégico
en que se provoca su aplicacién, cuando los pareceres contrapuestos
de unos y otros, cuando las discrepancias con la gestién social han
motivado la agrupacién en distintos bandos de la masa accionista
con el inevitable apasionamiento por una y otra parte, en los que
es mis preciso que la norma legal, lejos de provocar dudas y va-
cilaciones, resuelva con criterio certero todos y cada uno de los
supuestog que la realidad, siempre tan fecunda y varia, puede
suscitar.

Enhorabuena que se suprima el sistema de aprobacién diferida
del Acta de una Junta General hasta la celebracién de la préxima,
cuya celebracién normalmente se efecttia a un afio fecha, aplaza-
miento que difiere en exceso la plena efectividad y validez' de unas
decisiones sociales que pueden ofrecer especial importancia, pero al
instaurar el nuevo sistema de aprobacién simultdnea es necezario
hacerlo en términos claros y sencillos para que no surjan chogues
y vacilaciones que vengan a echar por tierra las ventajas logradas
con la abolicién de esa aprobacién diferida.

No hubiera estado de mdas precisar en este articulo la necesidad
de recoger en el Acta los extremos que en ella deben consignarse.
Ante este silencio a nuestro pobre criterio deberd tenerse en cuenta,
como antes decimos, siquiera sea como norma orientadora, lo que
dispone el articulo 40 del Cédigo de Comercio, precepto que esti-
mamos estd en vigor aunque se omita su mencidén en el Decreto
de 14 de diciembre de 1951, por €l que se declaran vigentes deter-
minadas disposiciones relativas a las Sociedades Anénimas y en el
que s6lo mencionan los articulos referentes a las obligaciones emi-
tidas por estas Sociedads, sin duda porque a ellos alude el articu-
lo 111 de la Ley. Fundamos nuestro criterio respecto a la vigencia
del Cédigo sobre este particular: a) En que la disposicién final de
la Ley deroga las disposiciones que se opangan a los preceptos de
la misma y el articulo 40 del Cédigo de Comercio en cuanto deter-
mina los extremos que deben reflejarse en el Acta, no se opone a
ningun precepto de la Ley; de 17 de julio de 1951; y &) En que la
dlSpOSlClOl’l final primera de la Ley de 17 de julio de 1953 sobre el
régimen juridico de las Sociedades de responsabilidad limitada
terminantemente declara que en las Sociedades que se rijan por dis-
posiciones especiales se aplicaran con cardcter supletorio las normas
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de dicha Ley, «y en su defecto las del Cédigo de Comercio comu-
nes a todas clases de sociedades». Por ello estimamos que deberd
recogerse en Acta con el preciso detalle todas las cuestiones enuncia-
das en el articulo 40 del Cdédigo de Comercio que hayan sido obje-
to de deliberaciéon y las especiales que hemos dejado sefialadas en
la nota precedente objeto de especial reglmen en la propia Ley de
Sociedades Anénimas como base necesaria para que el accionista
pueda ejercitar los derechos que la propia l.ey le concede en los
supuestos que con criterio meramente enunciativo hemos recogido
en la nota precedente.

111

APROBACION POR LA PROPIA JUNTA GENERAL

Segtn los términos de este articulo 62, se establece como regla
general para la aprobacién de las Actas el sistema de aprobacién
simultdnea, al preceptuar que «podrd ser aprobada por la propia
Junta a continuacién de haberse celebrado éstan. La expresién
«podrad ser aprobada por la propia Junta a continuacién de ha-
berse celebrado éstan. lLa expresién «podrd» marca claramente
que tal forma de aprobacién es potestativa, es decir, que se mar-
tiene el sistema diferido de aprobacién en la Junta General siguien-
te, pero en cambio permite prescindir de ese anacrénico sistema
para ir a la aprobacidn simultdnea, aunque esta posibilidad parece
totalmente abolida, puesto que ese articulo seguidamente anade
wy en su defecto, y dentro del plazo de quince dias, por el Presi-
dente y dos Interventore:», es decir que segin el texto del articu-
lo 62 la aprobacién del Acta de la Junta General, «podra» hacerse:
@) Por la propia Junta a continuacién de haberse celebrado; y &)
Preceptivamente, en defecto del primer sistema, por el Presidente
y dos Interventores. El primero parece ser el sistema preferente, el
segundo se establece con caricter subsidiario, ya que se acudira
a él «en defecton de aquél.

Omite el texto determinar de manera concreta el Srgano que
deba decidir el sistema que haya de seguirse para la aprobacién
del Acta, concretamente sefialar si es el Presidente, si es la mesa
de la Junta General o es la Asamblea el érgano que determine que
el Acta se apruebe por uno u otro sistema, por eso han sido varios
los casos de discusiones un tanto agitadas que recientemente han
surgido en Sociedades Anénimas de rango nacional, precisamente
al determinar si el Acta habia de hacerse inmediatamente como
pretendian algunos grupos suspicaces o atendiendo las indicacio-
nes de la propia Presidencia de ser compleja y dificultosa la re-
dacciéon del Acta, habia de diferirse y para los dias immediatos
tal aprobacidn.

Se nos antoja que el sistema de aprobacién simultineo tendrd
escasa finalidad prictica, aunque sea férmula preferida en muchos
casos. La seguirdn las Sociedades de vida tranquila y de fderte
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concentracion de acciones en que las juntas Generales se celebren
en familia con los Consejeros y media docena de amigos mis en-
tre los que se encontrard el eclegido para recabar la felicitacidn al
Consejo tras los elogios de rubrica a su gestién. En estas apacibles
reuniones y unicamente en éstas, podrd efectuarse seguidamente a
la celebracién de la Junta General la aprobacién del Acta de la mis-
ma que apresuradamente deberd redactar el Secretario si es que no
iba ya redactada de antemano. Nada dice el articulo 62 si en esta
aprobacién del Acta por la propia Junta General deberdn estam-
par sus firmas tanto los accionistas que den su aprobacién como
los que votaran en contra; estimamos que adoptado este sistema
deben firmar el Acta todos los que concurrieron a la Junta, ya que
en definitiva la aprobacién del Acta es, como decimos anterior-
mente, la parte final de la propia Junta General y con la firma de
los concurrentes quedard la constancia debida de tal aprobacidn.
También este extremo debe ser recogido en los Estatutos, concre-
tando en ellos si basta que firmen el Acta una representacién de
las acciones concurrentes y a la vez precise y determine si en el
caso de ausencia de parte de los que asistieron a la Junta General
es suficiente que estampen su firma los que continuaron presentes,
llegado este tramite.

Este sistema que denominamos de aprobacién simultdnea, si se
reduce a los casos dichos, ciertamente que no creard probiema, pues
el ambiente cordial y de mutua confianza que caracteriza tales
asambleas, evita toda polémica y discusién y generalmente todo se
hace de «conformidad» y siempre merece la aprobacién sobre las
distintas propuestas que se hagan y, por ende, se dard la mas ab-
soluta «conformidad» también en cuanto a la aprobacién del Acta
v en cuanto a los acuerdos que en ella.queden plasmados.

En cambio, serd imposible o al menos muy dificil, que pueda
seguirse este sistema en las Sociedades Andnimas donde por no
existir concentracién predominante de sus acciones, la masa de ac-
cionistas sea numerosa o por circunstancias transitorias en un mo-
mento determinado se encuentre dividida o en pugna unos grupos
financieros con otros. Después de una sesién laboriosa, ya larga
de por si en estos casos, en que el recelo o el estado pasional mo-
tiva largas discusiones o sencillamente cuando se manifiestan posi-
ciones dispares en el accionariado, resulta casi imposible acabada
!a discusién y retener a los accionistas hasta que se redacte el Acta
cuya tarea ofrece sus dificultades en estos casos para alcanzar la
aprobacién de la misma {4). Y menos si al amparo del articulo 63

(4) Ingeniosamente recoge ¢l Economista, del 6 de marzo de 1954, en la
cronica de Guipfizcoa, lo que llama el decilogo del mal socio, que, como dice
el cronista, tiene mucho de verdad. Dicho decilogo dice asi: «1.° No acudas
nunca a lag reuniones. 2.9 £i alguna vez acudes, llega tarde. 3.° Si hace mal
nlempo. no te molestes., aunque se vaya a tratar de un asunto de importancia
para la Sociedad. 4.° Si asistes a alguna reunién, saca faltas a todo lo que
hagzm los demas y habla pestes de los Consejeros y miembros de la Directiva.

No aceptes jamas cargo alguno, pues es mucho mas facil criticar que
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fuese prorrogada durante uno ¢ més dias consecutivos, que se con-
siderard sesién tnica con un Acta sola.

v

APROBACION POR EL PRESIDENTE E INTERVENTORES ; PLA7O
PARA ELLO

Por eso es de suponer, y asi viene ocurriendo en la préctica,
que se generalice el sistema de aprobacién del Acta por delega-
cién de la Asamblea en los Interventores en los términos que esta-
blece la Ley. Suscita este precepto, por su excesivo laconismo, du-
das en relacién al cdmputo de esos quince dias sefialados dentro
de cuyo término deberd tener lugar la aprobacién del Acta. En
efecto, ;cudndo empieza a correr este plazo? ;Son dias hébiles?
i Qué efectos derivan si no se verifica la aprobacién en dicho pla-
zo? ; Es admisible la prérroga del mismo? Serd muy conveniente
que en los Estatutos adaptados a la Ley se dejen acdlarados estos
extremos, ya que cuando se suscita la discordia en la vida de la
Sociedad estas dudas y vacilaciones son motivos de grande per-
turbacién que ahondan mds las diferencias advertidas, con evidente
perjuicio para la buena marcha de la gestidén social.

A falta de una regulacidn adecuada en los Estatutos entende-
mos que habrd de aplicarse los principios generales de derecho
‘més concretamente lo pregeptuado en nuestra Ley de Enjuicia-
miento Civil y, conforme a ello, dar solucién adecuada a estos pro-
blemas. Conforme al articulo 256 de la Ley Procesal estas actua-
ciones deberdn practicarse en dias hébiles, luego del cémputo de
esos quince dias deberdn excluirse todos los que legalmente tienen
la consideracién de inhdabil, inictindose el plazo dicho desde el si-
guiente al en que tuvo lugar la Junta General, conforme a lo que
preceptia el articulo 303 de la propia Ley Procesal. Igualmente es-
timamos que a estas actuaciones de Derecho privado es de aplica-
cién lo dispuesto en el articulo 307 de la propia Ley Procesal,
en cuanto a la prérroga de este término, ya que en la Ley no esta
declarado improrrogable y pueden concurrir poderosas razones que
aconsejen dicha prérroga, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso y las muy poderosas de que no pudieran reunirse antes de di-
cho término el Presidente con los dos Interventores designados al
efecto, o la acumulacién de festivos, prérroga que no excederd de
la mitad del plazo indicado que deberd acordar el propio Presxden—
te, dejando constancia de ello debidamente.

El precepto que comentamos es terminante en cuanto a que la
-aprobacién por este sistema debe tener lugar «dentro» de ese plazo

desempefarlo. 6.° Sin embargo, enfidate si no te ofrecen un cargo. Si te
‘obligan a aceptarlo, no vayas jamis a las reuniones, etc., etc.
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de quince dias, lo que significa el que no puede dilatarse indefini-
damente trdmite tan esencial; ahora bien, si en cualquier causa
no se cumplimenta precisamente dentro de dicho término, se ha-
bra producido una infraccién sin que ello se traduzca en que el
Acta quede condenada a una invalidez, pues ello serfa funestisimo
para la marcha y buena gestién de la Sociedad. Ello serd motivo
de responsabilidad por parte de los que han incumplido trdmites
tan esenciales que se hardn merecedores a la censura de los accio-
nistas y a ellos alcanzaré la responsabilidad por los dafios que a la
Compaififa pudiera sgbrevenirle como consecuencia de esta dilacién
viciosa e injustificada, pero sin que ello determine la definitiva in-
validez del Acta, con la consiguiente ineficacia de los acuerdos
adoptados en aquella Junta General, los que sufrirdan un aplaza-
miento, una dilacién en su efectividad, por culpa de los llamados a
la aprobacién del Acta con mayor diligencia y celo que la que han
demostrado dejando pasar el término fijado para que tal diligen-
cia se lleve a cumplido efecto. Con razén dice Uria que transcu-
rrido ese plazo decaen las facultades del Presidente e Interventores
aunque por fuerza mayor no hubiera sido posible la aprobacion,
debiendo admitir en este supuesto que la apruebe la préxima
Junta. 4

Pero lo que ha suscitado mayor discrepancia y pareceres mds
contrapuestos es lo referente a la designacién de los dos Interven-
tores «uno en representacién de la mayoria y otro por la minoria»,
en primer término nada indica la Ley respecto a quién sea el llama-
do a hacer estas designaciones. Naturalmente, no puede vincular-
se esta facultad al Consejo ni al Presidente, pues para ello hubie-
ra sido mds practico asignar al propio Consejo la facultad de
aprobar dicha acta con lo que se evitaria tener que hacer tal desig-
nacién, nada se concreta respecto al procedimiento electoral para
elegir la minorfa, conceptos estos que no estin definidos en la Ley
de Sociedades Anénimas y que tampocd aclaran los prestigiosos co-
mentaristas de la misma. Los elegidos habian de ser accionistas
aun cuando la Ley no excluye que se designen a los que sin serlo
acudar. a la Junta representando acciones segiun el articulo 60, sal-
vo que los Estatutos lo prohiban.

Las expresiones «mayoria» y minoria» se incorporan a nuestra
legislacién mercantil traidas del derecho parlamentario, al organi-
zar el régimen representativo por el sufragio y naturalmente su aco-
plamiento a la técnica del derecho privado contemporaneo, es difi-
cil, sobre todo si se tiene en cuenta que por no practicarse desde
largo tiempo, e olvida o en cierto modo ha caido en desuso, la téc-
nica del sufragio. En las actividades politicas la determinacién de
mayorias y minorias es fici! y resulta operacién sencilla, pues res-
ponde a una mera exteriorizacién del pensamiento politico que
defina conducta de modo permanente y continuado, mientras que
en el régimen interno de una sociedad anénima este fenémeno no
se produce, o al menos no debe producirse, con caricter perma-
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nente, pues ello seria funesto para la gestién de los intereses so-
ciales. Es constante en la Ley de 17 de julio de 1951 la defensa
de las minorias, de los intereses de los grupos minoritarios; con
esta obsesién se llega a hablar en la exposicién de motivos, «del
instintivo abuso de poder de las mayorias», cuando la realidad es
que nadie mds que las mayorias est4n interesadas en la buena y
honrada gestidn de los intereses de la Sociedad. El legislador, con
un noble y plausible afén, se desvive por tutelar los derechos de
todos, concretamente de los minoritarios, quizd en noble lucha con-
tra lo que pudiéramos denominar «la camarilla dominanten. No
sélo en lo politico las «camarillas» son funestas y perjudiciales.
Lo son igualmente en lo econdémico lo mismo que en lo adminis-
trativo. Donde impera la «camarilla» estd muy cerca la arbitrarie-
dad y en ocasiones la iniquidad, con toda clase de perversiones,
pero fiel a esa trayectoria ha debido la Ley precisar y puntualizar
con mayor exactitud, teniendo en cuenta el matiz especial de las
Sociedades mercantiles, precisar el concepto de mayoria y minoria.

Usualmente se denomina mayoria al sector o grupo integrados
por el mayor ntdmero de votantes, conforme o coincidente en una
asamblea. En sentido estricto el Diccionario de la Lengua la define
como «el mayor nimero de votos conforme en una votacién», y por
minoria se entiende el conjunto de votos dados en contra de lo que
opina el mayor numero de votantes (5).

En una Sociedad Andnima se puede ser accionista mayoritario
y, en cambio, formar en !a minoria. La Ley habla de grupos mi-
noritarios refiriéndose, segin parece, a los poseedores de un corto
niimero de acciones; en cambio, en el articulo 62 emplea los tér-
minos mayoria y minoria, situacién muy variable en la vida de la
Sociedad, que puede tener alternativa y cambio bruscos en una mis-
ma Junta general, en la que generalmente se trata de estas cuestiones
y se someten a discusion diversos asuntos que pueden llegar a vo-
tacién y colocar al accionista en unos casos en situacién de mayo-

(5) Desde la conferencia pronunciada e} 11 de abril de 1917 por D. A. Oso-
r10 con el sugestivo titulo L2 crisis de la Democracia en el Derecho mercantil,
Observaciones sobre las Sociedades Andnimas, se generalizé mucho en nues
tros autores la tendencia a traer al campo del Derecho mercantil formulas
de tipo politico, en particular con relacion al régimen de gerencia y Juntas
Generales de las Sociedades Anonimas, inspirindose en recientes construc-
ciones de los tratadistas de Derecho administrativo sobre el gobiermo y ges-
tion de las Corporaciones publicas. Ya en dicha conferencia se aconsejaba la
necesidad de garantizar «el derecho inspector de las minorias», y después de
propugnar por un rég.men rabiosamente liberal, decia «que se esta produciendo
una evolucion en el concepto de la democracia en las Sociedades mercantiles
lo mismo que en las Sociedades politicas; que ya no puede ser democritico
el impulso arrollador de la mitad mas uno que barre a la mitad menos unos;
que la democracia ha de ser la presencia y el concierto de los mubiples inte-
reses que en cada instante se ponen en juego», conceptos inspirados en fas
conclusiones del Congreso de Sociedades Anénimas celebrado en Paris en 1900.
La Crisis de la Democracta cu el Derecho mercantil, Real Academia de fu-
risprudencia v l.egislacion, Jladrid. ro17.
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ria y en otros integrando la minoria. No se muestran en la vida
de las Sociedades Andnimas agrupadas las acciones en mayoria y
minoria, como acontece en los Parlamentos, donde los represen
tantes que integran una y otra se agrupan en torno a una bandera,
a una ideologia mas o menos definida, constituyendo grupos que
incluso ocupan unos asientos sefialados 'al efecto. En el terreno po
litico esas posmxones que se exteriorizan en los llamados grupos
de oposiciéon acusan unos programas ideoldgicos dispares, que se
mantienen encontrados todos los dias, a todas las horas y que ge-
neralmente se acusan sobre la mayor parte de los problemas some-
tidos a deliberacién. Pero en las Sociedades Andnimas no ocurre
-esto afortunadamente, ya que la coincidencia en la buena gestién de
los intereses concretos, que son el nervio de la Compafila Mercan-
til determina una coincidencia constante sobre la generalidad de
los asuntos sometidos a deliberacién, y a lo sumo los matices dis-
<repantes surgen transitoriamente con caricter circunstancial sobre
una gestién determinada, sobre una determinacién concreta para,
superada esta oposicién, actuar armoénicamente con unidad de pen-
samiento y comin empefio en la buena gestidn social. Muy acer-
tadamente, afirma Uria que las juntas generales no tienen mayo-
rias ni minorias concretas y constantes ().

La Ley de Sociedades Anénimas tnicamente en el articulo 108
nos habia y define una minoria concreta, al regular el sistema para
nombrar censores de cuentas, al preceptuar que «si el voto de los
accionistas no fuese undnime en la designacién de censores, podrin
ser nombrados por la minoria otro efectivo y suplente, siempre que
aquella minoria represente, al menos, la décima parte del capital
desembolsado» ; admite, por tanto, la existencia de otra minorie
de escasa cuantia, que si es inferior a la décima parte de lo des-
embolsado, no cuenta para nada.

Dado los términos del articulo 62 puede acontecer que se llegue
al tramite de hacer la designacién de esos Interventores sin que se
haya manifestado divisién alguna en e] accionariado; es decir, sin
que hubiese existido vocacién que defina y origine mayoria y mino-
ria, y entonces, ;cOmo se ejegiran esos Interventores? ; Se buscard
un Interventor que represente a los accionistas minoritarios? Refe-
rido este concepto a los poseedores de muy reducido nimero de
acciones. Parece que el legislador, en su afdn de defensa del pe-
quefio accionista, para este supuesto de que por ro haber existido
votacién no se haya exteriorizado situacién de mayorfa y minoria,
-qmae que intervengan los que pudiéramos denominar accionistas
minoritarios ; pero e} texto de la Ley, dada su redaccién, no auto-
riza esto. Sus términos son concretos y habla solamente de Inter-
ventores que representen uno la mayorfa y otro la minoria.

Puede ocurrir, ademas, que a lo largo de una Junta general se
hayan efectuado varias votaciones y que en unas aparezca forman-

(6) Gamricres Uria, I, pag. 599.



E! acta de la Junia general de accilonistdas 1129

<o minoria un grupo que sobre otro punto concreto votd con la
mayorfa, oponiéndose a ello otro grupo distinto que antes actud
con la mayoria; en este supuesto, ;de qué grupo mayoritario se
escogerd el Interventor?, ; de qué minoria se elegird el Interventor
que haya de representarla para la aprobacién del acta?

Reconozcamos la soberania de la Junta general para hacer es-
tos nombramientos, incluso sin votacién propiamente dicha, cuan-
do la unanimidad sea casi absoluta, por aclamacién, méxime si el
uso y antecedentes de la propia Sociedad viene efectuindolo de
esta forma, o los Estatutos ordenan un sistema de intervencién im-
parcial y eficiente.

En resumen, puede acontecer que se llegue al término de una
Junta general sin que se haya definido la mayoria o la minoria,
por aparecer todo el accionariado compacto y unido sobre todos
los extremos discutidos, o, por el contrario, es igualmente factible
que se llegue al trdmite de aprobacién del acta habiéndose defi-
nido distintos grupos minoritarios heterogéneos entre si, de forma
que no sea fécil encontrar un grupo de accionistas que invariable-
mente permanezca integrando la minoria, y en estos supuestos la
designacién de estos Interventores es poco menos que imposible,
de no acudir a una votacién ; tramite dilatorio y un tanto enojoso,
que habrd necesidad de utilizar para dejar cumplido este articu-

o (7).
Vv

SU REGLAMENTACION EN LOS ESTATUTOS

Interesa, por tanto, que los Estatutos sociales cuiden de des-
arrollar con acierto este precepto, recogiendo cuidadosamente el
espiritu de la Ley, sin olvidar los usos y précticas sociales, que
no obstante la primacia que en orden jerdrquico se concede a la
Ley tienen un indiscutible valor. Con aclerto dice Rodolfo Fis-
cher que los Estatutos deberdn dar las normas necesarias para el
desarrollo y encauzamiento de las Juntas generales, direccién de
los debates y votaciones, y con mayor cuidado entendemos ha de
regular estos tramites de tipo formal que la Ley se limita a enun-
ciar, procurando su desarrollo facil y arménico. No hay duda que
el legislador espafiol ha reservado a los Estatutos elaborados con
las formalidades de rigor por las propias Sociedades, en uso de
lo que pudiéramos llamar su potestad reglamentaria, su funcién de
autorreglamentacién el establecer las normas que deben seguirse
en estas situaciones; pero teniendo en cuenta que tales Estatutos
son normas subsidiarias de la Ley, bien entendido que, como dice

(7) Para salvar estos escollos propugna Uria (ob. cit.) porque se so-
meta un nombre a votacion. haciendo que elijan otro representante fos accioc-
nistas que no hayan votado a su favor, aun reconociendo que tampoco este
sistema es perfecto.

11
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el propio Fischer (8), no es subsidiaria en el sentido de que pueda
intervenir dictando normas de derecho alli donde la Ley no niega
a los Estatutos esa libertad, sino que interpretando la doctrina
de su Tribunal Supremo, concibe la subsidiaridad asi: todo el
régimen juridico de las Sociedades Anénimas se halla reglamen-
tado por la Ley, sin dejar margen a la libre iniciativa de la So-
ciedad ; los Estatutos deben apoyarse en todos sus puntos sobre
las normas de la Ley, limitdndose a reiterar el contenido de los
preceptos legales o a desarrollar los puntos concretos que aquélla
sefiala. Es decir, los Estatutos podrdn complementar, aclarar, des-
envolver los preceptos de la ey, nunca contradecir, y en aquellos
puntos en que la Ley guarde silencio y se produzca una verdadera
laguna legal, la regulacién que establezca deberd ser siempre con-
forme con el espiritu de la misma; criterio refrendado por nuestra
Ley de 17 de julio de 1951, en sus articulos 3.° 51 y otros.

Para atenuar la excesiva rigidez que sobre este particular ofre-
ce la Ley de Sociedades Anénimas, en los Estatutos que vienen
aprobando las Sociedades ya existentes para adaptarlos a la Ley,
han dado distintas soluciones a este problema. Dispone el articu-
lo 64 de la Ley que antes de entrar en el Orden del Dia se formara.
la lista de los asistentes, expresando el caricter o representacién
de cada uno y el nimero de acciones propias o ajenas con que
concurran. Para llevar a efecto este trdmite sin enojosas dilacio-
nes que contrarien la legitima ansiedad de los accionistas por co-
nocer el dividendo a repartir, algunos Estatutos acuden a un pro-
cedimiento automdético para la designacién de dos escrutadores o
interventores, encargados de comprobar las acciones presentes y
representadas, la personalidad de los accionistas concurrentes, et
cétera. Para la designacién de estos escrutadores, obviando los in-
convenientes del sistema de votacién, estos Estatutos han optado
por el procedimiento automdtico de que sea uno de ellos el mayor
accionista presente que no forme parte del Consejo, y el otro ele-
gido por orden alfabético del primer apellido entre los accionistas
del grupo minoritario presente que sblo posea menos' de cincuenta
acciones. Se ha buscado el equilibrio llamando, por una parte, a
un mayor accionista ; por otra, a un pequefio accionista, para que,
asociados a la mesa, comprueben la legitimidad de las acciones
que asisten, facilitando asi la tarea que impone el articulo €4, que
terminard con la expresién del nimero de accionistas presentes o
representados, asi como el importe del capital desembolsado so-
bre aquellas acciones, segin impone el articulo 64 de la Ley. Y con-
forme con estas normas estatutarias, llegado el momento de apro-
bacidn del acta por el sistema de delegacién, vienen siendo estos
dos escrutadores los que, con el Presidente, la aprueban, dando
asi solucién a la omisién advertida en el articulo 62 de la Ley.

Esta solucién, si realmente no es del todo ‘conforme al texto

(8 Obra citada, pag. 302
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de la Ley, es una solucién ponderada que permite dar cumplimien-
to a dicho precepto de una manera regular y correcta, ya que pre-
cisamente el automatismo seguido para su designacién evita una
caprichosa determinacién por parte del Presidente, un equilibrio
defensivo, puesto que los asi designados representan a la masa de
accionistas por una designacién técita «a priori», evitando todo
lo posible partidismo por parte del Consejo, y realmente con ello
es bastante, médxime sl se tiene en cuenta que dicho documento ha
sido redactado por el Secretario de la Junta general, que actia por
designio de la propia Junta, quien con la autoridad de que ha
sido investido daré fe en la propia acta, sometida a la aprobacién
del Presidente y de esos dos Interventores, que, naturalmente, cui-
dardn’ de comprobar la exactitud de su contenido. No interesa que
en el acta se recojan los debates mantenidos ni el detalle de la
discusién habida en la Junta; ni la doctrina lo aconseja ni la préc-
tica lo recomienda. Lo interesante es plasmar en ella los acuerdos
adoptados, las propuestas que por su interés merezcan debida cons-
tancia y, desde luego, aquellos extremos que por su importancia
y trascendencia deban figurar en el-acta. Bueno serd recoger, abun-
dando en lo que anteriormente dejamos expuesto, que para la efec-
tividad de los derechos que la Ley concede a los accionistas de-
ber4 consignarse en el acta la oposicién de los mismos a los acuerdos
adoptados, asi como la expresa mencién de los que intervinieron
en tal acuerdo; el articulo 69 de la Ley nos dice que estan legiti-
mados para el ejercicio de las acciones de impugnacién los concu-
rrentes a la Junta «que hubiesen hecho constar en acta su oposi-
cién al acuerdo impugnado, los accionista ausentes y los que ha-
yan sido ilegitimamente privados para emitir su voto», y €] propio
articulo, en su parrafo quinto, nos dice que los accionistas que
hubieren votado a favor del acuerdo impugnado podrédn intervenir
a su costa en el proceso para mantener la validez del acuerdo; el
articulo 85 preceptia que la modificacién de Estatutos que con-
sista en cambio de objeto social, permitird «a los accionistas que
no hayan votadon a favor del acuerdo social separarse de la So-
ciedad, y obtener el reembolso de las acciones propias, al precio de
cotizacion media, cuyo derecho podrd ejercitar en plazo de tres me-
ses; el articulo 135 preceptia que el acuerdo de transformacién
s6lo obligard a los socios que hayan votado a su favor, permitien-
do a los disidentes separarse de la Sociedad, debiendo consignar-
se en la escritura de transformacién, segin previene el articulo 136,
la relacién de los accionistas que hayan hecho uso del derecho de
separacién y el capital que representan ; el articulo 144 dispone que
el acuerdo de fusién sélo obligard a los accionistas que hayan vo-
tado a su favor, permitiendo a los disidentes y a los no asistentes
a }a Junta separarse de la Sociedad. Como ficilmente se compren-
de, es de vital importancia para la efectividad de los derechos que
hemos enunciado, sobre todo al adoptar acuerdos de la naturale-
za mencionada, el que se recoja en el Acta la intervencién de es-
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tos accionistas, para que, cumplida tan esencial formalidad, ten-
gan legitimada su actuacién en uno u otro sentido.

Especial mencién hemos de hacer tratdndose del Acta de la Jun-
ta fundacional objeto de regulacién concreta por el articulo 24 de
la ley, en el que se dispone que los acuerdos adoptados por la
Junta que habr4 de ser presidida por el promotor primer firmante
del programa de fundacién para que pueda constituirse validamen-
te deberd concurrir a ella un ndmero de suscriptores que represen-
ten al menos la mitad del capital suscrito. Los acuerdos adopta-
dos por la Junta y las protestas formalizadas en ellas se haran
constar en un Acta autorizada por el suscriptor que ejerza las fun-
ciones de Secretario, con el visto bueno del Presidente.

V1

EFICACIA DEL ACTA APROBADA

Menos afortunada atin resulta la redaccién dada al parrafo 2.°
del articulo 62 al disponer que el Acta aprobada en cualquiera de
las dos formas antes dichas tendrd fuerze ejecutiva a partir de la
fecha de su aprobacién. Afortunadamente la doctrina se muestra
unanime en considerar que la expresién fuerza ejecutiva no tiene
el alcance procesal que nuestro Derecho (més concretamente nues-
tra Ley de Enjuiciamiento Civil) concede a los titulos ejecutivos.
Con verdadero acierto dice Uria que una vez mds el precepto legal
emplea palabras imprecisas que no pueden ser tomadas en sus tér-
minos literales y deben entenderse en un sentido adecuado al valor
que tradicionalmente se viene asignando a las Actas de las Juntas
Generales como instrumento probatorio. El Acta suscrita por el Pre-
sidente y Secretario—afiade—no es mds que un atestado exigido
por la ley y como tal sblo hace fe de los acuerdos que en ellas
se contengan, en tanto en cuanto no se prueba su inexactitud
o falsedad y concluye afirmando que tal expresién debe interpre-
tarse como manifestacién de que la aprobacién del Acta ratifi-
cando los acuerdos tomados por la Junta fija los términos de éstos
v salva de toda responsabilidad a los Administradores que al eje-
cutarlos se hallen ajustados entrictamente al conténido del Acta (9).

Lépez Barrantes y Mejias, con la exactitud que caracteriza toda
su obra, entienden que la frase fuerza ejecutiva no debe interpre-
tarse en sentido procesal que atribuya al Acta la cualidad de titulo
ejecutivo, sino en el sentido de que una vez ha recaido la aproba-
ci6n, el Acta tiene fuerza y efectividad y quedan sometidos a los
acuerdos que en ella consten, con arreglo al articulo 48, todos los
accionistas, incluso los disidentes y los ausentes, salvo las excep-
ciones establecidas por la Ley (10).

(9) Comentario a la Ley de Sociedades Andnimas. Madrid, 1952, con Ga-
RRIGUES, pag. 6o2.

(10) Sociedodes Amonimas. Aplicacion prdctica de su legislacion, Madrid,
1953. pag. 303.
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Girén Tena, con admirable técnica, analiza este articulo y des
pués de hablarnos de la incorrecta diccién, al conceder fuerza eje-
cutiva al Acta, afirma que a su juicio ello quiere decir que la efi-
cacia—por tanto, la puesta en prictica de los acuerdos—depende
de la aprobacién en la forma prescrita (11).

Es lamentable que se haya empleado una expresién cuyo sen-
tido literal obliga a dar un alcance totalmente distinto al que real-
mente la propia Ley concede, no hay duda de que la mera apro-
bacién del Acta no puede investir de fuerza ejecutiva a la misma,
concediéndole el caricter que nuestro Derecho procesal concede a
los titulos ejecutivos por la indisputabilidad del mismo que le in-
vista de la autoridad bastante para iniciar y seguir un proceso
de ejecucién. A nuestro pobre criterio, la Ley ha querido decir
que la aprobacién perfecciona el Acta alcanzando de esta forma
los efectos normales y naturales que en nuestro régimen juridico
otorgaba a las ‘Actas aprobadas por la Junta inmediata, efectos que
ahora se hacen extensivos a las Actas que alcancen la aprobacién,
bien por la Junta misma, o por diligencia que autorice el Presi-
dente con los dos Interventores. -

El dislate es mayor si se tiene en cuenta que en la propia Ley
de Sociedades Andnimas, en su articulo 111, se emplea la misma
expresién «tendrdn fuerza ejecativan con toda propiedad y co-
rreccién refiriéndose a las obligaciones, sean nominativas o al por-
tador que emitan estas Sociedades, conforme a las disposiciones
legales vigentes. Es decir, que en este caso la expresién dicha es
totalmente correcta y exacta; en cambio, esa misma expresion
recogida en el parrafo 2.° del articulo 62 es inadecuada e impro-
cedente.

Tampoco es afortunada la interpretacién dada de que a partir
de la fecha de la aprobacién del Acta tendrd plena eficacia. Si nos
atenemos al sentido literal de esta frasc la perturbacién que sobre
todo en el orden fiscal se produciria seria extraordinario, no ol-
videmos las normas especiales que el Reglamento del Impuesto
de Derechos rcales establece respecto a la tributacién de los acuerdos
de prérrogas de una Sociedad, las consecuencias que produce si
éste «se adopta después de cumplido el término por el cual fué
constituido», asi como lo referente a transformacién de Sociedad
sometida a tributacién de su haber liquido «en el dia en que el
acuerdo de transformacién se adopte», asi como las prescripcio-
nes que la legiskacidén de utilidades y timbre contienen sobre este
particular. »

Es conveniente tener en cuenta que los acuerdos qué la Junta
General adopte tienen vida propia y en general no estin suped:-
tados a la material aprobaci6én del Acta de dicha Junta, ya que
si ello aconteciese, se demoraria de una manera caprichosa et cum-
plimiento de inexcasables obligacrones fiscales y las relaciones

i11) Derecho de Sociedades Andmimas, Valladolid, 1952, pag 307.
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contractuales con terceros se caracterizarian por una Inseguridad
alarmante, quedando a merced de un trdmite meramente formal
la efectividad de obligaciones y compromisos aceptados por la
propia. Junta General, quedando a merced de una de las partes
la realizacién y cumplimiento de tales obligaciones. A tal punto,
que podria acontecer que por olvido o por negligencia no se ex-
tendiese el Acta, sin que por ello perdiesen validez todos aquellos
acuerdos y resoluciones que no exijan inexcusablemente para la
eficacia de los mismos la aprobacién del Acta, tramite que debe-
rd cumplirse para aquellos acuerdos inscribibles en el Registro
Mercantil.

Como dice Vivante, puesto que la Ley no indica cual debe ser
el contenido del Acta, no se podrd Hamar nula ni aun menos cali-
ficar de nula a la sesién por la irregularidad del Acta, ni tampo-
co puede desconocerse la plena validez y eficacia de los acuerdcs
de orden interno que apruebe la propia Junta Genera, por el he-
cho de que tales acuerdos se hayan omitido total o parcialmente
en el Acta de la misma. Ello no obstante, deberd cuidarse en
todo caso de que todas estas determinaciones queden perfecta-
mente reflejadas en el Acta y muy en particular aquellos acuerdos
que supongan vinculacién alguna de ordem econdmico-juridico
con tercero o con la Administracién fiscal, ya que es la tnica for-
ma de que la Sociedad pueda utilizar un medio de prueba verda-
deramente eficiente en las posibles contiendas que puedan surgir
y-a la vez constituyen una garantia tranquilizadora para los Ad-
ministradores de la Compaiiia encargados de desarrollar y dar
cumplimiento a tales acuerdos. No hay duda de que el Acta va-
lidamente aprobada tendri la fuerza probatoria propia de los li:
bros de comercio y aparte de ser un programa de gobierno para los
Administradores tendrd una fuerza probatoria que puede ser muy
ttil y decisiva para la propia Sociedad. Cuando el Acta se haya in-
corporado o transcrito en el libro previsto en el articulo 33 del Co-
digo de Comercio probard conforme a lo establecido en el articulo 48
del mismo Cuerpo legal contra la Sociedad sin admitir pruebas en
contrario, pero también segun afirma el ilustre Uria, sin que el ad-
versario pueda aceptar los extremos del Acta que les sean favorables
y rechazar los que le perjudiquen.

Segin el docto profesor de Valladolid Girén Tena (12), «la
significacién probatoria del Acta se regird por la doctrina general
sobre los documentos privados» ; y afiade: la Ley no se refiere
al Libro de Actas del articulo 33 del Cédigo de Comercio, sino
que habla de las Actas como si no hubieran de llevarse al libro.
En cambio, al tratar de los acuerdos del Consejo de Administra-
cién se refiere a un libro de Actas (art. 78). De aqui se deduce
que la Ley parece haber querido considerar eliminado el articu-
lo 33 del Cédigo y luego resucitar el sistema de libro sélo para

(12} Pagina 308, obra citada.
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el Consejo de Administracién, y como no hay verdadera incom-
patibilidad' y la doctrina legal es genérica para toda clase de Socie-
dades, debe conducirse la interpretacién en el sentido que ofrezca
mayores garantias, es decir, la conservacién del l.ibro de Actas
también con referencia a los de la Junta General. Criterio que com-
partimos como ya anteriormente consignamos al estimar vigente
los articulos 33 y 40 del Cédigo de Comercio.

Por otra parte, si el articulo 78 de la Ley de 17 julio 1951 ordena
que los acuerdos del Consejo se llevardn a un libro de Actas, andloga
formalidad ha de exigirse a los acuerdos de una Junta General, de
ordinario mds trascendentales y de mayor repercusion que los
meros acuerdos del Consejo de Administracion, y si obligada-
mente han de testimoniarse para sus relaciones con la Hacienda
Publica, las decisiones que adopte la Junta General aprobando
el balance , y han de surtir efectos en el Registro Mercantil todos
aquellos que alteren o modifiquen en algo los Estatutos, es légi-
co que el Acta de la Junta General quede incorperada al Libro
ide Actas. bien al especial que se habilite para Juntas Generales
o al que en cumplimiento del articulo 78 se utilice para las del
Consejo de Administracién. Bueno serd que sobre ello los Esta-
tutos de cada Sociedad, teniendo en cuenta el volumen y transcen-
.dencia de la Empresa, contengan particular regulacién sobre estos
extremos, pues ciertamente seria un acierto mantener normas di-
ferenciadoras para el régimen de las Sociedades llamadas «a re-
gir empresas de gran envergadura econémican, como dice la expo-
sicién de motivos, y aquellas Sociedades «de tipo familiar para
negocios modestos», que Imerecen menos rigor, més exactamente,
1nenos rigidez en las normas porque haya de regir su vida.






