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respuesta des la Santa Sede s uns consulta del Vicarlo General de Ta-
rragona.

PRIETO LOPEZ, Yldefonso: «Nulidad por exclusion fotal del mmtrimonio
o del «bonum prolis», pigs. 267 a 286.

La exclusion total del matrimonio equivale a la simulacién, y puede
ser friple: sin intencién de contraer; con intencién de contraer, pero sin
intencion de tomar las obligaciones esenciasles del matrimonio; con inten-
cién de contraer y de asumir las obligaciones esenciales, pero sin inten-
cién de cumplirlas. En el primer caso hay simulacion total, en los
deméas simulacién parcial. La primera hace nulo al matiimonio y exige
que la voluntad por un acto positivo rechace el matrimonio mismo, que
el objeto de la determinacion de la voluntad sea el mismo contrato ma-
trimonial, y que externamente, sin embargo, el contrayente dé su con-
sentimiento. La simulacién debe probarse, asf como la causa de simular
(que puede ser, por ejemplo, el deseo de las riguezas del otro conyuge, el
miedo, amar a otra persons, etc.). La exclusion del «bonum prolis» es una
de las formas que suelen llamarse, quiz& con alguna impropiedad, esimu-
lacion parcials; en esta clase de causas matrimoniales toda la diffcultad
radica en la pruebs plena de los signientes exiremos: l.e, el acto positivo
de la voluntad por el que el contrayente excluyé el «bonum prolisy; 2., la
exclusién de’ «bonum prolisy en cuanto exclusién del derecho al acto con-
yugal o negacién de las obligaciones esenciales en orden & la procreacion.
El sutor estudia con detalle los diversos supuestos que pueden darse: ex-
clusion por pacto, por condicién de futuro, exclusion perpetuas sin pacto ni
condicién expresa, exclusion limitada, exclusién con fin honesto, continen-
¢is periéddica.

MANARICUA, Eliseo de: «Nulidad por exclusién de Ia unidad o de In In-
digotubilidads, pizs. 303 a 329.

Este trabajo es una continuacién del anterior, y por ello algunos con-
ceptos generales se repiten. En Ia nulidad por exclusién de la unidad e}
punto neurdlgico estriba en la distincién entre el animo de excluir el de-
recho y el de abusar o violarlo; es muy diffcil —dicen las sentencias ro-
tales— que se pruebe la exclusion del derecho si no ha hsbido condicidn
o, principalmente, pacto. De hecho, recogiendo las sentencias de la Rota
Romana de 1909 a 1950, encontramos 48 causas en que se aduce la excla-
gion de la unidad; en 42 ha sido rechazada esta raiz de la nulidad. Ia
presuncion general es que mientras no se pruebe lo contrario, se ha In-
tentado el sbuso, y que, por lo tanto, el consentimiento es vilido. La ex-
clugion de la indisolubilidad tiene uma mayor importancia procesal que la
exclusion de la unidad. A partir de 1909 la Rota Romana ha dictado
228 sentencias en causas en que se agitaba este principio de nulidad. afir-



