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CARNERO, Gonzalo: «Nulfdad por error acerca de Ia persona o de sus
cualidades», pags. 205 a 232.

Esta materla se encuentra muy confusamente tratada en las obras de
los canonistas antiguos, y sus oscuridades todavia dificultan su compren-
sién actual, no obstante, la simplificacion obrads por el Codex. Del error
sobre la persona trata la primera parte del canon 1.083: «Error circa per-
sonam invalidum reddit matrimoniump», el autor distingue dos casos: gque
la persona sea fisicamente conocida por el otro contrayente, o que no lo
sea; en el primer caso no puede haber haber error en ls persons mss que
traténdose de un ciego, o contrayendo en la oscuridad o por procurador;
en el segundo es més frecuenie la produccion del error. En Ila segunds
parte del canon 1.083 se dispone que el error acerca de lag cuslidades de
la persons invalida el matrimonio cuando redunda en exror acerca de Ia
persona misma; Banto Tomés, el P. Sadnchez y San Alfonso Maria de Li-
gorio han dado diversas reglas para saber cuando el errov «circa qualita-
tem» redunda en error «circa personamy». El autor opina que se trata de
una mers modalidad del error sobre la persona, a saber, cvando no siendo
conocida anteriormente de un modo Iisico, es identificads por una cus-
lidad personal. Interesantes y numerosas decisiones rotales ilustran en este
trabajo, que concluye con unsa referencia al error sobre la condicidn servil
de escasa aplicacidn préactica.

BLANCO, Celestino: «Nullidad por error acerca de las propiedades del ma-
irimonio o de su validezs, pags. 245 a 268.

Se trata de dos cuestiones distintas cuyo derechc sustantivo se en-
cuentra en los cdanones 1.084 y 1.085. Segun el primerc «el simple error
acerca de la unidad, de la indisolubilidad o de la dignidad sacramental del
matrimonio no vicia el consentimiento matrimonial, aunque dicho error
sea causa del contrato». Hay que distinguir, por tanto, entre el simple
error, aclo del entendimiento en disconformidad con la realidad objetivs,
y el error gue Heva consigo un acto positivo de la voluntad, en fuerza
del cual se excluyen todas o algunas de las propiedades del matrimonio;
egte ultimo anula el consentimiento, pero no asi el primero. Segun un
texto clfsico de Benedicto XIV, confirmado por multiples decisiones de
ia Santa Sede, se establece una presuncion de derecho a favor de la fir-
meza del vinculo matrimonial, no obstanie, el error de los contrayentes
Como norma practica, dadas las especiales dificultades de esta clase de
causas. expone con defalle la denominada «deductio yohmitatis in pac-
tum». La segunda de las cuestiones iratadas se centra en el canon 1.085,
conforme al cual «la certeza o la opinion de que va a ser nuio el matri-
monio no excluye por necesidad el consentimiento matrimonials; pricti-
camente se da este caso cuando alguien contrae civilmenie con el exclu-
sivo fin de llenar una formalidad; en nuestra Patria se ha planteado ¢l
casp a proposito de los contraidos durante la guerra civil, existiendo una
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respuesta des la Santa Sede s uns consulta del Vicarlo General de Ta-
rragona.

PRIETO LOPEZ, Yldefonso: «Nulidad por exclusion fotal del mmtrimonio
o del «bonum prolis», pigs. 267 a 286.

La exclusion total del matrimonio equivale a la simulacién, y puede
ser friple: sin intencién de contraer; con intencién de contraer, pero sin
intencion de tomar las obligaciones esenciasles del matrimonio; con inten-
cién de contraer y de asumir las obligaciones esenciales, pero sin inten-
cién de cumplirlas. En el primer caso hay simulacion total, en los
deméas simulacién parcial. La primera hace nulo al matiimonio y exige
que la voluntad por un acto positivo rechace el matrimonio mismo, que
el objeto de la determinacion de la voluntad sea el mismo contrato ma-
trimonial, y que externamente, sin embargo, el contrayente dé su con-
sentimiento. La simulacién debe probarse, asf como la causa de simular
(que puede ser, por ejemplo, el deseo de las riguezas del otro conyuge, el
miedo, amar a otra persons, etc.). La exclusion del «bonum prolis» es una
de las formas que suelen llamarse, quiz& con alguna impropiedad, esimu-
lacion parcials; en esta clase de causas matrimoniales toda la diffcultad
radica en la pruebs plena de los signientes exiremos: l.e, el acto positivo
de la voluntad por el que el contrayente excluyé el «bonum prolisy; 2., la
exclusién de’ «bonum prolisy en cuanto exclusién del derecho al acto con-
yugal o negacién de las obligaciones esenciales en orden & la procreacion.
El sutor estudia con detalle los diversos supuestos que pueden darse: ex-
clusion por pacto, por condicién de futuro, exclusion perpetuas sin pacto ni
condicién expresa, exclusion limitada, exclusién con fin honesto, continen-
¢is periéddica.

MANARICUA, Eliseo de: «Nulidad por exclusién de Ia unidad o de In In-
digotubilidads, pizs. 303 a 329.

Este trabajo es una continuacién del anterior, y por ello algunos con-
ceptos generales se repiten. En Ia nulidad por exclusién de la unidad e}
punto neurdlgico estriba en la distincién entre el animo de excluir el de-
recho y el de abusar o violarlo; es muy diffcil —dicen las sentencias ro-
tales— que se pruebe la exclusion del derecho si no ha hsbido condicidn
o, principalmente, pacto. De hecho, recogiendo las sentencias de la Rota
Romana de 1909 a 1950, encontramos 48 causas en que se aduce la excla-
gion de la unidad; en 42 ha sido rechazada esta raiz de la nulidad. Ia
presuncion general es que mientras no se pruebe lo contrario, se ha In-
tentado el sbuso, y que, por lo tanto, el consentimiento es vilido. La ex-
clugion de la indisolubilidad tiene uma mayor importancia procesal que la
exclusion de la unidad. A partir de 1909 la Rota Romana ha dictado
228 sentencias en causas en que se agitaba este principio de nulidad. afir-



