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CARNERO, Gonzalo: «Nulfdad por error acerca de Ia persona o de sus
cualidades», pags. 205 a 232.

Esta materla se encuentra muy confusamente tratada en las obras de
los canonistas antiguos, y sus oscuridades todavia dificultan su compren-
sién actual, no obstante, la simplificacion obrads por el Codex. Del error
sobre la persona trata la primera parte del canon 1.083: «Error circa per-
sonam invalidum reddit matrimoniump», el autor distingue dos casos: gque
la persona sea fisicamente conocida por el otro contrayente, o que no lo
sea; en el primer caso no puede haber haber error en ls persons mss que
traténdose de un ciego, o contrayendo en la oscuridad o por procurador;
en el segundo es més frecuenie la produccion del error. En Ila segunds
parte del canon 1.083 se dispone que el error acerca de lag cuslidades de
la persons invalida el matrimonio cuando redunda en exror acerca de Ia
persona misma; Banto Tomés, el P. Sadnchez y San Alfonso Maria de Li-
gorio han dado diversas reglas para saber cuando el errov «circa qualita-
tem» redunda en error «circa personamy». El autor opina que se trata de
una mers modalidad del error sobre la persona, a saber, cvando no siendo
conocida anteriormente de un modo Iisico, es identificads por una cus-
lidad personal. Interesantes y numerosas decisiones rotales ilustran en este
trabajo, que concluye con unsa referencia al error sobre la condicidn servil
de escasa aplicacidn préactica.

BLANCO, Celestino: «Nullidad por error acerca de las propiedades del ma-
irimonio o de su validezs, pags. 245 a 268.

Se trata de dos cuestiones distintas cuyo derechc sustantivo se en-
cuentra en los cdanones 1.084 y 1.085. Segun el primerc «el simple error
acerca de la unidad, de la indisolubilidad o de la dignidad sacramental del
matrimonio no vicia el consentimiento matrimonial, aunque dicho error
sea causa del contrato». Hay que distinguir, por tanto, entre el simple
error, aclo del entendimiento en disconformidad con la realidad objetivs,
y el error gue Heva consigo un acto positivo de la voluntad, en fuerza
del cual se excluyen todas o algunas de las propiedades del matrimonio;
egte ultimo anula el consentimiento, pero no asi el primero. Segun un
texto clfsico de Benedicto XIV, confirmado por multiples decisiones de
ia Santa Sede, se establece una presuncion de derecho a favor de la fir-
meza del vinculo matrimonial, no obstanie, el error de los contrayentes
Como norma practica, dadas las especiales dificultades de esta clase de
causas. expone con defalle la denominada «deductio yohmitatis in pac-
tum». La segunda de las cuestiones iratadas se centra en el canon 1.085,
conforme al cual «la certeza o la opinion de que va a ser nuio el matri-
monio no excluye por necesidad el consentimiento matrimonials; pricti-
camente se da este caso cuando alguien contrae civilmenie con el exclu-
sivo fin de llenar una formalidad; en nuestra Patria se ha planteado ¢l
casp a proposito de los contraidos durante la guerra civil, existiendo una



