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tendencia es muy manifiesta en la transicion del Convenio de Montevideo
de 1889 al de 1940. En el de 1889 el ponente y delegado argentino sostuvo
que la autonomis no reconoce mas Iimite que ios que el derécho impone
a la voluntad de los conirayenties o a la aplicacion de las leyes extranjeras.
Sin embargo, el articulo 40 admitié tan sOlo una autonomia restringida.
El Tratado de 1940 al disponer, en su articulo 16, que las ccnvenciones ma-
trimoniales y las relaciones de los esposos con respecto a los bienes se
rigen por la ley del primer domicilio conyugal ha unificado ambas clases
de regimenes matrimoniales descartando, en lo que al convencional atafie,
la aplicacién de la ley general de los contratos.

En el Derecho argentino, los dos articulos interesantes son los 5. y 6.0
de la Ley de Matrimonio Civil que sustituyeron a los 162 y 163 del Codigo
de Vélez Sarsfield. Hay varias sugerencias y proyectos de cambio de di-
chos articulos.

El autor muestra que la incertidumbre sobre si la ley del lugar del ma-
trimonio o la del domicilio matrimonial debe arbitrar el régimen mobiliar
de los contratos matrimoniales se origina en una interpretacién errcnea
de los textos de Story y del Codigo de Luisiana, fuentes citadas por Sars-
field para los suscomentados articulos, que inspiraron a su vez los de ia
actual Ley de Matrimonio. El autor ensefa claramente que si, en 1o tocan-
te a los inmuebles, la lex rei sitae impera tanto en el sistema Story como
en la copia argentina, en cuanto a los muebles, Story pregonsa, en defecio
de contrato expreso, la ley del domicilio matrimonial, que también es el
criterio del articulo 2.370 del Cédigo de Luisiana, que no hace ninguna re-
ferencia a la ley del lugar de celebracién del matrimonio. Por tanto, la
controversia del derecho argentino debe solventarse a favor de la ley del
domicilic matrimonial y debe suponerse que Vélez Sarsfield no expresé
claramente su pensamiento.

Las conclusiones generales resumen las posiciones del autor tanto en
el derecho cientifico comparado como en el derecho positivo argentino.
Como apreciacién general afirma que el criterio cientifico que impera en
las soluciones del Tratado de Montevideo es el que mejor considera y sa-
tisface las exigencias de la técnica actual del Derecho Internacionsl Pri-
vado.

J. G. V.

DE FRANCISCI, Pieiro: «Sintesis historica del Derecho romanos. Ma-
drid, 1954. Editorial Revista de Derecho Privado. XXIX + 817 pags.

En el presente afio, los romanistas de todo el mundo rendiran un ho-
menaje a Pietro de Francisci, catedratico de 1a Universidad de Roma, con
motivo de cumplir el cuarents aniversario de su dedicacion a 18 ensefianza.

La publicacion. en lengua espafiola, de la «Sintesi storica del Diritto ro-
manos, representa uno de los modos a través de los cuales la romanistics
hispana manifiesta su devocién al insigne maestro italiano.

Tal como sehals Ursicino Alvarez, en el magnifico prélogo a esta edi-
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cion caestellana, «los juristas espafioles, que ya le habian admirado en sus
lecturas, tuvieron ocssidén de contrastar, frente s la presencia fisica de su
gran personalidad, la autenticidad de su valis, en las conferenclas que en
el aflo 1949 pronuncidé en diversos Centros culturales de Barcelona, Ma-
drid y Valadolids.

Hoy, como ayer -—cuando aparecié la edicidn italiana—, hemos de sub-
rayar que la preocupacién fundamental del autor ha sido la de penetrar
en la hondura del alma romana. para descubrir la raiz intima «de aquel
sistema que. con su técnica y su sabiduria, constituyd uno de los elementos
esenciales de la herencia dejada por Roma al mundo moderno».

Por verdad que este libro nos brinda una visién entrafiable de la his-
toria del Derecho romano. Con finura de estilo y dominio del arte histérico,
se logra exponer aqui la interna concordia de los varios aspectos del or-
denamiento juridico romano. Gracia de aire universal —humanista— tiene
1a obra de De Francisci, y, por lo mismo, supera las notas que caracterizan
8 los manusles hoy al uso. )

La parte -dedicada al Derecho privado, al procedimiento civil y al De-
recho penal es breve. pero enjundiosa y atrayente. El meolo del libro esta
constituido por el estudic del Derecho publico y de las fuentes del Dere
cho. Especial interés ofrecen las paginas consagradas —y viene bien la pa-
}sbra por la devocion con que la cuestién es tratada— a ese fendémeno
historico-juridico de tan diffcil definicidn que se llama el Principado.

La obra se clerra con el examen de los varios problemas juridiéos del
Bajo Imperio, sefialdndose con jusieza admirable las variaciones o irans-
formaciones del Derecho privado en la etapa final de su historis.

La historia de Roma. nos dijo Mommsen, es la historia de su Derecho.
En ningin pueblo, nos dir& De Francisci, se presenta el elemento juridico
con el relieve que se ofrece en la civilizacidn romana. Mas esta singular
posicion de semejante elemento no puede ser compreadida si no se tiene
en cuenta la preeminencia de los valores politicos.

Preceptos religiosos. normas éticas y principios juridicos sdlo signifi-
can el desarrodlo de un tema dominante: el de las relaciones enitre los
haombres. El esfuerzo continuo se dirige a su reglamentacion; el fin pri-
mero se traduce en una disciplina que provee a la comun elevacion Des-
de la civitas a Italia y desde Italia a Imperio. politica y Derecho lagoran
de consuno. La sabiduria ordenadora de Roma tropieza con dificultades
siempre crecientes y con problemas cada vez mayores, pero no conoce ni
Ia indecision ni el descanso.

El tratamiento sintético. la representacion viva y animada de una
historia tan larga y tan vasta. es uno de los logros més afortunados de
la obra. ‘ .

Investigadores historicos —dijo alguien— puede haberlos en tode mo-
mento. pero historiadores s6lo los hay cuando Dios se sirve comcederlos.
E]l historiador es. para foriuna nuesira. Pietro De Prancisci.

Juan IGLESIAS
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