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1. PROPOSITG DE ESTA COMUNICACION

Objeto inmediato de esta comunicacién ha de set el narrar con
la méxima fidelidad posible la regulacién juridica del campo cul-
tivable en Espafia. Mas, para ello, no bastard con enumerar leyes
y disposiciones y resefiar su alcance y caracteristicas, pues se ofre-
cerad asi una imagen inexacta por incompleta, un esqueleto descar-
nado, sin sangre, sin ncrvios y sin vida ni porvenir. La realidad
juridica, en su verdad redonda, no es sélo este presente.concreto
y fugaz de lo legislado, que con la promulgacién se hizo ya
ayer, es también el pretérito que hov pervive y el futuro ya ini-
ciado, prefiado de los gérmenes del mafiana. Pasado que no es
arqueologia y mera erudicién, y futuro que no serd el de la so-
fiada aspiracién o el programa. Por estas razones se describirdn
las normas vigentes y, conforme a la doctrina y la jurispruden-
cia, se clasificardn y ordenardnm, hasta destacar €] nicleo central

(*) Este trabajo se redactdo para ¢l Congreso Internacional de Desecho
Agrario, Florencia, 1954, por amable e insistente requerimiento del Profesor
Bolla. Origen que explicard su tono informativo y nada critico respecto a nues-
tra legslacion; bien necesitada, dicho sea de paso, de una honda revision de
tondo y de técnica. Terminada esta comunicacién en junio de 1953 (emviim-
dosc a Florencia), no se han tenido en cuenta las disposiciones posteriores a
tal techa.
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del peculiar o genuino Derecho agraric moderno, del Derecho
agrario en su actual devenir, A este fin, habrin de subrayarse
sus principios y sus propios conceptos técnicos, en las disposicio-
nes de caricter transitorio y ocasional y en las que ya pertenecen
al Derecho agrario en sentido estricto.

Es materia de otras comunicaciones la Historia y el significado
constitucional del Derecho agrario; ellc permite centrar esta co-
municacién, en su porcién de Derecho privado, lo que servird
para presentar en su mayor pureza el sistema esbozable como
normal del Derecho agrario, al separar de él—en lo posible—las
reglas transitorias u ocasionales de intervencién administrativa.

11. SIGNIFICADO ACTUAL DEL DERECHO AGRARIO

Una comunicacién como esta no es lugar apropiado para tra-
tar a fondo la cuestién del concepto y autonomia del Derecho
agrario; pero es imposible soslayarla, y hasta seria desleal darla
por contestada; lo que cabe hacer es limitarse a aquellos de sus
aspectos imprescindibles para que se advierta el porqué del enfo-
que aqui dado al estudio de la legislacién agraria (*).

1. Sobre la novedad del Derecho agrario.

En los dos tdltimos siglos, €l Derecho se ha ido dividiendo en
ramas, y, en la general tendencia a la especializacién, el Derecho
agrario ha sido uno de los dltimos entre las que aspirara a la au-
tonomia; lo que no es extrafio, pues hasta hace poco lo agrario
carecfa de una propia regulacién. Es este fendmeno el que llama
la atencibn y el que ya advierte de la singularidad del Derecho
agrario. El campo, que de siempre fuera materia de especial y
cuidada ordenacién juridica y cuya esencial problemdética es tan
antigua {1), queda olvidado en la legislacién renovadora del si-
glo X1X. La causa parece estar en el acento fuertemente politico
que ha gravitado y aln pesa sobre el Derecho agrario.

En Roma, las leyes agrarias, la intervencién censoria sobre el
cultivo, en fin, la real y completa regulacién de la tierra queda
fuera del ius civile, o al menos no fué recogida en el Corpus jus-
tinianeo. En la misma Roma imperial y, méis adn, en la Edad
Media se unen estrechamente el aspecto privado de la propiedad
y €l piblico del sefiorio jurisdiccional ; hombres y tierras se vin-
culdn en una apretada y abigarrada malla de obligaciones y pri-
vilegios, que ligan x religan a seiiores, vasallos y siervos. La es-
tructura feudal y el régimen nobiliario estardn directamente ba-
sados en la regulacién de la terra.

(") En cuanto diferente al dado por la mayor parte de la doctrina, compa-
rese, ¥. Cerrmro, L. Menpiera, Derecko Agrario, 1952, especialmente pagi-
nas 13 sig. y 59 sig.

(1) A diferencia de otras pretendidas ramas auténomas: Derecho industrial,
de la ecomomia, registral, aereonautico, de la cinematografia.
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Los letrados se educaban en la ciencia romanista; el Dere-
cho era mpara ellos el del Corpus turis, y sentian—como hoy pen-
samos—que la finalidad del Derecho civil estd en la «aequabilitas
conservation {segin la férmula ciceroniana). El Derecho de los
campos, por el contrario, quedaba regulado por las costumbres,
basadas en la desigualdad y en los privilegios; resultaba asi
bérbaro y monstruoso, contrario y condenado por la ratio iuris.
Clima reprobatorio de las anomalias de la regulacién campesina,
que se espesard atin mds en el siglo XVIII, con el predominio de
las ideas yustanaturalistas de libertad e igualdad.

La revolucién francesa es decisiva patra la suerte del Dereche
agrario. Con ella triunfan, y por ella se imponen en toda Europa,
las ideas romanistas y yustanaturalistas, pero de tal modo y con
tal energia, que su resultado serd que ¢l Derecho civil moderno
haya vivido casi totalmente de espaldas a la realidad campesina.

El Code rural, de 1791, comienza diciendo: «Le territoire
de France, dans tout son étendu, est libre comme les personnes
que P’habitent.n Liberacién que significa manumisién de siervos,
extincién de prestaciones feudales y sefioriales, prohibicién de
vinculaciones y limitaciones del dominio, libertad para cultivar las
tierras. Disposiciones de Derecho piblico beneficiosas, que libran
a las tierras del peso muerto de unas cargas y trabas, que ya
habrian perdido su justificacién social, y que eran nocivas para la
economia nacional y el bien comtn (1 bis). En este aspecto se realizé
una labor eficaz. En cambio, no sélo no se organiza, sino que se
acufian los prejuicios que impedirdn el que se establezca una
nueva y apropiada regulacién agraria.

La condena en masa, como feudal, de la regulacién juridica
del viejo régimen sobre las tierras hizo que se extendieran auto-
mAticamente al campo las disposiciones del Derecho comim, crea-
das para el trifico de bienes en la ciudad. La propiedad, sin dis-
tincidn, se califica ‘de «droit inviolable et sacrén (art. 17, Décla-
ration des droits de Phomme); y el Cédigo napoleénico, conse-
cuentemente, somete todos los bienes a un régimen uniforme. La
codificacién hace visible y estable la victoria de la concepcién
burguesa y urbana. Labrador, finca riistica, deber de cultivo son
conceptos de minima importancia juridica. Hay propietarios y
hay cosas; unos y otros se miden conforme a una denominacién
comin, por lo que «valen», por su valor en dinero (2).

(1 bis) Conviene recordar el significado politico que en el antiguo régi-
men tenia el de lag tierras. Tcdavia Lord Braxfield dwa: «El Gobicrno es
en cualquier pais como uia sociedad andénimz y en este pais la constituyen
las inversiones en tierras; solo ellas tienen derecho de voto. Pues sobre la
chusma que solo tiene bienes muebles, ;qué poder tiene la nacién? Pueden
echarse sus cosas a]l hombro v desaparecer del pais en un carrar y abrir de
ojoss (cita de STEVENSON, Some porirails by Reeburn, pag. 123).

(2) Se ha dicho que «¢] Derecho civil ha sido un Derecho eminentemente
agricolas, poniendo como cjemplo a nuestro Cddigo civil (Hemwiwnez Giv:
El concepto del Derecko civil, 1943, pag. 152); pero parece que es por no
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De este modo, la regulacién del campo deja de ser la de un
Derecho excéntrico ; pero ahora serd para perder su individualt-
dad. De hecho, se ciegan todos los caminos que pudieran llevar
a la admisién de un verdadero Derecho agrario. Al redactarse
la definicién de la propiedad, los miembros del Consejo de ks-
tado francés entendieron que la propiedad quedaba subordinada
a los «réglements de police», a las disposiciones del Gobierno, que,
conforme a la Constitucion, tiene el derecho de hacer reglamen-
tos 3). Es decir, que frente a la autonomia de la voluntad no ha-
bia otra consideracién posible que la del arbitrio administrativo :
no quedaba asi hueco para el Derecho agrario. Ademas, cualquier
intento diferenciador basade en la justicia social habia sido con-
denado terminante y terriblemente desde el Decreto de 18 de mar-
zo de 1793: «La Convention nationale decréte la peine de mort
contre quiconque proposera une loi agrarie ou toute autre subver-
sive des propietés territoriales, commerciales et industrielles.»

La urbanizacién juridica del campo tiene resultados, unos
queridos y otros inesperados, que mostraran lo inadecuado y an-
tinatural del sistema. La regulacién de las sucesiones permite {con
la libertad de testar) e hmpone {con las legitimas) (4) la ilimi-
tada divisién de las fincas, que llega a hacer antieconémica su
explotacién (5). La indiferenciacién de los bienes hace posible
sustraer el campo a su finalidad oprimaria del cultivo y conver-
tirlo en medio de inversién de capitales, instrumento de poder
social del capitalismo y hasta en objeto suntuario {coto de caza,
dehesas para toros de lidia). En fin, la organizacién del Registro
de la Propiedad lleva a que sc fomente la llamada «mobilizacién
de la propiedad» (6): la tierra interesa como garantia de los cré-
ditos, eomo cobertura firme para los negocios de los prestamistas ;
las normas y la doctrina se ponen al servicio de la seguridad ju-

atenderse al especial significado del Derecho agrario; el Codigo es un Cadigo
caudadano.

(3) Sesion de 20 vendimiario del aio 12, Ill, pag. g

(4) Roca SastRe: la necesidad de difercnciar lo rwral v lo wbano en el
Derecho” swcesorio, A. A. M. N. 1 (1945), pag. 335 ¥ ss., advierte del peligro
de las legitimas, pero no del hoy ya tan peligroso (pérdida progresiva de viger
de los usos) de la libertad de testar.

(5) «No es injusto afirmasr que a lcs redactores de nuestro Codigo civil
ne les preocuparon demasiado las particularidades de la Agricultura, ya que
no tuviercn en cuenta la organizacién econdmica de la explotacion agraria,
m para ellos hubo agricultores, sino individuos, ni haciendas o empresas agva-
rias, sino fundos o pedagos de terremos. Les falté, pues, la prevision de lo
que en el futwro halwia de ocurrir, y po trataron de evitar que las fincas,
al pasar de mano en mano o adjudicarse a los herederos, en irance de muerte,
viniesen a despedazarse, tarde o temprane, a impulsos de un individualismo
psendo-sentimental, atomizanie y disgregador.s [Hscurso de CAvESTAXY, em
Cortes, 18 dictembre 1952, defendiendo el Proyecto de ley sobre concentracién
parcelar.a, pag. 13.

(6) Casso Rowummo: Bases para la movikescion de la propiedad immueble,
1929, Derecho hkipotecario o del Registro de la Propiedad, cuarta ed., 1951,
pagina 15, v alli citados, pags. 784-804.
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ridica, de quienes sepan manejar el mecanismo del Registro, y
parece que nada importa ya da suerte de quienes efectivamente
cultivan la tierra (7).

L a lentitud de los fendmenos sociales en la época pasada, la
rémora del conservadurismo campesino respecto a las novedades
v el optimismo econdmico originado por la revolucién industrial
hacen que durante mas de un siglo no se advierta lo inadecyado
de la regulacién agraria. Algunos juristas muy alertas vislum-
bran desde 1918 los resultados dafiides de la legislacién civil,
codificada respecto a la economia agraria. En 193G son ya patentes
para muchos, y en visperas de la ultima gran crisis se resumen
las consecuencias dafiosas de «la liberacidn de la tierra» en estas
tres expresivas frases: «atomizacién de la tierra, endeudamiento
de la tierra y egoismo de la tierran (8). Observacidén cierta, pero
a la que hay que agregarle una correccién, la de que la falta
originaria de «la liberacidn» fué la de que no produjo liberacién
general ni verdadera. Napoleén ponderé el Cédigo civil como
miquina de pulverizar la propiedad, util para acabar con el poder
econdmico social de las antigmas y poderosas familias que pu-
dieran hacer sombra al soberano. Su cdlculo falls; pues. el meca-
nismo -del Derecho de sucesiones funciond, destrozande la peque-
fia y la media propiedad, la de las familias ricas en hijos, mien-
tras que no afecta casi a los latifundios de la clase més alta, de
tan pocos hijos, que sus riquezas, en vez de subdividirse, tienden
a concéntrarse siempre aun en menos manos (9). De modo que
la desigualdad social en el campo se va agudizando de modo
progresivo, y ocon tal gravedad, que el sentir general de los pue-
blos considera exigencia urgente de la justicia la refqrma agraria.

El recuerdo de estos conocidos datos servird para precisar
cudl sea la novedad del Derecho agrario. No es nueva, .cierta-
mente, la idea de que el campo ha de tener su propia regulacidn
juridica ; mas pasé inadvertida para los civilistas, ocultada por
la preponderancia que en el «antiguo régimeny tuviera el aspecto
poiitico ; fué ya voluntariamente desconocida por la reaccién igua-
litaria expresada en los Cédigos, y, en fin, serd contradicha y
combatida por la doctrina conforme a la direccion llamada (con
evidente imprecisién) pandectista o mercantilizadora. Lo nuevo
es el descubrimiento o reconocimiento por la doctrina de que e

(7) Como se pretendio por la Ley de 21 de abril de 1909, articulo 15 (ar-
ticulo 41, L. H.); los intentos de despojo en masa mediante e] instumento
de la posesion tabular originaron tal reaccion popular campesina, que hicieron
necesaria la reforma del R. D. de 13 de jumio de 1927. Todavia se afirma
la posibilidad de una usucapion tabular sin posesién real.

(8) Hepemaxx: Die Fortschritlte des Zivilvechds im XIX Jahrhwndert, 11,
1, 1930, pag. 8I.

(9) Lo que explica que en la Ley de 9 de scpticmbre de 1032 se cemsi-
deren especialmente las tierras que constituycran antiguos sefiorias jurisdiccio-
nmales (B. 2% y 83), v se¢ hubieran transmitido a sus actuales duefios por
herencia, Iegado o domacién (B. 5. 6.9) v lox hienes rasticos de la grandeea
de Espaiia (B. z.», 13, B. 8.3) v ello'a pesa- de la: leyes desvinculadoras.
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campo requiere una regulacién especial o apropiada a su peculiar
naturaleza.

El renovado interés que hoy se advierte por el Derecho agrario
es debido a dos causas, coincidentes, pero de distinto cardcter:
el abandono de la concepcién abstracta del Derecho privado y
los movimientos favorables a la reforma agraria. Importa no con-
fundirlas, pues se corre €l peligro de considerar sélo el aspecto
politico de la reforma y descuidar la regulacién normal del campo
que ha de seguirle. Esta es la tarea verdaderamente nueva y
actual de la ciencia del Derecho agrario: contribuir a la prepa-
racién y consolidacién de una regulacién juridica del campo que
sea adecuada a la realidad agraria—social y econémica—del
mundo moderno. ’

2. El Derecho agrario y la institucion.

~ Las normas nuevas sobre Derecho agrario revelan, ciertamen-
te, un espiritu distinto que el de las del antiguo Derecho codi-
ficado; por ello, los autores se han afanado por encontrar la esen-
cda de tal novedad. En Espafia hubo un momento en que se
creyé poder explicarla por la doctrina de la institucién, y se
afirmar4d especialmente que el arrendamiento ristico, con sus pré-
rrogas forzosas, habia dejado de ser un contrato para conver-
tirse en una institucién (10). La doctrina mds reciente parece
abandonar decididamente, y con razén, este camino, pues el tér-
mino «institucién» carece de la precisién necesaria para ser utili-
zado como concepto técnico (11), y, sobre todo, porque mno sirve
para diferenciar unas ramas juridicas de otras, ya que a todas
se le ha podido o se le puede aplicar (12). En verdad, el auge
que en un momento tuviera la doctrina de la institucién se debe
sélo a la sorpresa de los juristas ante el desplazamiento de las
concepciones individualistas y al deseo de encontrarle una ex-
plicacién o justificacién limitativa.

(16) Camruzano: El arremdomiento de fincas riisticos ;es conmtraio o ins-
Nixcion?, R. G. L. J., 167 (1935), pags. 161-183; ViAzouez (A.), Garcia He-
RRERC: Emsoyo de aplicaciom o la Ley de Arvendamientos Risticos de la
teoria de la mstitucion, R. crit. D, I, 1936 (fcbrero), pag. 94; Cinovas
Coutiko: El orrendamienio y lo institucional, R. crit. D. 1, 1948 (abril), pa-
gina 229. Afwmé que el arrendamiento recibia caricter institucional (GIMENEZ
FemNANDEZ) al defender en las Cortes ¢l Proyecto de L. A. R. (12 de diciembre
de 1934). Es curioso advertir 'que el juego de la L. A_ R. de 1935 impnjsaba
la desaparicion del arrendamiento.

(11) Respecto al Derecho agrario: Jucrawr: Droit rwrol. L'explotation
rwrale, 1949, pag. 29. En general: F. pE Castro: Derecho citil de Espais,
1 {22 ed.. 1949). pag. 562. ’ .

(12) H. S. MAIRE caracterizaba la evolucion del Derecho: «El movimiento
de las sociedades progresivas ha sido nn movimiento del statws al contratons,
Anciemt Loee (ed. Pollock, 1906), pag. 170. Hoy pcdria decirse que hay un
movimiento contrario, que va del contrato a la institucion imstatus.
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3. El Derecho agrario y la empresa agricola.

En la afanosa btisqueda del cardcter distintivo del Derecho
agrario se ha creido encontrar una solucién utilizando el concepto
de empresa. Recogido de la doctrina mercantil, no puede sin més
ser aceptado para lo agrario, que por su origen y objeto es tan
diferente del trafico comercial. :

Sin entrar en la ya antigua polémica sobre la empresa mer-
cantil (13) y limitdndose a la agricola, puede afirmarses que la
buena acogida dada a la concepcién del Derecho agrario como
Derecho de la empresa agricola {14) se debe sobre todo a la poli-
valencia del término, que origina una concordancia aparente de
tendencias en el fondo muy alejadas entre si. Por ello, para ob-
tener la debida claridad, lo primero ha de ser distinguir los sen-
tidos en que se emplea el término de empresa (15). Principalmen-
te cabe separar: 1.° La empresa como objeto; la organizacién o
«el negocion en sus miiltiples aspectos, relaciones y posibilida-
des, comprendiendo hasta el buen nombre y a la clientela ; objeto
respecto del que puede haber una titularidad unitaria, apta incluso
para la transmisién y gravamen (enajenacién, usufructo, prenda
o hipoteca). 2.° El valor que puede tener para.la economia nacio-
nal, que directa o indirectamente interesa no sélo al duefio, sino
también a la comunidad {(a los trabajadores, empleados, clientela,
abastecimiento de mercado interno y de exportacién) y que jus-
tifica la intervencién del Estado. 3.° Realidad especifica o, mate-
ria propia de un conjunto de normas juridicas, que les impone
un caracter peculiar y uniforme, permite su exposicién sistemd-
tica y justifica su separacién de las demds ramas juridicas..

Acierto de la doctrina moderna ha sido volver a interesarse por
los objetos complejos; seria empobrecer al Derecho desconocer
el especial valor de una industria o negocio, de una agencia, de
una clinica o bufete, de una linea de tramsporte, del trabajo cien-
tifico organizado, de un hospicio y hasta del vivir honesto y la-
borioso de alguien, base.de su crédito personal. En todos estos
supuestos puede hablarse de organizacién, de plan y hasta de
calculo del resultado econdémico. ;Son siempre empresas? Pero
aparte de la dificultad de definir el contorno del concepto de em-
presa {16) y de salvar las observaciones contrarias de ciertos mer-
cantilistas (17), parece innegable que se encontrarin mayores obs-

(13) Que divide a los mercantilistas en Alemania; Italia y Espafia. ’

(14) Ultimamente, BaLLARIN que dice: «El Derecho agrario tiene por ob-
jeto regular las empeesas agrarias para ammentar su capacidad productiva y
6u estahilidad socials, R. est. agro-soc. 1 (1952), pag. 125. :

(15) En el Derecho espafiol no hay el pie forzado de la recepcion de In
doctrina por el legislador, a diferencia del Derecho italiano. -

(16) «Expresion equivoca y del tcdo incoloras, J. v. Gizzxe, Hondelrecki,
quinta ed., I, pag. 889 : ) :

“ﬁ?o) Ultimamente, Ascarreril: Simdi dé Diritto comporato, 1952, pagi-
na .
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taculos aun para considerar a la empresa agraria como materia
inica, exclusiva o principal del Derecho agrario. Y ello, porque
la organizacidn estable independizada tiene un significado secun-
dario para la agricultura. Por esto, el arrendamiento de una sim-
ple finca ristica serd calificado de contrato agrario, mientras que
s1 se arrienda una empresa agricola se pensard que ya se estd fue-
ra del dmbito del Derecho agrario. l.a venta de un predio (de
tierra de pan llevar, dehesa, prado, huerta) o la enajenacién de
los bienes raices que forman un patrimonio familiar, significa la
transmision de un especial bien inmueble v no el traspaso de una
empresa 0 de un negocio.

Nada se opone y hasta mucho aconseja tener en cuenta la exis-
tencia de la empresa agricola, delimitarla conceptualmente con
cuidado para su mejor regulacién juridica y para que sea prote-
gida y vigilada por el Estado. Pero la impronta del empresario,
justificadora, duradera y aislable del fundo, sobre la organiza-
cidn cconémica de la empresa, dificilmente se da en el cultivo
agricola; y asi las manifestaciones propias de la empresa {obli-
gacion de Nevar hbros por partida doble, concurrencia desleal,
bueng fama, clientela, propiedad de la empresa distinta del de-
recho sobre la tierra, tipos de quiebra, etc.) serdn normalmente
extrafias a la explotacidn agraria. Por ello, no parece posible con-
siderar a la empresa como materia tnica, ni siquiera como simbolo
del Derecho agrario; su objeto basico y distintivo es la tierra cul-
tivable.

Estas observaciones tienen especial interés cuanto que, al de-
finirse €l Derecho agrario como el regulador de las empresas agra-
rias, se da o se puede suponer admitido un cierto especial caréc-
ter o matiz informador respecto al Derecho agrario. Pues no puede
desconocerse 'que la doctrina mercantil se ha servido del nombre-
cobertura «empresa» para ensanchar el dmbito de aplicacién del
Derecho comercial. El Derecho gremial de los mercaderes, de los
profesionales de la medizcién, tenia ya un significado secundario
en la época de la codificactén mercantil; hazafa grande de los
comercialistas fué la de extender ese Derecho especial y privile-
giado, primero haciéndole Derecho del trifico industrial y luego
hasta convertirlo en el -principal regulador del Derecho patrimo-
nial (iurs comemerciunm); es ¢l ten6meno que se ha designado, con-
forme a su doble vertiente, -de comercializacién del Derecho civil
y de Derecho del capitalismo (18). En verdad, el Derecho mer-
cantil o, ‘mejor diche, la’ dectrina mercantil, ha sido utilizada
para despersonalizar y redutir la variada realidad a unmidades abs-
tractas contables ; las diferencias entre los hombres y entre los
bienes se desconocen,® y ¢l valor en cambio se impone como de-

(18) Coxpe: lLa #ramsforrscion del Devecho potrimonial en la época del
capitalismo, R. D. M. 1947, pags. 167-190; Rumio: Sobre el concepio de De-
vecho mevoamll, R. D. M 1947, pags. 3jrr3Bo. Sobre estas teorias, F. DE
Castro: Derecho civll de Espaiia, 1949, I, pags. 123 y ss.
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nominador comrin. Con el concepto de empresa, como «pcrsona
econémican (Mossa), se potencia al méximo esta direccién; las
relaciones Jundlcas. al' referirse a ella, cambian por esto sélo de
naturaleza, se le atribuye el privilegio de originar la limitacién
de responsabilidad y de dictar disposiciones normativas (clusu-
las generales) y, a su servicio, se ponen el formalismo y la abs-
traccion.

. Admitir que el Derecho agrario es el Derecho de las empresas
agricolas, seria aceptar, al menos parcialmente, la mercantiliza-
cién del campo (19); ello significaria, parece, desconocer que la
naturaleza de la agricultura requiere una regulacién distinta de
la comercial y apropiada a su propia naturaleza.

También pusde considerarse otro sentido de la empresa, el de
organizacién econdmica de interés general, y que, por tanto, exi-
ge la intervencion del Estado (20). En efecto, los privilegios que
la doctrina mercantilista pretende obtener para la empresa, re-
quieren e} contrapeso de la intervencién administrativa, como re-
medio de su resultante peligrosidad. Esta situacién, que se va
generalizando para las organizaciones financieras e industriales,
no es-la del campo; las explotamones agricclas no merecen—al
menos hoy—caer bajo esa accién represiva del Derecho de la eco-
nomia; para evitar abusos y excesos bastard con el juego de unas
adecuadas disposiciones, las propias del Derecho agrarie.

En fin, el concepto de emipresu puede utilizarse para sefialar
el limite de la aplicacién de las normas peculiares del Derecho
agrario. En la regulacion de la agricoltura se han de tener en
cuenta el criterio social {condicién del cultivador) y el econdémico
(maximo de produccidn y coste minimo); ante la dificultad real
o aparente de compaginarlos, se da a veces la preferencia al cri-
terio econdmico, manteniendo la exencién de ciertas empresas
{ejemplares) respecto de la reforma agrana y de la expropiacidén.
El valor de la organizacién econdémica se considera tan respetable,
que justificard la conservaciérn del siwiu gwo (inadecuada situa-
cién social). Aqui se manifiesta con claridad la matural relacién
entre el Derecho agrario y el concepto de empresa. Este se utili-
zard normalmente para impedir la aplitacidn de las pormas pio-
pias o tipicas del Derecho agrario, respecto de cxertas sttuaciones
de caracter pnvﬂeglado {zonas exentas, amparadas ain en el an-
tiguo Derecho comin o comermaluado)

A lo dicho ha de afadirse que nada impide utilizar los tér-
minos de empresario y de empresa agricola, como sustitutives de

{19) En base al Codigo civil italiano de¢ 1942 se ha pensado que—por te-
ner en comin la nocién de empresa—Perecho agrario y Devecho -comervial
comstituyen dos ramas del nuwevo Derecho de la ccenomia. Rueciero Mawor,
Isktuziomi, ed. 1950, I. § 11, pag. 25; MEssixeo, Mawwsle, ed. 1947, 1, § 3,
11, pag. 34.

(20) De aqui la relacion estrecha que se ba sefialado entre la teoria de la
eémpresa v la concepcion politica del corporativismo.
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los de labrador y explotacién agricola; lo que serviria, al menos,
para dar aire actual y tono moderno a la terminologia agraria
y que manifestase externamente la renovacién de contenido del
Derecho agrario; y, ciertamente, muchos agraristas usan dichos
términos en sentido bien distinto que los especialistas de Derecho
mercantil. Pero, de todos modos, conviens estar advertidos del
riesgo de que, con los términos extraflos, se importen total o par-
cialmente ideas ajenas o contrarias a los principios propios del
Derecho agrario.

4. Tradicién y costumbre.

El Derecho civil actual, tal como se condensa en los Cédigos,
supone la exclusién, hasta la condena implicita de cualquier es-
pecialidad normativa de lo agrario. En cambio, en textos olvida-
dos del antiguo Derecho y en los usos atn mantenidos en algunas
comarcas por el conservadurismo campesino, se encuentran reglas
que responden mejor a las exigencias del cultivo. Por ello, agu-
dos juristas (Bolla, Maroi) sefialan el cardcter tradicional y con-
suetudinario del Derecho agrario. En Espafla, se insiste desde
hace mucho tiempo en el valor de las dispsiciones escritas y con-
suetudinarias de los viejos Derechos forales, como més adecuadas
que las del Cédigo civil a la realidad agraria espafiola {21).

El recuerdo de antiguos textos y costumbres serd fuente de
buenas ensefianzas para el agrarista, y en méis de un respecto. En
primer lugar, muestra que la concepcién liberal de la propiedad
estd condicionada histéricamente y que no contraria a la natura-
leza de ésta el fijarle limites o funcién (22). También que la vigi-
lancia e inspeccién del cultivo (23), la intervencién imperativa so-
bre las relaciones campesinas no es una peculiar «maldady del
Estado moderno; asi, en nuestro antiguo Derecho se hallan dis-
posiciones que imponen la obligacién de cultivar, prorrogan la
duracién de los arrendamientos, rebajan las rentas, conceden pri-
vilegios a los labradores, impiden que los acreedores rompan la
unidad de la explotacién y protegen la continuidad de la casa o
heredad en beneficio de la famiiia campesina. Ejemplos que pue-
den ser garantia de mesura y, sobre todo, escudo frente a la acu-
saci6n de excesos innovadores.

(21) Direccién defendida con entusiasmo extraordinario y con intuicicnes
gemiales (annque también con exageracién y falta de mesura) por Joaguin Cos-
TA: Derecho comsuetudinaro del Alto Aragon, 1879; La liberiad civil y el Con-
greso de juriscomsuitos aragoneses, 1883 ; Colectivismo agrario en Espona, 1892
Derecho consuetudinario y Economis popwlar de Espaiis, 1goz. Es seguida por
la generalidad de los foraljstas; de especial interés: MarTiN-BALLESTERO : Lo
casp -en el Derecko aragonés, 1944. También, Roca Saetee: Loc., cit., de gran
nfluencia en la doctrina actnal. Matizadamente, Bavvarin: El Cddigo civil y la
agricultwrs, 1953, pags. 8, sig., 40, 43, 45.

(22) J. 1, 8, 3. Las servidumbres se constitnyen «wiilitas prediis.

(23) En Roma e] campesino tenia cbligacion de labrar su campo bajo nota
censorio. AULO GELLIO, Nociiwm Aiticorsem, 4, 12.
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El Derecho tradicional, su conocimiento y divulgacion, puede
servir también de util apoyo en la tarea urgente cfe librar a la
doctrina de falsos prejuicios. Demuestra que la abstraccién no es
congénita al Derecho, pues hubo épocas en que se tenian en cuen-
ta las circunstancias y la naturaleza de la materia agricola para
obtener una regulacién mds justa.

También conviene decir que la ciencia del Derecho agrario no
se propone resucitar unas instituciones ya bien muertas ni volver
a una imaginada edad de oro. No se piensa en revivir figuras
feudales, adscribir hombres a la tierra (24), restablecer el ins ma-
letractandi, los mayprazgos y las vinculaciones arbitrarias. Ni
ha de caerse en el escollo del amor por lo pintoresco o en el de
hacerse ilusiones sobre la inocencia y fidelidad a los viejos y bue-
nos usos del labriego {25). Las nuevas formas de vida han pe-
netrado por doquier y ya no se puede contar siquiera con el apego
a lo tradicional. ‘

Ejemplo de buen proceder nos muestra la Ley sobre patrimo-
nios familiares. Inspirada en los Derechos forales, consigue el xe-
sultade querido abandonando y contradiciendo la regulacién fo-
ral; la libertad de testar y las capitulaciones matrimoniales no se
estiman suficientes para mantener la unidad de la explotacién
agricola y se acude a normas sucesorias imperativas.

Ademsis, el precedente y el uso no sop siempre garantias de
la adecuacién y equidad del proceder. Las nuévas necesidades
econémicas también se dejan sentir en el campo; la racionaliza-
cidén deseable de los cultivos ha de ir acompafiada de una racional
regulacién juridica, y asi lo ha entendido el legislador al orga-
nizar la concentracién parcelaria.

5. La A gritwltum v la Administracidn.

Fenémeno general del Derecho moderno es la oscilacién de sus
pormas entre un facilitar medios a la libertad (v consiguiente
predominio capitalista) y las medidas intervencionistas con entre-
ga de poderes discrecionales a la Administracién. La esfera agra-
ria no es una excepcién. La transformacién juridica del campo
requiere, en las dos etapas de expropiacién y redistribucién de
tierras, upa intensa actuacién administrativa ; la inestabilidad eco-
némica del mercado agricola, en todo momento de desequilibrio,
sea. época de escasez o de abundanda, origina medidas de control
y de auxilio, en beneficio de consumidores y de productores, con
la secuela de normas sobre precios, cultivos y, en general, respecto
al trafico de productos agricolas. Se ha creado el hdbito del in-
tervencionismo ; pero, sobre todo, aquellas etapas preliminazes de

(24) En toda época se¢ ha afiorado este sistema como ficil remedio, incluso
en el silustrados s. xviii. PEeez 1Lorz: Teoiro de la legislacion wniversal de
Espana e Indias, 1704, VII, ‘pag. 279.

(25) Lo que se podria llamar «compiejo idilicos de ciertos intelectuales ux-

0s.
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la reforma agraria originan, naturalmente, el deseo de mantener
incélumes las situaciones creadas y de continuar vigildndolas para
que no se desvien de la perfeccién sofiada.

Este es un gran peligro para el Derecho agrario. Los técnicos
estatales y toda la burocracia agronémica tenderd a evitar una regu-
lacion normal del campo que permita, dentro de los limites legales,
la iibre actuacidn de los campesinos, El paternalismo administrati-
vo procurard mantener indefinidamente su tutela. La propiedad se
rebajard a concesién administrativa ; el cultivo forzoso y dirigido
se considerard servicio publico; el cultivador se verd investido
de la condicién de funcionario més o menos forzado.

Direccién que lleva hasta la creacién de un poder legislativo
y jurisdiccional andmalo y privilegiado, en manos también de los
técnicos, con lo que se completa el ciclo de la discrecionalidad ad-
mijnistrativa.- Régimen de benévola dictadura que encierra el peli-
gro de todo exceso intervencionicia: secar la iniciativa particular,
provocar inseguridad juridica y fomentar injustificados privile-
glos econdmicos; que, a su vez, desacreditari las reformas y ori-
ginard la reaccién.

6. Los distintos grupos de normas del Derecho agrario.

Preocupacién preliminar de los estudios sobre Derecho agrario
es fijar sus fronteras. Si se aspira a un conocimiento o exposicién
sistemitica, parece necesario prescindir de la masa informe y en
continua mudanza de las reglas en que se manifiesta el interven-
donismo econémico. Cierto que sélo teniéndolas también en cuen-
ta serd posible conocer la realidad agraria en su totalidad ; pero
esta consideracién llevaria a tener que abandonar toda distincidn,
pues normas de variada clase pueden siempre coincidir sobre la mis-
ma situacién de hecho. El cardcter general de las disposiciones
del dirigismo o proteccionismo econdmico y lo especial de sus cri-
terios y principios impedirin el que se puedan tratar conjunta-
mente con las normas de Derecho privado, so pena de limitarse
la ciencia juridica a la confeccién de repertorios legislativos.

Reducido del modo propuesto el campo de estudio, no dejaréd
de ser heterogénea la materia juridica. El articulado del Cédigo
civil atin aplicable a los predios risticos es inadecuado a las exi-
gencias del momento actual. Asi, el Derecho agrario lleva, como
presupuesto ineludible, al cambio del Derecho vigente; es su as-
pecto més visible y escandaloso. Algin autor legar4, por ello, a
identificar el Derecho agrario con la reforma agraria (26). Mas la
reforma es sélo una etapa preparatoria del nuevo y normal Dere-
cho agrario. En fin, existen ofras disposiciones, con las que se ha
tratado de paliar lo inadecuado de la regulacién subsistente. De
aqui, el interés de distinguir los grupos normativos que estdn vi-
gentes respecto al campo y de sefialar sus caracteres.

(26) SAwncrez RoMix ¥ Gauara: Cwrso 1933-1934 (no impreso).
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Esta divisién puede hacerse separando los siguientes grupos
de reglas: 1.* Las disposiciones del Cédigo civil y de la Ley Hi-
potecaria en vigor respecto al campo. 2.* Disposiciones de urgen-
cia, para mantener la paz social amenazada por la inadecuacién
del Derecho codificado (leyes sobre arrendamientos ridsticos, apar-
ceria y rabassa moria). 3.* Disposiciones liquidadoras del antiguo
régimen (reforma agraria, expropiacién, parcelacién) y, a la vez,
preparatorias de una regulacién mds justa. 4.* Disposiciones para
establecer un régimen normal y justo del campo (leyes de patri-
monios familiares y de.concentracién parcelaria).

El conjunto complejo de esas diferentes normas forman el con-
tenido del Derecho agrario. Mas cada grupo tiene un significado
distinto. Las primeras estdn inspiradas en principios que hoy re-
pugnan a la conciencia social. Las segundas muestran la impoten-
cia del viejo sistema para resolver los problemas sociales de la tie-
rra y recurren a remedios insatisfactorios y de compromiso. Las del
tercer grupo muestran ya ## nuce las nuevas tendencias juridi-
cas, tanto en su aspecto negativo como al indicar la situacién ju-
ridica considerada deseable. En fin, las tdltimas constituyen mues-
tra y modelo del Derecho agrario en sentido estricto; esto es,
aquel que se considera conforme a las exigencias de la justicia so-
cial en estos momentos. :

7. Significado del nuevo Derecho agrario.

Hay, pues, disposiciones que bhan comenzado a establecer una
regulacién del campo conforme a su propia funcién; crean unas
relaciones juridicas caracterizadas por sus elementos personal y
real (titular designado por la cuaiidad de cultivador, objeto califi-
eado por ser campo cultivable) y por el sentido funcional que ma-
tiza los diversos derechos y deberes (cultivo apropiado). '

Si se compara este incipiente o nuevo Derecho agrario con las
normas atn vigentes del Derecho codificado, puede parecer un
grupo insignificante de disposiciones especiales, limitadas local-
mente (zona parcelada) y hasta excepcionales, En verdad, sucede
lo contrario. La reforma agraria, el procedimiento administrativo
de parcelacién libera a un trozo de campo (la parcela) de una si-
tuacién juridica anticuada y antinatural, que choca y repugna a
la sensibilidad juridica moderna y la coloca bajo la regulacién
juridica apropiada, «natural», segin la actual conciencia juridica.

El Derecho agrario revela la dualidad intrinseca del Derecho
vigente (27). El Derecho patrimonial contenido en los Cédigos va
perdiendo su dignidad de ius communme; se le comienza a esti-
mar como conservador de reglas anticuadas, soportado como vi-

(27) Dualidad que existe siempre que se oponen dos grupos mormativos por
estar inspirados por ideas estimadas respectivamente regresivas y pregresivas:
ins striciwen, ius honorarium; common lmv, equity; concepcion romanista ¥
canénica ; feudal y de ius commune. Hoy se cnfrentan las que se pueden Ha-
mar, de un lado, abstracta y capitalista, y, de otro, realista y social.
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gente y condenado a pronta desaparicién. Mientras que un nuevo
espiritu alienta en las nuevas reglas, portadoras de la rario iuris
y que se manifiesta (en todo el Derecho) en dos afirmaciones fun-
damentales. Una, que los derechos subjetivos y la autonomia de
la voluntad no se entregan a la arbitrariedad ni se permite que
su ejercicio resulte en dafio del bien comun (28). La otra, que
supone el abandono de las abstracciones generalizadoras (primna-
cia de la seguridad del trafico) y atiende a la condicién de las
personas y a la cualidad de los objetos, para darles, respectiva-
mente, la regulacién mis adecuada (29).

Entendido asi, este renovador Derecho agrario no €s una «sa-
lida de tono», sino que al dar con el tono apropiado a la regu-
lacién agraria descubre lo «desentonadon del Derecho comin vi-
gente. Lo que importa, no solo como orientacién de la politica
legislativa, sino también para la interpretacién juridica. Asi, por
ejemplo, la referencia a la explotacién agraria contenida en e}
articulo 1.056 del Cddigo civil podrd limitarse debidamente (cul~
tivo directo) y se excluird la finca arrendada y la entregada en
aparcerfa, y podra afirmarse que una finca cuyas partes resultasen
de tamafio inferior al de la parcela tipo, «desmerece mucho por
la divisién» (arts. 401, 1.062°C. c.) y menos admite «cdmoda divi-
siény» {arts. 821, 822 C. ¢.).

De este modo, la renovacién del Derecho agrario constituye
una de las mayores y mds elevadas tareas del jurista moderno.
Cierto es que la implantacién de tal Derecho depende de fuerzas
que estdn fuera de su control; pero puede faclitar su promulga-
ci6n poniendo al descubierto lo inadecuado de la situacién juridi-
ca actual, valorando al médximo de sus posibilidades las normas
que ya contienen los nuevos gérmenes, aprestando férmulas que
faciliten la adopcién de las inedidas adecuadas.

Especialmente delicadas son las cuestiones de lege ferenda. La
legislacion agraria ha de herir intereses muy poderosos y alertas.
Son necesarias la prudencia para evitar dafios a la economia y el
cuidado al elegir férmulas juridicas, no sea que por descuido téc-
nico se produzcan los resultados que precisamente se trataban de
evitar. La tentacién demagégica al reparto de tierras sin preocu-
parse de su futuro buen cultivo parece haber pasado. En su lugar,

(28) Esta es la concepcion tradicional del Derecho privado. La glosa comen-
taba la frase singwlornwn wiilitas diciendo: «Scilicet principaliter, secnndario
autem ad publicam utilitatem, expedit enim reipublice ne quis re su2 male uta-
turs, gt ad singwlorwm D. 1, 1, § 2. En nuestra antigua doctrina es corriente
la frase: «Nec ex voluntaje eius permittitar fieri, quod possit reipublicae nocu-
mentum inferres, y respecto a la agricultura se ailade : «Favorem publicum con-
tinere culturams. Lareea: Noovarwm Decisionum Socti Regh Sensins Granaien-
g5, ed. 1729, 1, pag. 32.

{29) Obrero, comerciante, capitin de industria, téenico, funcionarvie, culti
vador etc. Fabrica, empresa, comercio, barco, casa-habitacion (hogar), local
de negocio, almacén, eolar, patente, mina, obra de arte, recucerdo de familia,
objeto histérico, etec.
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est4 la tentacidn de considerar preponderante el resultado econé-
mico inmediato y de favorecer la férmula capitalista de la pro-
teccién a la empresa, y como contrapeso o consecuencia la e fo-
mentar el intervencionismo administrativo. Otra posibilidad, de
cuyos riesgos debe advertir el jurista, es la del establecimiento de
una pluralidad de regimenes juridicos en el campo. Ya hoy se
adivina una divisién de tierras parecida a las nobles y plebeyas
del antiguo régimen. Propiedades privilegiadas, grandes fincas in-
dustrializadas (latifundios privilegiados) favorecidas con premios
y primacia de concesiones y demés ayudas, mercedes y gracias
administrativas ; empresas en régimen de libertad, reguladas por
normas mercantiles; pequefias fincas, propiedad de campesinos o
cultivadores (huerto, patrimonio) sometidos a severa intervencién
burocritica, incluso en su vida familiar, y entregadas a la dis-
crecionalidad administrativa; fincas de tipo medio, sin privile-
gios ni especial intervencién, dbandonadas a la vieja e inadecuada
legislacién civil.

Todo muestra y demuestra el cilido interés social y clentifico
que tiene €l Derecho agrario. Fundamentalmente se busca resol-
ver una grave cuestion de justicia social y de politica legislatis
va (30): mas para conseguirlo es precisoc romper la presién asfi-
xiante de la concepcién obsiracta del Derecho, puesta y dispuesta
al servicio de los econémicamente privilegiados. Asi, mostrarid iz
concreto las disponibilidades de una concepcién juridica realis-
ta: justa y ajustada a la naturaleza de cada realidad. Ejemplo
que puede ser fecundo para todo el Derecho. Como en el mito de
Anteo, sucede que, al tocar tierra, el Derecho cobrard una nueva
vida.

III. LA RELACION JURIDICA AGRARIA

El estado formativo en el que afn se encuentra el Derecho
agrario, con sus figuras y conceptos sin cuajar todavia, hace muy
dificil, y a la vez del méximo interés, el estudio de los elementos
v caracteres de la relacién juridica agraria. Hay que captar los
conceptos en formacién, los que apuntan en las disposiciones de
caricter transitorio y preparatorio y los que se van consolidando
en las reglas del nuevo Derecho agrario.

1. Los sujetos de la relaciém.

a) El cultivador—El antiguo Derecho distinguia al labrador
concediéndole importantes privilegios, y, entre ellos, uno, de mi-
ximo valor en su tiempo, el de que esta condicién no hacia perder
la nobleza (31). La igualdad mecdnica, impuesta por los Cédi-

(30) En especial por la ccnsiante oscilacion entre jas consideraciones de
justicia social y de la produccion; una lleva hacia el nuevo Derecho agrario y
otra hacia la industrializacion del suelo.

(30 Vagcas: De nobikitate, disc. 15, 2. Detenida ennmeracion de privile-
gios. CastiLio DR Borabnia: Politica pora corregidores, T11, 3, 61, ed. 1624,
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gos, los suprime con las demés distinciones {32); pero, en el mo-
derno renacer de la especializacién juridica de las clases, también
empieza a tenerse en cuenta la condicién de campesino. Tanto
més, cuanto que el movimiento reformador agrario es impulsado
y se justifica por la sentida necesidad de que el ideal de la jus-
ticia social se refleje en la situacién econdémica de los cultivado-
res del campo.

En menos de un siglo, se ha producido asi un cambio total
de direccién. La Ley Hipotecaria se confecciona para garantizar
la propiedad, asentar sobre sblidas bases el crédito territorial, dar
actividad a la circulacién de la riqueza y asegurar debidamente
a los que sobre la garantia de la propiedad inmobiliaria prestaran
sus capitales (33). Ahora el legislador se propone otros fines: ha-
cer «posible que Jos modestos braceros agricolas obtengan en con-
diciones adecuadas la propiedad de las fincas» y el velar para
que la tierra «no se convierta en valor de especulacién y cumpla
el fin social que le incumbe» (34).

El espiritu de la nueva legislacién se muestra desde ahora en
la contraposicién de dos tipos de titulares. Los especuladores y
tentistas, considerados indeseables y cuya desaparicién se pro-
cura por medidas directas e indirectas; el cultivador directo, al
que se favorece con crecientes ventajas. A su vez, las leyes sepa-
ran el mero cultivador o explotador directo y el cultivador direc-
to y personal.

Cultivador directo se entiende ser el que explota con capital
propio y a propio riesgo una finca, incluso el duefio de ella que
la cede en aparceria, cuando «participe cada afio en el capital de
explotacién en una proporcién minima equivalente al 20 por 100
de la renta anual de la finca o aprovechamienton (art. 43, L. A. R.
de 1935) (35). Se favorece esta situacién negando la facultad de
prérroga al arrendatario, cuando el propietario de la finca se pro-
ponga cultivarla directamente (arts. 11 y 27, L. A.R. de193%) vy,
sobre todo, eximiendo de la expropiacién a los propietarios cul-

1, pag. 44. sHabia traba os, como el campesino, perfectamente compatibles
con Ja hidalguia; mas atn, la tradicion espaficla veia en labriegos v pastcres
el ongen de la nobleza». Garcia VALDECASAS. El hidalgo "y el homor, 1948,
pag. 57. Lope DE VeGa dice: «Tal vez humillan coronas. Tal vez arados le-
vantans, Los hidalgos del aldea. cita de Garcis VALbEcasas, id. pig. 20.

(32) Que Hevd a cambiar el caricter gremial del Derecho de los comer-
ciantes en la regulacion de los actos de ccmercio.

(33) Frases de la Exposicion de Motivos de la L. H. de 1861.

(34) Exposicion de Motives de la Ley de 8 de junio de ig947. En lo que
coincide - con base 53, 5.2 de la L. R. A, Es una manifestacién de subcedina-
cién (invirtiendo la jerarquia de valores de los Cédigos) de las cosas, de Ia
riqueza adquirida, a la perscna, a los derechos de la persona a que tiende el
Derecho moderno. MORIN: FEvolwlion contempordire dw droit de propriélé, Le
Dront prwé fromgais au miliew dw X Xe sidcle, Eiudes offertes 3 Georges Ri-
pert, 1950, II, pag. 15 y alli citados. También Barramin: El semtido humomo
del nuevo Derecho de lo. Agricultura, cArbors, mim. 88, 1953, pags. 481-500.

(35) En las B. 52, ap. 13, par. final de la L. R. A. sec entiende existe ex-
plotacion directa «cuando ¢l propietario lleve el principal cultivo de la fincas.”
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tivadores directos de tierras sitas en zonas regables, respecto de
la superficie que conforme al plan general aprobado pudiera ser-
les atribuida (art. 10, Ley 21 de abril de 1949) y, en general, me-
diante la posibilidad de merecer calificacién de explotacién agra-
ria ejemplar con los beneficios que ello supone {art. 9.°, 2.°, Ley
de 27 de abril de 1946; art. 4.° Ley de 15 de julio de 1952).

Se considera que hay cultivo directo y personal «cuando las
operaciones agricolas se realicen materialmente» por el poseedor
de la finca «o por los familiares, en su mds amplio sentido, que
con él convivan bajo su dependencia econémica, no utilizando
asalariados més que circunstancialmente por exigencias estaciona-
les del cultivo y sin que en ningin caso €l ntmero de obradas de
estos asalariados exceda del 25 por roo del total que sea necesa-
rio para €l adecuado laboreo de la finca» {art: 4.°, Ley de 23 de
julio de 1942). Se les protege respecto a la prérroga de los con-
tratos de arrendamiento (arts. 4.° y 6.°, Ley de 1942), haciendo
tal condicién requisito para ser Beneficiarios de las parcelas crea-
das por el Instituto Nacional de Colonizacidén (36) y titulares de
los patrimonios familiares (art. 5.°, Ley de 15 de julic de 1952).

El relieve que asi se da a la condicién de cultivador significa
un gran avance juridico, pero que aun resulta insuficiente por no
habérsele calificado con acierto. La Ley de Arrendamientos Ris-
ticos de 19335, al favorecer al cultivador directo, condena implici-
tamente al rentista en el campo (37); pero, practicamente, sdlo
afecta al que contrata a renta fija {(arrendador), mientras que fa-
vorece ‘a costa del arrendatario) al que esté dispuesto a especular,
arriesgando esa renta y al menos algiun capital de explotacién (38);
de ese modo se procura la eliminacién de los arrendatarios, peto
desatendiendo el fin de la conexién directa entre el titular y la
tierra, pues el cultivo se puede realizar por medio de administra-
dores o mediante figuras juridicas indirectas de igual alcance efec-
tivo que la del arrendamiento.

El concepto de cultivador directo es, parece, engafioso y per-
‘turbador, debiendo abandonarse en la moderna regulacién del
Derecho agrario. Esta propuesta no significa propugnar un solo
tipo de titular calificado, el cultivador directo y personal en el
sentido de trabajador manual o bracero; ello seria excesivo y
contrario a las exigencias de la economia. En las tierras en que
conviene la explotacién extensiva, en los patrimonios de tipo me-
dio y en las llamadas explotaciones agrarias ejemplares, « titu-

(36) Art. 2. D, 5 julio 1944; art. g, ley 27 abril 1946; art. 7, D. 12 mayo
de 1950, ¥ art. 2 k, D. 9 marzo r1g28. )

(37) El aprecio o la condena social de una manera de obtener remta cambia
con el tiempo y la circunstancia, como, por ejemplo, ha ocurrido con usureres,
prestamistas y banqueros.

(3%) Art. 43 L. A. R._ considera cultivador directo al cedente de la tierra
en apa“ceria que participe cada afio en el capital de explotacién en umm pro-
porcion minima ¢quivalente al 20 por 100 de 12 renta ammal de 1a finca o apro-
vechamiento. -
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lar favorecido deberia ser quien dirige directa y personalmente el
cultivo, los técnicos o profesionales a los quz una disposicién legal
distingue ya por ser «agricultores destacados o poseer un titulo
expedido por una Escuela de Agricultura del Estado» (art. 2.°, 6,
D. 5 julio 1944) los labradores, quienes pueden llevar y lHeven
«personalmente la direccién y administracién de una explotacién
agricolan {art. 8.°, O. 20 marzo 1043).

b) La familia campesina.—La proteccién de la familia—y en
particular de la campesina-—estd en los programas de la moderna
legislacién (B. XII F. T., art. 31 F. E.). Mas, a diferencia del
Derecho prusiano respecto al fideicomiso familiar, no se reconoce
punca personalidad a la familia, que no tiene siquiera la condicién
de titular del llamado patrimonio familiar {39). Hay, si, nume-
‘rosas disposiciones que tienen en cuenta los vinculos familiares al
regular la situacién de los bienes agricolas. Asi, para constituir
un tipo especial de sucesién (art. 2.° ¢), R. D. ¢ marzo 1928; ar-
ticulo 8.°, L. A. R.; art. 6.°, D. 12 mayo 1950; art. 12 sig. Ley
15 julio 1952), para asimilar el cultivo directo o personal al de
persona de la familia (R. D. 9 marzo 1928, art. 2, k); art. 11, 27,
1. A R, art. 4 L. 23 julio de 1942), para excluir los contratos
entre parientes de la regulacién especial de arrendamiento (art. 1
L. A. R.) y hasta para tener en cuenta el nimero de hijos (D. 23
diciembre 1040, art. 5, ¢) y el cumplimiento de los deberes fami-
Hares (art. 11, L. 15 julio 1952, arts. 27, 28, 29, O. 27 mayo
1953. Sélo de un modo indirecto se facilita la constitucién de una
persona juridica de cardcter familiar, al admitirse especialmente
la formacibn de un grupo sindical por miembros de una sola fa-
milia, & que podrd obtener la personalidad juridica (arts. 91, o4
v 95, O. 20 marzo 1043).

En verdad, no hay razén para que la familia del campesino
tenga consideracién de persona juridica ni para que sea juridica-
mente privilegiada; deberén ser considerados de un modo especial
sélo los parientes campesinos del cultivador, es decir, los que red-
nen la doble condicién de parentesco y de la profesién labradora,
garantias de arraigo a la tierra v del futuro buen cultivo. Este
grupo de parientes cultivadores es el que merece el nombre de fa-
milia campesina. A ella se refieren ya algunas disposiciones lega-
tes. Esta formada por los familiares que conviven bajo la depen-
dencia econémica del campesino y que le ayudan materialmente
a la realizacidén material de las operaciones agricolas (art. 4, L. 23
julio 1042); la que vive de la tierra y en ella trabaja (art. r, D. 12
mayo 1950, art. 3, L. 15 julio 1952). En su beneficio se crean los
‘huertos y patrimonios familiares.

(30) En nuesira doctrina no han tenido cco los istentos de cousiderar pes-
msema mordl a ha famiba (SAvaniER : D Droit cikil o Droit pwblic. 1945, pé-
gina 20; antes, DasiN: Philosophie de Vordre juridigue positif. 1929, pag. 358)-
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c) Las personas ijuridicas.—Fn la legislacién agraria se ad-
vierte una actitud, en apariencia contradictoria respecto a las
personas juridicas. Pues por una parte se fomentan las asociacio-
nes campesinas en las mds diversas formas: grupos sindicales (Or-
den 11 julio 1941, art. 2; O. 29 diciembre 1943, 4rts. 10, 12 ¥
80; O. 20 marzo 1943, art. 3; L. 27 abril 1946; art. 2, D. 10
enero 1947); hermandades sindicales {I.. 6 diciembre 1940, D. 17
julio 1044, O. 23 marzo 1945, O. 18 junic 1945, D. 18 abril 1947,
L. 27 abril 1946); cooperativas {art. 3, L. 27 abril 1946) y aso-
ciacionss de asistencia y mutua cooperacién {art. 22, O. 27 mayo
1953). Por otra, se excluye de la titularidad de los patrimonios
familiares (arts. 2, 7 y 12, L. 15 julio 1952) y se niega la comside-
racién de «explotacién agraria ejemplar» y de «explotacién agra-
ria calificadas» a las que pertenezcan a personas juridicas (arts. 1
y 6, L. 15 julio 1952), es decir, se declara la incompatibilidad de
las personas juridicas respecto de las figuras tipicas y modelos del
nuevo Derecho agrario (40).

De hecho no hay contradiccién, sino que se trata de distinto
modo a dos tipos de personas juridicas. Se respeta y fomenta a
las que sirven a la cooperacién y reciproca ayuda de los campesi-
nos y se trata de evitar que las fincas protegidas tengan titulares
cuya condicién se oculta bajo la méscara de la personalidad ju-
ridica. La proteccidn legislativa se conoede a los labradores y cul-
tivadores y las personas juridicas que se favorecen son las que
procuran la solidaridad entre estos labradores y cultivadores di-
rectos (art. 12, O. 20 marzo 1943) {41).

2. Objeto de la relacion juridica agraria.

En el Derecho agrario, como en todo el Derecho, los derechos
subjetivos y las facultades se individualizan y caracterizan con-
forme a su objeto; de aqui el interés que para la elaboracién tée-
nica del Derecho Agrario tienc la fijacién y clasificacién del ob-
jeto de la relacién juridica agraria. Posiblemente €l obsticulo md-
ximo para su adecuada formulacién cientifica se encuentra todavia
en la imprecisién de este objeto .

Ante todo, ha de fijarse el concepto de finca ristica. Por fin-
ca se entiende un trozo de superficie delimitado {(R. 30 septiem-
breé 1922), con unidad e independencia juridica {objeto de dere-
chas). Su unidad se basa en la conexién fisica {continuidad del
terreno y de los linderos) y juridica (pertenencia a un mismo H-
tular o propietario, por la misma titularidad y que por ello puede
estar bajo una inscripcién), o bien, en lugar de la conexién fisica

(40) No respecto a la copropiedad de las personas fisicas umidas por causa
de colonizacion o por lazos de parentesco (hasia el tercer gradc en linea co-
lateral), art. 1, L. 15 julio 1952, '

{4Y)’ No es nna mam:festacion de la vie’a descondfianza a das manros maértas,
smo de la moderna tendencia a considerar decisiva la realidad social y eccub-
mfca de cada persona juridica. :
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puede bastar la conexioén econdmica (explotacion agricola que for-
me una unidad orgdnica, art. 8, 2.° L. H.; «organizacion eco-
némica que no sea la puramente individualy», art. 44, 3., R. H.).
La calificacién de ristica se refiere a la condicién de la finca de
tener aptitud o estar destinada al cultive agricola.

La explotacién agraria es uno de los conceptos bésicos del De-
recho agrario; més no como un objeto juridico ni como un ob-
jeto distinto de la finca, sino como una especial situacién del
fundo (estar en explotacion, ser finca en cultivo), con efectos 1u-
ridicos. Uno de los més importantes es su influjo respecto al zus-
trumentum fumdi. Una serie de cosas muebles (art. 334, nime-
ros 5, 6y 7, C. c.) dependen de la suerte del predio en cultivo,
en cuanto pertenencias de la explotacién agricola. Pero tampoco
el imstrumentum puede independizarse ni menos sustituir a la
finca (ni siquiera en el concepto més amplio de explotacién) como
objeto del Derecho agrario. Pues al Derecho moderno llega el
concepto de instrumentum fundi por la conjuncién de dos co-
rrientes de ideas, que son las que le informan. Una, la condicién
privilegiada del labrador, que impide el embargo o ejecucién se-
parada del imstrumentum fundi, del mismo modo que no son
embargables los instrumentos necesarios dedicados a un arte u
oficio (istrumentum pairis familiae, art. 1.449, L. E. C)) (42).
Otra, el valor de la destinatio por el duefio, por analogia al dado
a las pertenecias especialmente destinadas a un fin respetable por
todos (artilleria de la fortaleza, objetos destinados a un lugar sa-
grado). En todo caso, la ratio y el funcionamiento de la inmovi-
lizacién por destino, y asi lo muestran las antiguas férmulas {do-
tes praediorum, vestitura praedit, mobilibus destinalis, cum per-
tfinentiis), es la dependencia de ciertos bienes muebles al fin al
que estd dedicada la finca. Esa finca es lo principal y su suerte
arrastra la de los bienes muebles. Por ello, no se trata de la ena-
jenacién, embargo, hipoteca, arrendamiento o retracto de un izs-
frumenium o de una explotacién, ni se piensa siquiera que la ena-
jenacién, embargo, etc., de uno u otra comprenda a la finca; al
contrario, lo que se trata de regular o se ayuda a interpretar es st
la enajenacién, embargo, etc., de la finca se extiende a los demds
elementos (accesorios) de la explotacién (43).

El cardcter agrario de la finca se determina por estas dos no-
tas: su situacién o emplazamiento en el campo o en la poblacién,
y su aprovechamiento o destino, explotacién agricola, pecuaria o
forestal, frente a vivienda, industria o comercio (5. T. S. 8 mar-
z0 1044). De ellas, esta dltima es ahora, como fuera siempre, la
decisiva (44). Se distmague asi de la firca urbana (art. 2 L. A. R,
art. 3 L. A. U.), de las explotaciones no agricolas {por ejemplo,

(42) No en benéficio del acreedor; este es el origen del art. 111, L. H.

(43) El act. 334 C. c. se refiere al propietario, no a otros titulares (por
ejemplo, al arrendatario). - ot :

{(44) «Urbanum praedium non locus facit sed materias, D. 50, 16, 198.
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minerfa, hosteleria, casas de reposo, sanatorios, hidroeléotrica,
termas, balnearios, industria, incluso agricola) (45) y de las dedi-
cadas a usos de lujo o recreo {coto de caza, clubs de campo, de-
porte, quintas, etc.). Especial interés practico tiene la contraposi-
£ién entre finca riistica y solar; para tal distincién se ha dado,
hasta ahora, una injustificada preferencia a lo urbano, consideran-
do como urbanas a las tierras incluidas en planes de ensanche de
las ciudades, por su valor en venta superior al duplo, debido a su
proximidad a ciertos lugares y por el tipo de contribucién pa-
gada f(art. 2, L. A. R, L. 15 mayo 1945; art. 3, L. A. U.).
Este criterio exclusivamente capitalista parece que habrd de ser
superado por la tendencia legislativa favorable a los huertos fami-
liares.

La gran novedad del Derecho agrario estd en la calificacién
discriminadora de las fincas risticas. Se ha partido, para ello, de
lo inadecuado para el debido buen'cultivo de ciertas fincas y en
especial de la reprobacién del minifundio y del latifundio; uno y
otro se encuentran en al situacién de expropiables.

Para remedio del minifundio se fija la «unidad minima de
cultivon (art. 3, L. 18 diciembre 1952); las fincas o parcelas in-
feriores a esta medida quedan sometidas a la expropiacién, a efec-
tos de la concentracidén parcelaria (art. 1, L. 18 diciembre 1952).
Para impedir que vuelvan a ser de nuevo minifundios, las fincas
concentradas no podrin dividirse (tendrin en este respecto con-
sideracién de cosas indivisibles) o parcelarse por debajo del limi-
te de la «unidad minima de cultivon (arts. 5 y 9) (46).

El latifundio es también expropiable cuando crea «un proble-
ma social de caricter no circunstancial» (art. 1, L. 27 abril 1946)
(47). Se exceptian de la expropiacién forzosa a las fincas que por
su ejemplar explotacién agricola, forestal o pecuaria puedan ser
consideradas como modelo {art. g, I.. 27 abril 1946, D. 10 enero
1947, L. 15 julio 1952). Aunque se aluda a las empresas {(en o
predmbulo de la Ley), lo que no es caso tnico (48), se trata de la
explotacién agraria; el objeto tenido en cuenta es siempre la fin-
ca, la que estd adornada por la condicién de ser explotada de
modo jemplar (49). Manifestacién de la enemiga a la gran propie-
dad es también la privacién a los propietarios de'més de cien hec-

(45) Art. 2 g), L. 27 abril 1046, y art. 3, £), D. 1o enero 1947. Por ejemplo,
molino, serreria, lagar, almazara, ctc., excepto si forman parte depediente
de una explotacion agricola. . . .

(46) Precedentes (de alcance temporal) en R. D. 9 marzo 1928, art. 4,
D. 5 julio 1944. ;

(47) Otra causa de expropiabilidad es la puesta en riego de fincas de se-
cano (L. 26 diciembre 1939, L. 27 abril 1946, L. 21 abril - 1949).

(48) El atractivo de la terminologia a la moda hari que se [llame empre-
sarios a los labradores o colonos, en sentido de titulares de la explotacion de
la finca (art. 3, O. 20 marzo 1943).

(49) Onmuizi haya parecido adecuada la denomimacién de empresa, por lo
que significa de privilegio (no expropiable o favor administrativo) a4 la or-
ganizacion capitalista del campo. - ’ a
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tdreas en secano y diez en regadio, del ejercicio del retracto arren-
daticio (art. 16, par. 1o, L. 16 julio 1049} (50).

Teniendo en cuenta la condicién del titular (51) y la extension
y tipo de cultivo de los predios, la legislacién agraria ensaya nue-
vas clasificaciones de fincas, para someter cada tipo a un régimen
juridico especial. I.a principal es la que distingue: patrimonio fa-
miliar, patrimonio de mayor extemsién para cultivo mecanizado
(también hay referencia a fincas de tipo medio), huertos familia-
res y patrimonios comunales {arts. 2 y 3, D. 5 julio 1044 ; tam-
bién art. 12, O 20 marzo 1943 ; art. 2, L. 27 abril 1g46). Espe-
cial regulacidn han merecido los huertos familiares (D. 12 mayo
1950) y los patrimonios familiares (L. 15 julio 1952). En unos y
otros, los derechos v facultades sobre la finca estdn regulados de
un modo especial, pero no pueden considerarse como objetos ju-
ridicos distintos. El patrimonio familiar es descrito eomo «una
unidad econdmica integrada por las tierras a él adscritas, la casa
de labor, elementos de trabajo, granjas y en general los bienes y
derechos inherentes a la explotacién» {art. 2, L. 15 julio 1952);
pero lo cierto es que no llega a formar una unidad juridica sepa-
rada y que sélo «los bienes inmuebles», es decir, la finca con el
instrumentum fundi (y éste, sélo como tal) es objeto de la re-
lacién agraria y la que queda especialmente vinculada (arts. 6, 9
y 10, L. 15 julio 1952); siendo de mero cardcter obligacional
{quizi excesivo e innecesario) la carga de sustituir los bienes mue-
bles (art. z0, O. 27 mayo 1953).

3. Cardcter de la relacion juridica agraria.

E] cardcter de la relacién juridica agraria deriva del principio
o idea central que 4nspira a todo el Derecho agrario, la del desti-
no-de la finca rdstica al cultivo agricola. La explotacidéa agricola
es el porqué v la condicién de la consideracién juridica especial
que merecen los derechos y facultades sobre los predios; en caso
de cdrencia del cultivo adecuado, falta la raZén para su proteccién
juridica agraria y, en cambio, se justifican las medidas repre-
sivas.

De modo especial se sanciona el dejar improductiva la finca
y la explotacién indebida, respecto del arrendatario risticc (ar-
ticulos 11, 13, 27 y 28, L. A. R.) del titular del patrimonio fami-
Har {arts. 3, 7 y 13, L. 15 julio 1952; arts. 14 y 25, O. 27 mayo
1953) y del titular del huerto familiar {art 7, D. 12 mayo 1950).

modo general estd sancionado el debido laboreo de las tierras
por la posibilidad de*la expropiacion (L. 27 abril 1940) y por las
disposiciones sobre la intensificacién obligatoria de las siembras
(1.. 5 noviembre 1940, D. 15 marzo 140, O. 27 septiembre 1946).

{(0) Enla I.. A R de 1935 eran 300 hectareas en secano o 30 en regadio
ant. 10).
(51) También para eximwse de la expropiacion (art. 9, L. 27 abril 1946).
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Ademés, habrd que tener en cuenta las numerosas disposiciones
ministeriales sobre cupo y siembra forzosa y sobre cultivos prohi-
bidos ; pero ellas tienen un caricter andémalo, en cuanto responden
2 la necesidad de la interveucién administrativa en épocas de
crisis. v

L.a obligatoriedad del cuitivo no quita el caracter de Derecho
privado a las titularidades {propiedad, usufructo, colonato, apar-
ceria) sobre las fincas, ni siquiera les da el caricter de derecho-
deber propio de los officia del Derecho de familia; el cultiva-
dor explota la finca en beneficio propio, en su exclusivo interés,
quedando sélo expuesto a las sanciones legales {(como no merece-
dor de la proteccién juridica) si su conducta resulta perjudicial
al bien comin {52).

El carécter de la relacion juridica agraria y el significado en
ella de sus elementos, revela el cariacter del Derecho agrario. Su
ambito estd determinado por el objeto de la relacidn; serd la re-
gulacién de todo lo concerniente a los predios, en cuanto destima-
dos a la explotacién agraria. La importancia dada al cultivador
no debe confundir. El Derecho agrano no es un Derecho profesio-
nal, no forma parte ni tiene afinidad con el Derecho comercial ; no
es un Derecho gremiai como el de las antiguas ordenanzas de los
mercaderes y carece del tono capitalista propio del neomercanti-
lisio (53). Se protege al cultivador y se pretende elevar y defen-
der su condicién social, pero no en sentido clasista (bracero, la-
brador, agricultor titulado) sino en beneficio comtn, atribuyendo
o favoreciendo la atribucidén de las titularidades agricolas*de una
finca al que la trabaja directa y personalmente (Justicia social).
Puede, pues, considerarse el Derecho agrario como una rama es-
pecializada por su materia {(como el Derecho de familia o el De-
recho del trabajo) del Derecho civil o Deredho privado general.

IV. Las mormas positivas de Derecho agrario espaiiol.
En este apartado se intentan resumir los caracteres fundamenta-

les de las principales disposiciones de Derecho agrano, tratando
de destacar su significade econémico social y sin descender a de-

(52) No parece que el titular del patrimcnio familiar carezca de la condicion
de propietario y se convierta en un funcionario o fiduciario (como se eostuvo
en la doctrina alemana respecto al «Erbhof»), aunque esté expuesto a una
simplificada expropiacion administrativa (art. II).

Esta nneva forma de 1z propiedad es verdadera propiedad; hasta la con-
servadora doctrina francesa habla de «na propiedad rejuvenecida, revigorizada
por su vinenlacién al trabajo, con la actividad congreta de los hombres: la
utilizacion deviene la cond.cion, hasta e] fundamento del sefiorio sabre las
cosass, VmERY: De Iwtilisation ¢ la propiéié des choses, Etwdes offerdes &
George Kipert, 1950, 1I, pag. 2e. : :

(53) Que s6lo excepcionalmente aparece, como en la regulacion de
Empresas ejemplares.
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talles y matices. Para ello se sigue la clasificacién antes indicada
(11, 6) de grupos de normas.

1. Las disposiciones del Cédigo civil y de la Ley hipoteca-
ria carecen de interés a nuestro objeto, en cuanto coinciden en la
general despreocupacién por lo agrario, propia del tiempo de la
promulgacién de estos cuerpos legales (54). Sélo cabe recordar,
como notable excepcidn, algun articulo en el que se advierte la es-
pecialidad de la explotacién agraria (art. 1.056 C. c., art. 8§, 2.°
L. H.; art. 44, 3.° R. H.) y el inconveniente del minifundio (ar-

ticulo 1.523, C. c.). .

2. Kl arrendamiento de fincas rdsticas es, naturalmente, la
figura juridica en la que se reflejan mds directamente las distin-
tas concepciones sobre la situacién juridica del campo. En nuestro
Derecho, como en el de otros paises (55), se enfrentan dos tenden-
cias respecto a la naturaleza de la concesién del disfrute de la
tierra por tiempo indefinido o a largo plazo; .la tradicional, de ori-
gen mds o menos germénico, que la considera de cardcter real y la
asimila a la enfiteusis; y la romanista que la reduce a la locatio-
conductio. La doctrina vacila {56) y en la legislacién se encuen-
tran soluciones encontradas (57). En fin, el liberalismo hace
triunfar en la Ley de 8 de junio de 1813 la tesis romanista (58),

(54) Scbre el Codigo civil, el amplio estudio de BaLrsarin: EI Cddigo
civl y lo Agrcwlturs, 1953 (Sep. de R. est. agro-scc., nim. 2).

(55) Asi, en el Derecho alemin, Gierre: Desssches Privsirecht, 1917, III,
§ 190, pag. 510 ¥ es. - ,

(56) La maycr parte de los autores se inclinan por el caricter real del
arrendamiento por mas de diez afios y por la asimilacién a la enfiteusis del
por tiempo (expreso o tdcito) indefinido. P. Morina: De sustitic et iure, 11,
disputatio 445, 6, 465, 1, 486, 1, ed. 1733, 1I, pags. 498, 542, 608; L. MoLina:
De hispanorwm primogemiorsm, I, 21, 15, ed, 1601, pag. 140; COVARRUBIAS:
Variarem KResolstsonwm, 2, 16, 1, ed. 1762, 11, pag. 234; AntoNMio GOMEZD:
Ad Leges T'ouri Commeniarium, 40, 84, ed. 1780, pag. 326; CANCER: Variarum
Resolutionwm, 1, 14, 26 y &s. {por costumbre en Catalufia, 3 los cinco afios),
edicion 1083, 1, pag. 271; VALasco: (waestiomwn iuris emphyiewlici, 1, 29
{especialmente 19), ed. 1559, I, fol. 176 (esp. fol. 18o vio. sig.). Faria defiende
que el pacto contrario impide el paso del dominio util. Additiones 3 Var. Res.
de Covamrrusias: 2, 16), 16, ed. 1712, I, pag. 332. En contra de la eficacia
real, LARREA: Novarwm Decisionum Grosatensis, 72, 11, ed. 1729, II, pa-
ginas 122, 123. A pesar de P. 5, 8, 19, scfiala lo dudoso de la cuestion Gre~
corio Lorez: gl. jo.

(57) La Real Provision de 20 diciembre 1769, extiende el mandato de no ser
despojados de tierras y pastos, sen beneficio de la agriculturas, de los labra-
dores de Salamanca a lcs demas del reino (PEmez Lorez, XIX, pags. 12-13).
En 26 de mayo de 1770 (cap. g) se deja en libertad a los duefios para despedir
a los Tenteros con un aiio fe aviso (PErez Lérez: id., pag. 16, Nov. 10, I0, 3).
Por R, C. de 6 de diciembre de 1785 (Pérez Lorez @ IV, pag. 211) y R. C. de
8 de septiembre de 1794 (Ncv, 10, 10, 4) se permite que los duefios despojen
a los arrendadores 3 pretexto de cultivar la Herra por si mismos, sélo cuando
concurre la dcoble condicion en ¢l dueio de ser de auntes labrador y temgr el
ganado de labor . correspondiente.

(58) El preambulo dice que se dicta para «proteger el derecho de p-cpie-
dads, reparando los agravios que ha sufrido y se fomente la agricultura y Ia
ganaderia «por medio de una justa libertad en sus especulacioness.
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que serd la recogida por el Cédigo civil. La reaccién tardard en
producirse (59), pues hasta 1020 no recomienzan las prérrogas
obligatorias de los arrendamientos risticos (60). La Ley de 15 de
marzo de 1935 intenta dar una solucién definitiva al secular pro-
blema. La relacién arrendaticia es enérgicamente revalorada. En
favor del arrendatario se establece la prérroga (obligatoria sélo
para el duefio) de modo ilimitado (art. 10) y la sucesién en el arren-
damiento (art. 18), a ia vez que se da eficacia real al arrendamien-
w respecto a los adquirentes de la finca (art. 27); la renta puede
pactarse libremente, pero es revisable judicialmente (art. 7), se es-
tablece una duracién minima para €l contrato {art. 9) y se prohibe
el subarriendo {art. 4). Fortalecimiento més aparente que real de
la relacién arrendaticia, pues se entrega al propietario (arrenda-
dor o .adquirente) la posibilidad de impedir la prérroga y de re-
cobrar asf la finca, si se obliga a cultivarla directamente (arts. 1T
y 27); también para favorecer la explotacién directa del propieta-
rio se concede el retracto al arrendatario (ar. 16) si este va a con-
tinuar en la explotacién directa (art. 17). En fin, se dificulta la
eficacia de la nueva regulacién imponiendo la forma escrita ¢ la
escritura ptblica segin la cuantia de la renta y la inscripcién en
el Registro (arts. 5, 6 y 56-64).

Suspendida a poco de promulgada (61), es restablecida la Ley
de Arrendamientos Risticos de 1935 por Ley de 28 de junio de
1040 ; pues partiendo, segin se dice, de que «la prudencia aconseja
diferir» la organizacién definitiva, se intenta dar seguridad a la re-
lacién contractual, aumentando la duracién minima del contrato
(art. 2), se extiende al aparcero la proteccién arrendaticia (art. 7) y
se da a los propietarios medios para rescatar la finca para llevaria en
explotacién directa {art. 4). La Ley de 23 de julio de 1942 termina
con antiguas dificultades, declarando la libertad de forma del con-
trato (art. 2); trata de satisfacer a los propietarios {perjudicados
por la devaluacién de la moneda) mediante la fijacién (o conver-
sién) de la renta en trigo (art. 3); y aplaza la resolucién del pro-
blema social de la situacién de los cultivadores directos y persona-
les, aumentando el plazo de prérroga en su favor, cuando la renta
no exceda de 40 quintales métricos de trigo (art. 4). Al acercarse
la fecha del fin de esta prérroga, la Ley de 4 de mayo de 1948
la ha extendido hasta el afio 1954.

La legislacién de arrendamientos rdsticos ha tenido una gran
importancia social; ha aumentado considerablemente el nimero

(59) Quiza porque los labradores més ricos se satisfacen con los despojos
de la desarmortizacién. .

(60) Art. 9, R. D. L. 21 noviembre 1929 (renovacion del plazo contratado,
por una vez); D. 29 abril 1931 (prérroga hasta que sc resuelva el nmevo
régmnen de propiedad).

(61) L. 2 iunio 1936 (hasta que se dicte nueva Ley de arrendamiento).

La bibliografia sobre arrendamientos risticos es amplisima: mna referencia
muy completa en PRez TeIEDOR, -SERRANO MORENO,. Arremdamigntos nisticos,
afio 1951, pags. 839-852. oo :
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de cultivadores directos y ha estabilizado los arrendamientos es-
pecialmente protegidos (02) ; tanto que se piensa en la posibilidad
de regularizar definitivamente la situacién de éstos {63), reducien-
do la propiedad a un derecho de censo o canon sobre la finca.

3. Para satisfacer la necesidad generalmente sentida—por
razones de justicia o prudencia (64)—de que el poder directo so-
bre la tierra corresponda a quienes personalmente la cultiven o ex-
ploten, no se han conocido otros medios que los de la expropiacion
y parcelacién. La ley de reforma agraria de ¢ septiembre 1932
tuvo tan poca fortuna que la reaccién que provocara dificulta su
nuevo planteamiento, por temor a excesos demagdgicos y dafios a
la economia. :

La nueva legislacién afirma «el postulado» «tan consustancia
con la trayectoria politico-social que viene siguiendo el nuevo Es
tado, cual es la difusién de los beneficios de la propiedad ristica
a cuantos dedican al campo espafiol el esfuerzo propio y el de sus
familiares» (65), a la vez que proclama «el respeto a la propie-
dad» como «norma del nuevo Lstadon (66).

- En consecuencia, la expropiacidn sélo se ejercitard cen finali-
dades concretas para mejora de la produccidén y, sobre todo, para
la transformacién del secano en regadio (L. 26 diciembre 1930,
21 abril 1949) y para la resolucién de un problema social de ca-
rdcter no circunstancial (L. 27 abril 1946), siempre mediante el
abono de la debida indemnizacién 67). La tonsiguiente obra de
transformacién, parcelacién y colonizacién estd encomendada al
Instituto Nacional de Colonizacién (D. 21 noviembre 1947). La
labor ya realizada es muy importante, pero, quizid por un prurito
de detallada perfeccién, no de la amplitud deseable (68).

4. Las disposiciones con propic sentido de Derecho agrario
renovador son de un alcance reducido, tanto las de cardcter gene-
ral, como las reguladoras de las situaciones creadas por la coloni-
zacion.

(62) Se caiculan 2.102.950 propietarios cultivadores directos, 460.400 apar-
ceros, 816.600 arrendatarios protegidos, 359.200 arrendatarios no protegidos
GARCIA DE OTEYIA: Los regimenes de explotacion del swelo nacional, R. est.

agro-50¢. 1052, pag. 59. Muchos arrendatarios han podido hacerse propiectarios
por el entiquecimiento producido por la revalorizacién de los productos
agricolas.

(63) Pues, practicamente, han venido prorrogindose desde 1g2g.

(64) AvAU: La revoluciom verde, Re. de est. agrosoc. 1952, pég. 9.

{65) Preamb. D, 14 marzo 1947; también el de 'a L. 8 junic 1945.

(66) Preamb. D. 23 julio 1942. Comparese los de leyes 27 abril 1946,
18 diciembre 1952 y 15 julio 1952. .

(67) La jurisprudencia del T. S. ha protegido continuamente a los pro-
pietanos, rechazando las valoraciones de la Adminisiracion por insuficieates.

(68) Sobre estas normas, MoxtEro: Modernas orieniaciomnes de la colomi-
zacson agrerss en Espaiia, A. D. C. 1949, pags. 1040-1077; Un proceso legis-
laiwo inicresomie, «Estudioss, 1V, 20 (1g50), Instituto MNacional de Coloniza-
«on. Gouzilsz Pigxz: Lo colomssdcion en zowas regablas, R. E. P. 18, ni-
mero 48 (I949), pags. 154-167. Memcuis, LOrEz Santamania, Colomizacion y
porcelociones, 1950.
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Como «normas de caricter provisional» dictadas a «titulo ex-
perimentaln, se dictan las de la Ley de concentracién parcelaria
de 18 de diciembre de 1952 para aplicarla a «reducido numero de
zonas del pais», de caracteristicas distintas, para, sobre los resul-
tados de las muestras, elaborar una ley de caracter general para
toda la nacién. Se crean las «unidades minimas de cultivo» (ar-
ticulo 3), se impone la concentracién parcelaria para acabar con
las parcelas de extensién inferior y para asignar a cada propieta-
rio en coto redondo o en reducido nimero de parcelas el equiva-
lente de lo que posefa (art 4), y, una vez realizada la concentra-
cién, las fincas de extensién igual o inferior a la fijada para las
umdades minimas de cuitivo tendrdn la condicién de cosas indi-
visibles y, en fin, se declara invélida toda parcelacién que dé ori-
gen a parcelas de extensién inferior a dicha unidad (art. 9) {(69).

La ley de 15 de julio de 1952 sobre explotaciones agrarias
ejemplares mantiene la tendencia legislativa de exceptuar de la ex-
propiacién para la resolucién de un problema social (70) a las
explotaciones que, perteneciendo a una persona fisica y cultivadag
directamente por ella, «constituyen un modelo de organizacién eco-
némica y técnica y proporciona a cuantos contribuyen con su tra-
bajo a la explotacidn, condiciones estables de wida dentro de las
actuales exigencias socialesy (art. 1), favoreciéndose ahora, ade-
in4s, con premnios, préstamos, auxilios, preferencias en adjudica-
ciones y repartos, y derecho a la concesién de becas {art. 4).

Los lotes que el Instituto Nacional de Colonizacién adjudique
con cardcter definitivo podrdn constituir patrimonios o huertos fa-
miliares. El patrimonio familiar, conforme a la ley de 15 de julio
de 10952, debe servir de «soporte a una familia campesina». El pa-
trimonio se constituye con el lote adjudicado por el Instituto, por
s{ solo o en unién de bienes inmuebles y muebles (elementos de
trabajo) aportados por.el adjudicatario {arts. 1 y 2) y ha de ser
suficiente para sustentar y absorber la capacidad de trabajo de
una familia campesina {art. 3). Dichos bienes inmuebles forman
«una unidad juridicamente indivisiblen (art. 6), inembargable y
que no responde de las deudas del titular (art. 10). La transmi-
sién sbélo puede hacerse unitariamente; la imter vivos precisa
para su eficacia de la autorizacién del Ministerio de Agricultu-
1a (art. 7), la mortis causq habrd de haccrse conforme a las es-
peciales disposiciones legales (arts. 12-16); soOlo podrd pedirse la
desintegracién o disponerse testamentariamente en favor de mds
de un sucesor si cada una de las partes resultantes reune los requi-

(69) GoxnziLez PErez: La concentrocién parcelaria, A. D. C. 6, 1r.° (1953),
Pagmas 133-172.

(70) La base 6.*, regla d) de L. reforma agrana de 1932 exceptuaba de
la cxpropiacion a las «fincas que por su ejemplar explotacion o transforma-
€16n pueden ser consideradas como tipo de buen cultivo técnico o eccnémicos.
1a ley 27 abril 1946, art, 9, 2.°, las exceptia, y el D. 10 enero 1947 las
regnlaba.
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sitos propios de un patrimonio {art. 6 y 13). El titular queda obli-
gado a la buena explotacién de la finca y al cumplimiento de sus
«deberes primordiales de familian, so pena de expropiacién {(ar-
ticulo 11) (71).

Se considera hucrto familiar a «la pequefia parcela de regadio,
préxima a un poblado, en la que una familia campesina pueda
obtener de su cultivo, en horas libres de su trabajo, productos hor-
ticolas con los que atender a sus necesidades elementales de con-
sumo» fart. 5.°, D. 12 mayo 1g50); se concede con caricter in-
transferible, pauando en caso de falleciniento del titular, a la
viuda ; en su defecto, a los hijos solteros que rigan viviendo bajo
el mismo techo, y en otro caso, al hijo de familia méds numero-
sa (art. 6), qued.:mdo obligado el beneficiario a la explotacién di-
recta y personal a uso de buen’ labrador y perdiendo el beneficio
si adviene a mejor fortuna (art. 7) (72).

(71) Dcsarrollado per O. 27 mayo 1953, de acusado caricter intervencio-
nista.

(72) Después de escrita y remitida la comunicacion se han publicado dos
importantes disposiciones, la O. de 27 de junio de 1953, de cericter regla-
mentario, scbre la constitucién de patrimcnios familiares, y la Ley de 3 de
diciembre de 1953, sobre declaracion de fincas manifiestamente m:jorables.



