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A tiempo que el Estado se dispone & utilizar los progresos de
la ciencia hidrdulica para emprrnder proyectos de innegable alcance
de utilizacién de la energia el/ctrica producida por las grandes co-
rrientes y para realizar la transformacién agricola y la traccién del
transporte, €l problema juridico de la discriminacién de las co-
rrientes publicas y privadas aprovechables para aquellos proyec-
tos, adquiere viva actualidad juridica.

En la esfera del derecho ptblico se ha operado una profunda
transformacién en el concepto de la propiedad reconocida por el
Estado como susceptible de especulacién privada. El mismo Esta-
do es quien opone al anterior concepto el de la propiedad comc
funcion soctal. Asi es cémo surge en el campo de la economia y del
derecho la nueva divisién de bienes. Biemes de dominio piblico
incapaces de ser considerados como capitales sociales (carreteras,
playas, ensenadas, puertos, fortalezas, etc.), dienes publicos ca-
paces de ser instrumentos de necesidades sociales, como son las
aguas corrientes susceptibles de producir beneficios a la colectivi-
dad social, y bienes de consideracién privada, en tanto no sean ne-
cesarios para ser aplicados a producir dichos beneficios.

La aplicacién a la vida juridica y econdmica de la nueva teoria
choca evidentemente con los métodos preconizados por la econo-
mia liberal inspirada en la libertad econdmica. Por tanto, se en-
frenta, quiérase o no, con los principios de nuestros Cédigos civi-
les y gdministrativos basados en el libre juego de la iniciativa pri-
vada y en la libertad de disposicién,

Este momento de transiadn ideolégica en el campo del dere-
cho privado, sea por las costumbres de la comunidad o por la in-
fluencia del método de 1a tradicidén, s advierte mis acusadamente
que en cualguier otro sector del derecho y de la economia, en las
normas del Estado y de sus érganos activos.

Es, por tanto, fenémeno interesante, dentro del panorama de
lo juridico, estudiar, en relacién a la riqueza hidriulica, la evolu-
cién que han sufrido los principios basilares del concepto privado
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y publico de las aguas corrientes, desde la primitiva concepcidn tra-
dicional del romanismo, hasta llegar a la influencia de las corrien-
tes estatistas que dominan hoy en este camoo, a través de un con-
cepto pluralista del mundo del Derecho,

En nuestros cuerpos legales fundamentales, aun hallan eco los
principios justinianeos. Contra el parecer de Buffén, que sostenia
en su Hidraulique agricole, a mediados del siglo XVIiI, que el De-
recho romano era oscuro y confuso en materia de aguas, la ciencia
alemana e italiana han demostrado que en aquel derecho se conte-
nian absolutamente, y aun profusamente, todos los principios que
hasta tiempos muy recientes han formado el contenido de los
Cédigos civiles de los paises mds avanzados. Si en aquella legis-
lacién, reunida por los compiladores del Digesto, se hallan confu-
siones en lo tocante a la discriminacién de las aguas publicas y de
las privadas, andlogos defectos se advierten en los Cédigos del si-
glo X1X cuyos redactores no pudieron construir un sistema claro y
definido para establecer la caracteristica de unas y de otras. De
tal suerte, que ni en las més modernas leyes reguladoras de esta
riqueza natural, pongamos por caso las modernas leyes alemanas
y suizas, aéin no se han podido evitar aquellas oscuridades y con-
fusiones.

Para comprender la vastidad del problema, que hinca sus rai-
ces en lo mas profundo de la concepcién privatistica del uso y apro-
vechamiento de aguas propias o concedidas por el Estado, cree-
mos necesario remontarnos al origen de dicho concepto contenido
en los textos romanos sin conocer el cual se hace dificil llegar a
comprender la importancia del problema que las nuevas corrientes
estatales plautean a la propiedad privada.

Los romanos no legislaron para el agua en si considerada como
elemento fliido de determinada especie, clasificable como una pro-
piedad «per sé», o sea el agua nuda, susceptible de apropiacién,
venta, permuta o aplicacion a las necesidades de la vida, porque
sabian que, separada de sus medios de contencién o de conduccidn,
no era mis que un elemento incompleto. Para Jos romanos el agua
sélo se concebia unida al acueducto, y no se concebia la propie-
dad inmanente del acueducto sin la dotacién del agua. Los ro-
manos no concebian que pudiera escindirse la idea compleja del
acueducto, o sea la posibilidad de establecer un derecho sdbre el
agua, sin contar con €l elemento de su conduccién, hasta donde
aquélla pudiese producir su efecto dtil, y menos la posibilidad de
contratar sobre un acueducto como simple excavacién no dotada
de agua.

De aqui que el derecho de los romanos sobre las aguas se hacia
relevante por medio del acueducto, considerado como una de las
servidumbres rlsticas principales (servitutes, rusticorum, praedio-
rum sunl, hae:ifer, actus, via, aqueductus), en cuyo concepto de
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agueductus se comprendia como inherente la servidumbre de pre-
sa (1), concebida como el derecho de derivar en favor del fundo
propto, el agua ajena (2). Material o técnicamente, la presa era
denominada capus o incilia, segin que la derivacién fuese en el lu-
gar de nacimiento o en las paredes o malecones de la conduccidn.

Ninguna de las dos servidumbres eran impuestas o coactivas
y, por tanto, las derivaciones podian convenirse con los propieta-
rios de aguas nacidas en propiedad privada o que discurrieran por
ella, o también, obtenidas en los rios pablicos.

Hemos mencionado, por primera vez, la locucidn réos gedlicos,
sobre la cual se han sostenido los grandes debates de las legislacio-
nes y de las jurisprudencias. La Ley 2 De flumintbus traza la li-
nea divisoria entre lo que podia ser utilizacién de aguas publicas
para usos de la colectividad, y caudales susceptibles de concesién,
o sea, entre lo que la vigente Ley de aguas espafiola, en su titu-
lo IV, llama Aprovechamientos comunes de las aguas piblicas, y
en el Capitulo X1 Nama aprovechamientos especiales de las aguas
petblicas.

No es en esta Ley 2, De fluminibus, donde, por primera vez en
los textos romanos, surge €l concepto bdsico de la utilizacidn de
las corrientes para €} servicio de la navegacién, que ha de ser pos-
teriormente el concepto basilar de las legislaciones para distin-
guir lo que sean aguas publicas (Quo minus ez-publico flumine
ducatur aqua, nihil impedit nisi Inspector aut Senarus veiet: st
modo ea aqua in usu publico non erit: se si aut navigabile est, aut
ex eo aliud navigabile fif, non permiititur id facere). Ya en el dere-
cho edictal se decla: Si flumen navigabili sit, non oporiere Pracio-
rem concedere ductionem ez eo fieri, Labeo dit, quae flumen minus
navigabile efficiet: idemque est, et st per hoc aliud flumen fiai na-
vigabile (Ley 10, § 2, De aq. et ¢g. pluv. arc.), repitiéndose el con-
cepto en la legislacién imperial que disponia que sélo los empera-
dores podian hacer concesiones en los rios y lugares piblicos:
Fermittitur autem aquam excastello, vel ex rivo, vel ex quo alio loco
ducere. Idque a Principe conceditur: alii nulli compeiit jus aquae
dandae (§ 41y 42 L. De aqu. quot.).

Por encima de la potestad del Principe para conceder el uso de
las aguas publicas, existia la fuerza vetusta de la posesién no in-
terrumpida (3), que podia ejersitarse lo mismo en el Hamado capur

(1) «Agqueductus ct hawustus acquae per ewndem locwm, ut ducatur plurimus
conced: potesis, § 1, Ley 2. D. De serint, y especialmente en la Ley ¢ del
mismo titulo, «servitis acquae ducendae vel houriendaes.

(2) Ley 1, in prin. De servit. proed. rusi., y especialmente la Ley 4. De
aqua gwot., texto completado por el § 3. Ley 20, De servit. praed. rust., con
las palabras «hawuriendy jus non howminis, sed prediis ests, '

(3) «Si qus disiwrno wsw, et longa quasi possesionis, jus agquae ducendae
nactus sit, nos est et mecesse docere de jure, qua aqua constituio est veluti ex-
legaio el abo modo : sed wiile habem actiomem. wt ostendat, per ammos forte
tot wuswm se nom 3, mon clom, non precorio (possedisse). Agi outem haec
acttone poterst nom lanioum cum eo, in cujus agro aqua oritur, vel per cwjus
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aquae, o sea, donde el agua nacia {4), que en el decurso de la
misma, o en las riberas de los lagos y lagunas, por medio de la
llamada #ncilta, o sea, por medio de un corte en los cajeros o mér-
genes al objeto de hacerla entrar en el acueducto abierto en la tie-
rra o construido por obras de elevacién, como podia verse en Roma,
ciudad espléndidamente dotada de cantidades enormes de agua
gracias a las construcciones elevadas de los acueductos romanos,
que aun hoy nos llenan de estupor.

Pero Roma, que tenia un sentido tan profundo del derecho,
no llegé a definir la naturaleza juridica de las aguas. Fué preciso
que vinieran los jurisconsultos de la Edad Media a precisar el ca-
racter juridico de esta riqueza, considerdndolo como base del con-
cepto privado de la misma. Fué Del Pecchio en su célebre obra
Tractatus de agqueductu (Ticino, Reggi, 1670) quien en su libro
IV, ntmeros 13, 14 y 15, escribia esta lapidaria definicién: «Agqua
in sua magmitudine considerala est immobilis, mobilis vero si per
uncias consideratur. Y aun afiadia para precisar mas el concepto -
est etiam regula ad agnoscendum aquam, aut sit publica, vel priva-
la, attendendum esse alveum, vel meatum per quem iransit et vetus-
tissimun ejusdem aguae cursurnt. lia magistraliter docet Baldus...,
quem sequitur Cepolla... ¢! st talis agua, in principio unde oritur, sit
alicujus privati et privatus valeat at suum libitum de ea disponere.
et aliunde diverlere, donec est, in suo solo, tamen post quam egressa
est ejum fundum, et transit per loca publica, efficitur etian itsa pu-
blica. Nec poterit dominum de illa aqua suum fundum egressa,
amplius disponere, eum aniplius non sit in tlius dominia. Texto
expresivo, que informa todo el fundamento de la distincién moder-
ra de las aguas en la legislacién espafiola, fundada esencialmente
en la naturaleza juridica del suelo donde nacen o por donde dis-
curran. Y texto claro, para explicar el porqué las aguas cambian
de naturaleza juridica y pueden convertirse de publicas en privadas
o, por el contrario, de privadas en paiblicas, segdn sea la naturale-
za juridica del terreno o suelo a donde se dirigen para rendir su
efecto itil, o segin sea la naturaleza del terreno que las recoge des-
pués de abandonadas por quien las haya aprovechado como pri-
vadas. Del Pecchio formul6 el principio en estas palabras: agua
postquam ingressa est meum aquéductum, mea est, non conce-
denits. '

El concepto inmobihario de las aguas se afirma asi con ma-
yor fuerza y efjcacia al considerarlas formando parte del fundo

jundum ducitur . verum etiom cum omnibus ogi poterit: guiqumque aguam...
(Ley 10, I, Tit. 8i servii vindic),

(4) «Unde aqua nascitur: si ex fonie noscaiur, ipse fons, si ex-flumine vel
lacu, wmcilia, vel principia fosorum quibus aquae ex-flumine, vel lacum in pri
rivum (communem) pelli solent... (§ VIII de la Ley I, Dig.. lib. XIIII, tit. XX,
De aqua guot.).
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por donde discurren y al cual van destinadas para producir un
efecto til, tesis que se repite en el Cédigo civil francés (art. 523),
y en el italiano vigente {art. 812), y que se conserva, por mientras el
agua permanece unida y dependiendo en su fluir, del fundo donde
nace o por donde discurre. De cuya apreciacién resultaban las si-
guientes caracteristicas: 1., que las aguas alumbradas y las corrien-
tes principales y derivadas tienen la consideracién de bienes in-
muebles; 2.2, que el derecho de irrigacion de un fundo propio por
una corriente continua es de caracter inmobiliario; 3.* que los acue-
ductos o canales privados son asimilados junto con las aguas que
conducen a los demds bienes inmuebles de propiedad privada por
su destino y utilizacién, y 4., que solamente el agua separada de
su corriente y captada o envasada por medio de recipientes toma
el caricter de mueble por su destino y utilizacién.

Consecuencias de estos principios eran los dos siguientes: a),
que las aguas privadas como inmuebles eran susceptibles de venta,
y &), que las aguas privadas consideradas como muebles eran sus-
ceptibles de hipoteca.

En cuanto al derechoc a la venta del agua y a los derechos a
ella inherentes, lo mismo que a cualquier servidumbre que haga
referencia a ella, sigue a la cosa o fundo al cual sirve, si expresa-
mente no se declara separado de él, considerdndose por si misma
finca independiente y auténoma {tesis del art. 71 del vigente Re-
glamento de la Ley Hipotecaria).

Y en cuanto a la hipoteca (5), después de la distincién que Ro-
magnosi introdujo entre el disfrute de un servicio separable y el
de un servicio inseparable prestado por la servidumbre, la cuestion
dejo de ser opinable. La legislacién hipotecaria reputa capaces de
hipoteca los bienes inmuebles y sus accesorios, y por tales tiene a
las aguas, a las presas y a los acueductos, que por disposicidn del
articulo 434 del Cédigo civil sont reputados inmuebles.

11

M4ds interesante al objeto propuesto en este estudio es la tra-
yectoria de la discriminacién de las aguas en piblicas y privadas,
o sea, cuando pueden considerarse piblicas al objeto de su uso por
los ciudadanos, o privadas, aun habiendo tenido el caricter de pu-

licas, al objeto de su disponibilidad. En el primer caso pesaria
sobre ellas el poder del Estado no sélo para su concesién, sino tam-
bién en la regulacién de su uso. En el segundo caso, al transfor-

(5) Respecto a la hipoteca, se discutid por largo tiempo si el agua, Ia
presa y los acueductos eran susceptibles de hipoteca, para lo cual se aducia
la L. 1. D, 6t. 11, De wsuf leg, enec wusus, nec usufrucius, ifinenis, viae,
Ogueductus legari potest, qwia seristus servitmlis, ess¢ nom poiest»s y la L. 2,
§ 3. De prgn. et hypot., <Jwra pracdioruem wbanorwm pignori dare now possunt,
sgilur nec comvemire possunt, wt hypothecae sints.
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marse en privadas entrarian en la libre disponibilidad del concesio-
nario, pudiendo éste ejercer los derechos de uso y destinacién mar-
cados en la concesién o por la prescripcién, con independencia de
la intervencién del Estado, siempre que con ellos no se menosca-
baran los derechos de la comunidad o de terceros.

Con ayuda de los textos romanos se llega a la conclusién de que
en aquella legislacién el concepto de werdaderamente piblicos «e
reconocfa sélo a las aguas de los grandes rios, canales y con-luc-
ciones abiertas en los campos, o que formaban lagos y estanques
y destinadas a los usos pidblicos de la navegacioén.

- En estas corrientes el agua, los cauces, las mdrgenes y las r1-
beras, etc , formaban la propiedad publica del Estado y solamente
conformandose con los edictos que emanaban del Senado o con los
rescriptos del Emperador podian los ciudadanos navegar por ellas,
sacar agua, lavar, abrevar ganados, etc. (6). -

Los romanos equiparaban las aguas navegables y las suscepti-
bles de flotacién a verdaderos caminos piblicos, extendiendo la ca-
lificacién de navegables, a las aguas que podian soportar el paso
de barcas o de balsas armadias y a las qué discurrian por cana-
les artificiales construidos en provecho de la navegacién. Por ad-
juncién, consideraban igualmente pdblicas las de los afluentes que
vertian sus aguas en los rios navegables, cuya utilizacidn, lo mismo
que sus riberas, para las servidumbres de amarre en los drboles, se
consentia 1o solamente a los riberefios, si que también a todos los
ciudadanos romanos y extranjeros. Se prohibian en tales corrientes
obras permanentcs de presa o de derivacién sin la autorizacién del
Pretor, y en ciertos casos en que lo merecia la importancia de la obra,
sin la concesidn especial del Principe (publice vel autoritate publica
#rincipis), a diferencia de lo que ocurria en las corrientes publicas no
navegables, en las cuales era permitido-libremente a los propieta-
rios riberefios, construir presas y obras de defensa de su fundos
limitrofes con la corriente, salvo expresa prohibicién para evitar un
eventual perjuicio a terceros.

Frente a este concepto, que pudiéramos en lenguaje moderno
llamar es’atal de las aguas, existia en el Derecho romano el con-
cepto de aguas privadas, por mucho tiempo regado por los roma-
aistas (7). Los romanos no solamente consideraban aguas privadas
las aguas nacidas en los predios propios, si que también las co-
rrientes de agua que discurrian por canales privados o formaban
en éstos lagos o estanques. En cuyo concepto de aguas privadas,
quedaban incursas las aguas que nacian en predios de propiedad
del Estado, o discurrian por predios del mismo caricter, o forma-

(6) «Qwonmimus exflumine publico ducator agws, nihil impedi (nisi Impe-
ralor awi Senatus vetet) si modo ea agwa in usu pwblico nom erit: sed si aur
nawngabile est, out ex o aliwd navigabile fit usw permittilur in facere» (Dig. XIIII,
De flum., tit. XII, lib. II).

(7) Véase en ALFRED OssiG: Romisches Wassercecht, Lepzig, 1898.
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ban lagos o estanques en ellos. O sea, que eran aguas privadas del
Estado.

La primera circunstancia que se exigia para considerar pri-
vadas las aguas que discurrian por terrenos privados, era la de
que su corriente no fuera perenne. O sea, que pedfan existir rios
privados (flumen privaium)y arroyos privados (rivus privatus) si
las aguas conducidas por estos arroyos o cauces no tenfan el <a-
récter de comstantes o perennes. Siendo la corriente intermitente,
por grande y copioso que fuese su caudal, tenfan sus aguas la con-
sideracién general de aguas privadas.

Los romanos, como se ve, hacian de las aguas la distincién mas
légica y perfecta que se haya conocido juridicamente, o sea la de
aguas piblicas, reguladas exclusivamente por estatutos de derecho
publico que normatizaban sus servicios y su aplicabilidad o utili-
zacién a favor de todos los ciudadanos, sin consentirse en ellas ni
en sus afluentes, servidumbres ni derechos de prescripcién, y la
de aguas privadas, regidas como los demds bienes patrimoniales
por las leyes ordinarias civiles, que regulaban los demds bienes pri-
vados y eran amparados por los interdictos contenidos en los titu-
los XII y XIII del Libro XIIII del Digesto, prohibitorios unos
y restitutorios otros.

Serfa largo de explicar cémo estos conceptos romanisticos fun-
damentales de las aguas publicas y privadas, en Roma, con la
caida del Imperio y la invasién bédrbara, sufrié el colapso juri-
dico que engendré la tedrica de las regalias, que tanta difusién
tuvo en los siglos posteriores y que persistié hasta mediados del
siglo XVIII.

No obstante la rapacidad de los dominadores se habia salva-
do milagrosamente el concepto romanistico de la naturaleza de las
aguas, en su clasificacién de navegables y de no navegables. Ha-
llamos sus restos en los Cédigos espafioles (Leyes de Partida,
Ley VIII, tit. XXVII, Partida 3., y después la Ley VII, titu-
lo XXV1, lib, V11, de la Novisima recopilacion) y en las leyes fran-
cesas {Ordenansa de 1669 de Luis X1V, y Cédigo rural de 1701) »
en los Cédigos italianos. Pero con la siguiente consecuencia. Asi
como la discriminacién se mantiene viva en el Cédigo civil francés
{articulo 644), y en el de Ttalia y en el Cédigo Albertino, hasta las
recientes leyes de 16 de febrero de 1919, en Francia, y decreto
italiano de 20 de noviembre de. 1910, en Espafia, por la Real Orden
de 19 de noviembre de 1835, se da el primer paso para reivindicar
a favor de la nacion el dominio de las aguas piblicas, sean o no
sean navegables o flotables, sustrayéndolo del poder real de la Mo-
narquia y reconociéndolo a la nacién. '

~ Nuestra Ley de Aguas de 1879 planteé valientemente la defi-
nicién de aguas piblicas, siguiendo la naturaleza del lugar en don-
de tenian su nacimiento o por donde discurrian, sin considerar sus
condiciones de navegabilidad o flotahilidad y sin atender tampo-
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co a su volumen o caudal. Respetd, no obstante, el cardcter pri-
vativo de las aguas discontinuas que atraviesan fundos privados,
siguiendo con ello el principio de la no perennidad. El concepto
fundamental basado en el caricter o naturaleza del lugar donde
tenfan su nacimiento o por donde discurrian, fué ampliado por el
legislador del Cédigo civil en su articulo-407, que proclamé la pu-
blicidad de las corrientes o de los manantiales, enumerando como
plblicas las aguas de los rios y sus cauces naturales, y las de los
manantiales y arroyos de aguds continuas o discontinuds que co-
rren por sus cauces mnadurales § estos mismos cauces,

Con esta amplia concepcién del cardceter piblico de las aguas,
el Estado espafiol, en nombre de la nacién, pudo, desde 1879,
otorgar concesiones de las aguas nacidas o que discurrian por te-
rrenos de dominio ptblico o. privado, sin consideracién a su cua-
lidad de flotables o navegables, adelantindose a las legislaciones
francesa e italiana en mds de medio siglo, cuando en estas nacio-
nes predominaba atn el derecho privativo de los riberefios para dis-
poner de las aguas que no fenian aquellos caracteres, ante cuya
resistencia—caliicados por la economia como barreurs de chutes—
claudicaban los mejores intentos de la iniciativa privada y del Esta-
do, para convertir la riqueza hidrdulica montafiera en instrumentos
eficaces de la transformacién industrial y eléctrica de la nacién.

Esta situacidén de privilegio legislativo no habia saltado de su
cauce acotado por el concepto de aguas privadas contenido en el
articulo 408 del Cddigo civil, hasta tiempos recientes, podemos dz-
cir hasta que el concepto de supremacia del Estado ha merecido
los honores de instrumento rector de las economias nacionales.

Esta intervencion del Estado se manifestaba al principio en for-
ma de reglamentacién, posteriormente, por una neta intervencién
en la lhibertad individual y en la iniciativa privada. La hipertro-
fia obligatoria de las atribuciones de los poderes por virtud de los
estados de emergencia de la guerra de 1914-1918, en los que eran
posibles todos los ensayos y experiencias del estatismo, hizo po-
sibles invasiones en el campo privado de la economia, que de otro
modo hubieran tardado deccnas de afios en producirse. Quiza con-
tuvo este movimiento el descrédito que ofrecieron las primeras
gestiones industriales de los Estados; péro el fenémeno no cono-
ci6 freno. El estatismo no solamente era administrativo en su fun-
cién de concentracién en las manos de los organismos piblicos de
la gestion y tutela de los servicios en los diversos grados de la
Administracién, sino que se convertia acusadamente en estatismo
industrial, inclinado a sustituir la actividad del individuo por
la intervencién del Estado, si no en una forma abierta y autépnoma,
en uvna forma de creacion, de Empresas de economia mixta, con una
rigida intervencién y acusado control dei Estado y participacién
de éste en la gestion.



Sobre el concepto privado de las aguds 343

El fenémeno aludido ofrece en el campo del derecho privado de
las aguas caracteres muy acusados. lLa accién del Estado en ma-
teria hidrdulica aparece dominada por las dos siguientes directri-
ces. De una parte, por el objetivo de conseguir una méxima uti-
lizacién de la riqueza hidrdulica aplicable al transporte, a la in~
dustria, y a la agricultura. En definitiva, una corriente derivada de
un pragmatismo que influye poderosamente en el campo del De-
recho civil. De otra parte, la sustitucién de los medios limitados
de la economia privada por los medios amplios de que dispone el
Estado, destinados a obras y servicios de cardcter social y nacional
que de otra manera quedarfan desatendidos; o sea, una concep-
cién de la actividad del Estado perfectamente sustitutiva y utili-
taria. :
Estas dos directrices se enfrentan con frecuencia con el derecho
privado de los propietarios, concesionarios y usuarios de aguas
consideradas de propiedad privada y con el derecho de propisdad
de una extensa cuenca hidrdulica sobre los fundos e instalaciones
industriales que se sirven de aquéllas. Asi, por ejemplo, en plan de
grandes aprovechamientos, el derecho de propiedad puede sufrir
en sas derechos de aprovechamiento agricola e industrial los efectos
de su desaparicién por el hecho de un transvase de corriente de
aguas publicas de una cuenca geogréfica a otra vecina, si en en ésta
se consiguen resultados econdmicos superiores. Aun cuando el hecho
dé lugar a las correspondientes indemnizaciones. Como es posible,
por haberse repetido el caso, la total desaparicién de toda la riqueza
agricola e industrial de una comarca, por el hecho de la sumersién
provocada por la construccién de un pantano.

Desviaciones de cardcter mds preciso contra el derecho de pro-
piedad de las aguas, se producen con frecuencia por disposiciones
de la Administracién que rectifican preceptos de la Ley de Aguas
y det Cédigo civil, que parecian inatacables. Asi se da €] caso, en €l
derecho llamado de unicidad de presa, contenido en el texto termi-
nante del articulo 187 de la Ley de Aguas, consintiendo a terce-
ros la conexién de la toma d= un aprovechamiento en las obras de
derivacién de otro concedido o reconocido anticipadamente, Como
también se produce en el derecho de propiedad reconocido por el
ultimo pdrrafo del articulo 408 del Cédigo civil, cuando la Admi-
nistracion declara que las aguas publicas entradas en un canal pri-
vado contindan sierdo publicas. O bien cuardo interviene en cues-
tiones que afectan a arroyos de aguas pluviales que atraviesan te-
rrenos o hncas de propiedad privada sin atender a los preceptos
del pdrrafo quinto del articulo 408 del mismo Cédigo. O cuando
limita la libre disposicién de las aguas nacidas en predios privados
colindantes con corrientes piblicas, exigiendo legalizaciones y jus-
tificaciones administrativas que convierten la propiedad de aque-
Nas aguas en semipiblicas.

Esta corriente de desviacién juridica privatistica indica la pro-
funda influencia que el derecho privado sufre del sistema estatifica-
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dor que invade la economia de las naciones, con el peligro de incu-
rrir, a poco que se abra la mano, en una situacién de planificacién
del Estado. Es evidente que el aspecto privado de las aguas, lo
mismo en los aprovechamientos de las publicas que en los de las
privadas, cede paulatinamente su viejo derecho de soberania reco-
nocido en los Cédigos y se pliega, por la misma dificultad de ura
defensa colectiva adecuada, a las exigencias de la intervencién es-
tatal en aras del interés general de la nacién. Monopolio presentado
con una fuente apreciable de beneficios para la nacién, sobre cuyos
resultados de gestién seria atn hoy muy prematuro pronunciarse.



