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I
TESIS QUE MANTUVIMOS Y OPINIONES CONTRARIAS

Hace algin tiempo defendimos la tesis de que en materia de
error en las disposiciones testamentarias rige la regla de que
esto no es tenido en cuenta, por lo cual su existencia no hace
el negocio invalido (1).

Tal regla carece de excepcion tratandose de error obsta-
tivo (2).

Por lo que se refiere al error vicio, recogiamos las excepcio-
nes a la misma {3}. De cuyas excepciones la fundamental—y
anica de que nos ocuparemos en este estudio—es la contenida
en el articulo 767 del Codigo civil.

Quiza no expusimos entonces con la debida claridad los ar-
gumentos en pro de la tesis mantenida, quiza, aun expuestos
claramente, no fuimos comprendidos o quiza, a pesar de una ex-
posicion clara y de una comprension perfecta, tales argumentos

(1) El error en las disposiciones testamentarias, en R. D. P. 1948, pagi-
nas 423 y ss.

(2) Ob. cit. pag. 437. en especial nota 50. En la pag. 432 v siguientes de-
mostramos coémo el articulc 773 no <cegula un caso de error obstativo.

(3) Ob. cit., pag. 432.
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no convencieron a la doctrina comun. Lo cierto es que publica-
ciones posteriores a aquella nuestra, incluso recogiendo alguna
extensamente la opinién que entonces manifestamos, contifitan
manteniendo la tesis contraria a la que defendimos.

En conclusién, la mencionada opinién comin sobre el error
error en las disposiciones testamentarias sigue siendo la de que en
nuestro Cédigo civil la regla es que invalida|ia digposicidn:efro-
nea, porque si bien no hay un articulo que lo ordepe asi, de
una forma especifica y explicita—y sélo ‘existe el 767 para un
caso concreto—, se aplica lo dispuesto en los articulos 1.265

y 1.266 (4).

(4) Para citas de doctrina, véase nuestro indicado trabajo, pagina 427 y si-
guiente. Posteriormente a éste, Roca en Kipp—Derecho de swcesiomes, waduc-
cion espafiola del Tratado de Derecho civil de Enweccerus, Kirp, Worsr, tomo
V, 1.*, pags. 173 y 174—cree “que es mis fundado conceder también relevancia
al error esencial relativo al contenido de la declaracidn testamentaria, por en-
tender aventurado argiiir que su silenciamiento en el Codigo civil, y especial-
mente en st articulo 673, obedece a un designio legislativo de mantener en lo
posible la expresion de voluntad testamentaria, al amparo de un fovor testomen-
torum... Es preterible sostener que el silenciamiento por el Cédigo, del error
en e} contenido de las declaraciones testamentarias, mis que una omisidn inten-
clonada o de sentido excluyente, implica und laguna o insuficiencia normativa
que debe colmarse o satisfacerse por aplicacién analdgica o interpretacidn ex-
tensiva (¢ ?) del articulo 1.265 del Cédigo civil, segim el cual sera nulo el con-
sentimiento prestadc por error, violencia, intimidacién o dolo. Evidentemente
que es un precepto dictado para los contratos y habla de consentimienio, pero
hay que tener .presente, por un lado, que este ultimo concepto lo emplea como
sinomimo de voluntad, como lo demuestra el articulo 997, y por otro lado, que,
por diterencia que exista entre el contrato y el testamento, tanto en uno como
en otro se trata siempre de un negccio juridico, o sea de una declaracién juri-
dica de voluntad, de modo que si la ley reacciona contra el vicio del error, vio-
lencia, intimidacién o dolo, es porque no puede reconocer beligerancia a una
formacion anomala de vcluntad, produzcase ello, en un contrato o en un testa-
mento. Seria excesivo mantener una declaracion de voluntad, a todas luces erro-
nea... Asi pues, hay que concluir que el error en el contenido de la declaracion
testamentaria es vicio invalidatorio del testamento siempre que sea esencial o
determinantes.

Puic PeSa: 7'ratado de Derecho crwil espoafiol, tomo V, vol. I, Madrid, 1954,
pag. 119, afirma : «No estamos de acuerdc con este autor (es decir, conmigo);
creemos que siempre que haya un vicio serio y determinante sobre una voluntad,
cualquiera que sea el area del trafico sobre la que aquélla se proyecta, se puede
provocar la anulabilidad del negocio juridico y ello es asi porque los principics.
ed 1a 16gica asi lo determima; porque fa teoria gemeral del articulo 1.266 habla
del error que invalida el consentimiento y esta expresion comsentimienio no debe
interpretarse anicamente en el sentido contractual, ya que puede muy bien con-
siderarse como tal a la voluntad que quiere y expresa lo que quiere (2 7); ¥»
finalmente, porque aun haciendo aplicacién de lo que antes dijimos, si el articulo
de los testamentos incluye ¢l dolo, debe también incluir el esvor, ya que el dolo
en definitiva no es mas que ¢l exrcr provocado por las maquinaciones insidiosas.
de un tercero. Procede, pugs, traer aqui la doctrina general del error, si bien
con las correcciones propias del caso...»

Rovo, aunque no explicitamente, sostiene la tesis que impugnamos, ya que
—LDerecho Sucesorio, Sevilla, 1951, pag. 122—cree que el error juega importante
papel en las disposiciones testamentarias. Sin limitar—pag. 148—tal juego al
articulo 767

La opimén defendida por nosotros aparece, por el contrario, acogida por
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Frente a tal opinién, no sélo seguimos creyendo lo que creia-
mos, sino que hemos decidido volver sobre el asunto discutido,
no para repetir lo dicho, sino para mostrar una serie de facetas
de la cuestion, que han pasado inadvertidas, y ponen, aén més
claramente, en evidencia la exactitud de lo que entonces afir-
mamos. )

II
NUESTROS ARGUMENTOS

Nuestros argumentos eran los siguientes:

Primero. El articulo 743 dispone que «caducarin los testa-
mentos o seran ineficaces en todo o en parte las disposiciones
testamentarias sdlo en los casos expresamente prevenidos en este
Codigon. El articulo 673 preceptiia exclusivamente que «serd nulo.
el testamento otorgado con violencia, dolo o fraude» (4 bis).
Luego es claro que no se puede sentar la regla de que el error
es causa de invalidez, ya que tal regla no es uno de los casos
expresamente prevenidos en el Cédigo, como exige el articulo-
nimero 743. . '

Segundo. El legislador no se olvidé de recoger el error
como causa de invalidez al tratar de los contratos (articulos
1.265 y 1.266). Tampoco se olvidé de recoger, como causas de
invalidez, al tratar de los testamentos, otros vicios distintos del
error (articulo 673). Finalmente, incluso acogi6é el error como-
causa de invalidez en un supuesto concreto (articulo 767). Luego
es evidentememte gratuito suponer que, a pesar de todo, existe
la regla general de que el error invalida en todo ¢aso (claro,
siempre que sea esencial) las disposiciones testamentarias, aunque
su no formulacién fué un lameniable olvido (5).

Vifias. (Los vicios de la voluntad testamentaria, en Ilustre Colegio Notarial de
Valencia, conferencias del corso 1948, Valencia, 1949, pags. 461 y 462) y por-
La Cruz: (Nctas a la traduccion de Binper : Derecho de Sucesiones, Barcelona,
1953, pag. 88). o

(4 bis). Realmente una cosa es el testamento y otra una disposicion testa-
mentaria. De forma que ésta es, en cierto sentido, una parte auténoma de aquél.
Ahora bien, lo que el articulo 673 dice para los testamentos es aplicable asimis-
mp a las disposiciones iestamentarias, si se quiere contemplarlas separadamente~
de aquéllos. Y lo que dicho articulo silencia, también se debe dar por silenciado
respecto de éstas. Porque no es ir contra lo dispuesto en el articulo 743, aplicar
el 673 a las disposiciones testamentarias (es pensable tal aplicacién, al menos,
en los casos de dolo o fraude. Véase sobre ello lo que indicamos en R. D. P 1948,
pag. 430, nota 30), aunque literalmente aluda sélo a iestemenio, ya que no cabe
duda de que el 673 esta dictado para el testamento integro o para parte del mis-
mo. y, en todo caso, la disposicién testamentaria es una parte del testamento.
De torma que el error, por si, no invalida ni el todo ni la paite

(5) Por otro lado no se puede sostener gue tal regla, para existir, no re-
quiere ser formulada especialmente con aplicacion a las disposiciones testamen—
tarias, pues dicha afirmacion habria de ser igualmente aplicable a la violemcia,
al dolo y al fraxde. Y dificilmenie se puede decir que nuestro legislador la aco-
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Tercero. l.a excepcion confirma la existencia de una regla
general contraria. Luego el articulo 767 («La expresién de una
causa [motivol falsa [errénec] de la institucion de heredero o
del nombramiento de legatario serd considerada como no escri-
ta, a no ser que del testamento resulte que el testador no habria
hecho tal institucion o legado si hubiese conocido la falsedad
de la causa [hubiese conocido el error en que se hallabal»), con-
firma la existencia de la siguiente regla: Aun constando la
causa (motivo) de la institucién 'en el testamento, serd irrele-
vante que sea errénea (lo mismo que es irrelevante l«se tendra
por no escritan] de ser contraria a Derecho [767-2.1) si del
propio testamento, y no akumde, no resulta que no se habria
hecho la instituciéon de haber conocido lda verdad (de haber co-
nocido la falsedad de la causa), es decir, no resulta que fué de-
terminante. Y si, constando el motivo en el testamento, es irre-
levante el error—salve que conste también en él que f{ué deter-
minante—, con mayor razon sera irrelevante s; tal motivo nd
consta en el testamento, o si no consta ni & ni su caricter de
determinante.

Cuarto. La doctrina de otros paises (Francia e Italia bajo el
Cédigo de 1865) habra podide entender—no vamos a examinar
ahora si con acierto o no—que aun-sin dictar tales Cédigos una
regla general (6) sobre la invalidez de las disposiciones testamen-
tarias erroneas, tal regla debiera comnsiderarse existente—sobre
la base de lo dispuesto para los contratos—también para aquéllas.
Pero no es licito a nuestra doctrina seguir tales pasos—como
de hecho los sigue—, porque las normas de aquellos Cddigos y
las del nuestro no son iguales (ni el Cédigo francés ni el italiano
de 1865 contienen un articulo como nuestro 743 ni otro como
nuestro 673}, sino diferentes en lo que atafie al punto discu-
tido. ' :

Quinto. Siguiendo, como hace nuestro Codigo, el siste-
ma de la prueba intrinseca (es decir, en materia de disposiciones
testamentarias la prueba del error determinante [que implica real-
mente una doble prueba: de que hay error y de que es determ-
rante] ha de resultar del propio iestameonto [767-1° fine], es
indudablemente infundada la afirmacion de que en esta materia
el error es, a efectos de invalidez, igualmente relevante que en
los contratos. Pues todos los errores, por muy esenciales que
sean y por muy plenamente que puedan ser probados al margen
del testamento, no serviran para invalidar la disposicioén, ya que
el Codigo los desprecia, como desprecia el motive ilicito (767-2.%)

giese, cuando precisamemte para los casos de violencia, dolo y fraude dicto,
especislmenie para las disposiciones testamentanas, el articulo 673.

(6) Sin embarge, el Codigo italiano de 1865 decia en su zrticulo 828: «las
disposiciones a titulo universal o particular fundadas sobre una causa expresa
que resulte errénea, cuando sea la fnica que haya determinado al testador, no
tienen ningin efecto.» S
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o el motivo erroneo (767-1.° principio), cuando no resulte del
testamento que fueron determinantes, considerdndolos «como no
escritosy e inutiles, por tanto, para basqr en ellos la invalidacién.

111

REITERACION DE AQUELLA TESIS Y RAZON DE SER DE DICHAS
OPINIONES .

En definitiva, con estos argumentos y con el trabajo en el
que se contienen, pretendimes poner de relieve que nuestro Co-
digo civil no admlte como causa de invalidacidn de las dispo-
siciones testamentarias, el error nada mis que dentro de los linutes
del articulo 767 (7).

Y frente a tal tesis, la opinién comiln sobre nuestro Derecho
positivo sigue siendo, repetimos, que las disposiciones testamen-
tarias son susceptibles de invalidar por error, no sélo en el caso
de dicho articulo 767, sino también en todos aquéllos en los que
—a tenor de los articulos 1.265 y 1.266—sea, en general, ataca-
ble por error un negocio juridico.

De un lado, tal obstinacién sélo tiene una explicacidon: creer
que de lo contrario no podrian invalidarse las disposiciones tes-
tamentarias en casos de errores que deben ser causa de invalidez.

Por eso pensamos que lo mejor es mostrar como gran parte
de esas invalidaciones, que se pretende sean extravaganies, pue-
den producirse a través del articulo 767. Cosa que haremos des-
pues.

De otro lado, tal obstinacién sélo puede encontrar defensa en
el argumento siguiente:

El articulo 767 deja intacta, en cuanto a las disposiciones tes-
tamentarias, la aplicacién de la teoria general de la invalidez
del negocio juridico por error, porque es sabido que, a tenor
de ésta, el error en los motivos no se toma en cuenta. Ahora
bien, el articulo 767 precisamente se refiere al error en los mo-

(7) Ob. cit. pag. 482, apartado V. Ahora bien, una cosa reconocemos, pero
reterente a Ja forma y no al fonde de la cuestion. Quizi para expresar la misma
idea que defendimos entonces y defendemos hoy—el error es relevante nada
mas que dentro de los limites del articulo 767—hubiera sido mas conveniente de-
cir que la tegla sobre la invalidez por error de las disposiciones testamentarias
podia formularse asi: se requiere que e] mctivo (causa) conste en el testamento
{767-1.°, principio) y que resulte del testamento que fué determinante
(767-1. fine).

De tal manera el contenido de la afirmacién es exactamnente el mismo que
encerraba la formula ghie utilizamos entonces: el error es irrelevanie como can-
sd de invalidacion en materia testamentaria, con la erxcepcidn del articulo 767.
Y el contenido de la afirmacion es el mismo porque el error cpera sélo dentrvo
del articulo 767, como excepcion o como regla. .

Pero el que lea a la ligera puede ser que crea que en este altimo caso se
mantiene una tesis temeraria—irrelevancia del error—, mientras que en aqguel
otro piense que la cosa no es tan fuerte, porque solo se trata de someter Ia
relevancia del error a ciertas normas peculiares.



324 Manuel Albaladefo

tivos (8), luego quiérese decir que lo que pasa es que en materia
testamentaria se aplica: 1.°, aquella teoria general de la invali-
dez por error; 2.°, y ademds, en el caso previsto en el articu-
lo 767, la disposicion (que seria vélida porque el error versa
sobre algo irrelevante, segiin la susodicha teoria general: el
motivo) serd invalida por ser erréneo el tal motivo que impulso
a realizarla.

LCon lo cual el fin del articulo 767 no seria negar relevancia
al error en otros casos, sino que seria precisamente afiadir un
caso mas a los normales, es decir, afladir, para las disposiciones
testamentarias, la relevancia juridica del error en los motivos,
relevancia que no existe para los contratos en los articulos 1.205
y 1.266 (9).

Esa argumentacion (10) seria perfecta si fuese exacta, pero
no lo es, puesto que:

1.° El articulo 767 no deja intacta, es decir, no deja aparie
la aplicacion a las disposiciones testamentarias de la teoria del
error, sino que ¢sta sOlo puede aplicarse a través de él.

2.° Al legislador, en materia testamentaria, no le importa
otro error que no sea el error en los motivos.

Ahora bien, como indicdbamos, los errores esenciales en base
a los cuales, seglin la teoria general del error, el negocio seria
invalido, son ni mas ni menos que errores en los motros, como
pasamos a demostrar.

v
I.A cAUSA Y EL ERROR EN EL MOTIVO. DETERMINANTE

De sobra sabemos lo recriminable que seria confundir la
causa de un negocio juridico con los motivos del sujeto (razones
meramente individuales y mudabies).

Para evitar ese peligro basta haber leido un simple manual,
y, por ello, no vamos a entrar en tal cuestion.

Pero tampoco queremos hacerlo en otra: la atormentadora
teoria de la causa, tratando de legar a una solucion objetiva o
subjetiva. Nos basta con poner de relieve ia gran cantidad de

(8) Unanimemente la doctrina indica que el término cause significa motivo.
Y que el «expresar la causa en el testamento» quiere decir «hacer constar el moti-
vo por el que se realizo la disposicions. Ademas, prueba de ello es que el articulo
624-2.© del Codigo italiano de 1942, Tecogiendo lo-que decia el 828 del de 1865,
habla, ya con mas exactitud, de motfvo en vez de de causa.

(9) Explicitamente ¢n contra, VIRas——ob. cit., pig. 462—opina del articulo
767 que «este precepto en lugar de significar una extension del ambito del error
en materia testamentaria hasta comprender el error en los motivos, encierra
una limitacién del mismo al solo supuesto previsto, esto es, la causa errdmea
determinante de la disposicion. Fuera de él carece de eficacia sobre la voluntads.

(10) . Es la mantenida por Roca, ob. cit., pigs. 173 y 174 y Puic Pefa,
ob. cit., pdg. 121 y ss. No lo hacen de una forma explicita, sin embargo.
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autores que, con referencia concreta a lo que nos interesa—acto
de liberalidad—, se inclinan por la teoria subjetiva, sosteniendo
que la causa es el motivo determinante de la disposicion (llamese
como se quiera: causa impulsiva, movil fundamental, motivo il
timo, etc.). De forma que para los que asi piensan, cuando queda
patente que, por ejemplo, se instituye heredero a una perso-
na (A) porgue era hijo del testador, o que se instituye a otra (B)
porque el testador no temia hijos, o que se hizo un legado a
favor de alguien (C) porgue ese alguien habia salvado la vida
del testador (de modo que A, B o C no hubiesen sido instituidos
si, respectivamente, A no hubiese sido hijo del testador, o éste
los hubiese tenido, en el caso de B, o C no le hubiese salvado
la vida) se debe decir que la causa de la disposicion es precisa-
mente el ser hijo, el no tenerlos o el ser salvador del dispo-
nente. .

Visto esto, sélo queremos puntualizar que nuestro legislador,
en la materia que tratamos, pensé que el motivo determinante
(se considere o no que tal motivo es la causa, en sentido técnico-
juridico, del acto) es lo t#inico que, siendo erréneo, fundamenta
la invalidacién de la disposicién que se basé en él (10 bis). Y para
aludir a ese motivo determinante erroneo utilizd la expresién causa
falsa en el articulo 767 (11 y 12).

(10 bis) Kl articulo 767 literalmente sélo se refiere a la institucién de here-
dero y al nombramiento de legatario, pero advierte Lacruz, cb. cit., pag. 89,
que «a expresion de un motivo erréneo en una clausula mediante la cual el tes
tador excluye de su herencia a una determinada persona (legitimario herederc
abintestato o extrafio), produce, por aplicacion andloga del articulo 767, la nu-
lidad de la disposicion, mas no ccnfiere al excluido derechos hereditarios distin-
tos de los legales si no resulta asi del testamentos.

Ello debe entenderse asi, independientemente de que cualquier legitimario pre-
terdo o desheredado en base a una causa no cierta, no pierde, por aplicacion
de los principios generales, sus derechos (art. 814 y 851).

(11} Que el concepto expresado pcs ambas es el mismo, es evidente, como
se indico en la nota 8. Para nuestro afticule 767 no se puede afirmar que causa
es causa en sentido técnico, salvo en el caso de que se crea que cawsg de la
institucion de heredero o del nombramiento de legatario es precisamente el
moikwo determinante. En cuyo caso da lo mismo, también, hablar de causa que
de motivo determinante.

(12) Si se quiere desechar todo escripulc—provocado por la terminologia—se
puede hablar en vez de de ervor en los mottvos (aludiendo al término motivos
que tradicionalmente se contrapone, por ejemplo, en una compraventa, a la cowsa}
de error-motivo, ya que no cabe duda que todo error vicio, en cuanto incide
en el proceso de formacion del negocio, se sitila entre las representaciones in-
telectuales que determinan la voluntad (0 si es ervor-motive determinamte exchr
sivo, constituye la solo representacion intelectual delermimanie de la voluntad),
y en tal sentido puede hablarse de que constituye un error-motivo, ya que fun-
ciona efectivamente como mofivo de la decision. (Cfr. CarioTa FERRARA:
Il megozio giuridico nel Diritio privato itakano, Napohi, 1040, 522 y ss.).
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K XPLICACION DE LA RELEVANCIA EXCLUSIVA DEL ERROR EN EL MOTIVO
DETERMINANTE

La razén de tal decision del legislador es obvia. Siendo, como
hemos dicho, el motivo determinante, es claro que es el tnico
sin el que no habria disposicién. Y como es erroneo, es evidente
que, de haber conocido la realidad, el disponente hubiese proce-
dido de otra manera, puesto que obré como obré precisamente
por el error-motivo. Luego es éste el tinico caso en el que se debe
admitir la invalidacién por error, ya que es en é! exclusivamente
donde hay la seguridad de que sin el error no se habria realizado
la disposicion errénea, pues en los demas casos, siendo el error
no determinante, la disposicién errénea pudo haberse verificado
igualmente aun habiendo conocido exactamente la verdad el dis-
ponente.

Con dicha razén bastaria. Pero conviene poner de relieve,
asimismo, que esa es la verdadera posicion del legislador italiano
de 1865 y de 1942.

Para llenar la laguna que—segun la doctrina dominante—con-
tenia el Cédigo de 1865 en materia de error en las disposiciones
testamentarias, el articulo 189 del proyecto preliminar del Co-
digo de 1942 previé como causa de nulidad de aquéllas el error
sobre elementos esenciales de las mismas (13).

Pero tal norma se suprimié en el proyecto definitivo y la su-
presion fué explicada perfectamente por la Relazione del Guar-
dasigilli, donde (14) se dice que la explicita admisién que hacia
el proyecto preliminar, como causa de anulabilidad de la dispo-
sicion testamentaria, del error que recae sobre elementos esen-
ciales de ésta, ademas de del error sobre los motivos, habria po-
dido hacer creer que ello fuese dar relevancia en materia testa-
mentaria a formas de error vicio que, incluso recayendo sobre
elementos esenciales de la disposicion, no pueden comprenderse
en la categoria del error sobre los motivos. Lo cual habria de-
terminado graves perturbaciones en la estabilidad de las rela-
ciones sucesorias, abriendo la puerta a innumerables controver-
sias. Y se anade que parecié, pues, necesario sentar la afirma-
cion de que el error wicio es relevante sdlo en cuanto constituys
error en los motiwos (15).

(13) Ademas de decir en el 190 que el error en el motivo de la disposicion
hace ésta anulable, cuando aquél se exprese y haya sido determinante.

(14) Nim. 135.

(15) La explicacion no ha sido considerada satisfactoria por un sector de
la doctrina, GANGI sostiene La successione testamentaria, 11, Milano, 1948, pagi-
na 45, que él error sobre los elementos esenciales de la disposicion testamenta-
Tia, a los que se referia el art. 189-3.© del proyecto preliminar, era evidente-
mente el erfor sobre la identidad o sobre las cualidades esenciales de la persona
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En definitiva, el articulo 624-2.° del Cddigo de 1g42, reco-
giendo substancialmente el articulo 828 del de 1865, dispone: «El
error sobre el motivo, sea de hecho o de derecho, es causa de
anulaciéon de la disposicion testamentaria, cuando el motivo re-
sulta del testamento y es el (nico que ha determinado al testa-
dor a disponer.»

Unicamente que el mismo articulo 624, en su parrafo 1.°
dice: «La disposicion testamentaria puede ser impugnada por
cualquier interesado cuando es efecto de error, de violencia o
de dolo.» Y ello podria dar pie para pensar que, aunque en el
segundo parrafo del articulo 624 se habla solo de error sobre
el motivo determinante, el primero acoge cualquier otra clase
de error y, por ello, cualquier otra clase de error wicio.

Pero el sentido de la referencia al error en ese primer pa.
rrato (16) queda perfectamente aclarado en la Relazione miuis-
teriale (17) al decir que mientras que el texto precedente (texto
definitivo anterior a la wunificacion) se limitaba a regular el error
vicio en su particular aspecto de error sobre los motivos y deja-
ba a los principios generales la determinacion de la influencia
del error obstattvo sobre la validez de la disposicién testamen-
taria, en el nuevo texto (texto wunificado), en consideracién in-
cluso al hecho de que en el nuevo (Codigo, en materia de con-
tratos, han sido reguladas ambas especies de error (vicio y obs-
tativo), haciendo derivar de ellos, en cualquier caso, la anula-
bilidad del contrato, se ha creido oportuno prever también ex-
presamente como causa de impugnabilidad, en general, de las
disposiciones testamentarias, el error, ademas de la violencia y

del heredero o del legatario instituidos o sobre la identidad o sobre las cuali-
dades esenciales del objeto de la disposicion. Y que si se puede admitir que,
desde cierto punto de vista, este error se puede englobar dentro del concepto
del error sobre el motivo determinante de la disposicion, no es posible, por otra
parte, desconocer que no se confunde con éste, pues la distincion entre las dos
espectes de errcr esta netamente trazada tanto en la doctrina romanista y civi-
lista mas autorizadas, como en la jurisprudencia, e incluso en el Cédigo de
1865, en materia de comtratos, se contemplaba expresamente y ee reguiaba el
error sobre la persona del contratante y sobre el objeto del contrato (art. 1.110).

Sin discutir si cientificamente se pueden identificar o no con el error sobre
¢l motivo determinante los errores sobre la identidad o las cualidades esenciales
de la persona instituida, o sobre la identidad o cualidades esenciales del objeto
de la disposicion, no cabe duda de que, a efectos de invalidacion de la disposi-
cién, se puede utilizar, para atacarla en base a uno de estos errores, la via que
ofrece la invalidacién por error sebre el motivo determinante, Cosa cuya evi-
dencia no puede Gancr ocultar y per eso ha de admitir que bajo un derto pwnio
de vista (el unico que nos interesa), aquellos errores se puedan englobar bajo
el concepto de error sobre el motivo determinante.

Y es claro que tratindcse sélo de que aquellos errores hagan atacable la dis-
posicion, basta y sobra con que sean admitidos como errores sobre el motivo
determinante.

(16) Referencia que se introdujo al unificar el texto del Codigo, pues antes,
es decir, en el texto definitivo anterior a la unmificacidon, sblo se mencionaban
la violencia y el dolo. .

(17) Num. 303.
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el dolo, para evitar la duda de si quedaba o no excluido el error
obstativo en materia testamentaria. Con lo cual—afiade la Re-
lazione ministeriale—no se ha querido de ninguna manera am-
pliar respecto del Codigo de 1865 la esfera de influencia del
error en las disposiciones testamentarias.

Es decir, resumiendo, que de la Relazione ministeriale se des-
prende que la razén por la que se creyé oportuno modificar el
texto del articulo 624 del Cddigo de 1942, y hablar de error en
el parrafo primero, fué para evitar las dudas: 1.°, de que se
hubiese guerido excluir como causa de invalidez del testamento
el error obstatiwo, y 2.% la de que éste fuese causa de nulidad y
no de impugnabilidad.

Por todo lo cual podemos concluir afirmando que en el Co-
digo italiano de 1865—articulo 828—, lo mismo que en el de
1942—articulo 624—, el error vicio.en las disposiciones testamen-
tarias solo es tomado en cuenta como error en los motivos (I8).

VI
1.05 ERRORES ESENCIALES OPERAN COMO ERRORES EN EL MOTIVO

Ahora bien, no puede negarse que, como ya hemos adelan-
tado a través de nuestros argumentos, el error en los motivos
o error-motivo o motivo-error, como quiera llamérsele, no queda
reducido al mero ambito de los simples motivos, que la teoria
general del negocio juridico contrapone a la causa, para decla-
rarlos irrelevanies como regla general (aunque se entendiese que
no lo eran en el articulo 767), sino que se extiende a cualquier
tipo de movil que haya determinado al sujeto & formar una vo-
luntad dada. Por eso el error in persona (19) o in corpore o
substantia, o cualquier otro error posible, caben dentro del es-
piritu y de la letra del articulo 767, y, por ello, seran base para
invalidar las disposiciones testamentarias con tal que hayan sido,
como dice dicho articulo, «causa falsa» (es decir, motivo deter-
minante erréneo) de las mismas.

(18) Nos ha interesado ahora poner de manifiesto la verdadera posicion del
Codigo italiano, tanto antiguo comc moderno, aungue en otra ocasion—en nues-
tro trabajo citado sobre «El error en las disposiciones testamentariass, loc. cita-
da, pag. 427—nos hayamos limitado a recoger las opiniones (comin y discre-
pante que coincide con la que nosotros sostenemos) sobre el particular. Res-
pecto al de 1942 sigue subsistiendo la opinion que quiere distinguir de los otros
emrores el error en los motivos, como moviles subjetivos, distinto del error n
persona, in corpore, etc. Lo cual es perfectamente licito en tanto en cuanto
se admita que éstos solo offeran a través de aquél. (Ad exemplum. D’ Avanzo:
Delle Successioni, 11, Firenze, 1941, pags. 604 y ss.)

(19) Con razon dicen PrANIOL - RiPER - BOULANGER : Traité ¢lémeniatre de
Droit ciinl, de MarceL Prantor, II1. 3.% edicidn, Paris, 1948, ndm. 2.025, que si
se profundiza se ve que el error en la persona tiende a confundirse con ¢l error
en los motivos.



De nuevo sobre el error de las disposiciones testamentarias 320

Con lo cual en nuestro Derecho también se pueden invalidar
aquéllas, por ejemplo, cuando el beneficiado no retna las con-
diciones por las que se le instituyd, o la cosa legada, por ser de
cobre, sea de oro.

VII

EXAMEN DE LAS DIFERENTES PARTES DEL ARTicuLo 767

No es mecesaria la existencia de un solo motivo

No es preciso, para aplicar el articulo 767, que haya un solo
motivo (una sola causa) de la institucién, como, por ejemplo,
si la #nica razén que determiné al testador fué la pobreza del
instituido, o bien su ascendencia, fué lo #mnico tenido en cuenta,
o su vida ordenada influy6 exclusivamente en la disposicion. Basta
que el motivo erréneo, aun concurriendo con otros mas o menos
relevantes (erréneos, a su vez, o no), sea el determinante ex-
clusivo.

Si los motivos que compelieron al testador a disponer como
lo hizo fueron warios, todos igualmente determinantes, de forma
que cada uno aisladamente hubiese sido suficiente para provocar
la disposicién, el hecho de ser erréneo alguno de ellos no per-
mite basar la invalidacién, ya que no fué determinante exclusfvo.

Si los motivos fueron varios, pero ninguno tuvo por si solo
eficacia determinante, pues el testador dispuso determinado por
el complejo de. motiwos, tampoco basta que uno sea erréneo para
que la disposicién sea invalida, sino que se requiere el error en
el complejo (20).

2
Hechos v apreciacidn de los mismos por el testador

Kl error debe recaer sobre la existencia del motivo, y no basta
€] error en la valoracidn de éste. Es decir, el error se refiere
a la existencia o inexistencia de un hecho considerado por el
testador como inexistente o existente. Es indiferente, pues, la
correccidén o incorreccion con que el testador haya juzgado los
hechos, cuando haya tenido exacto conocimiento de éstos (21).

(20) En el sentido del texto, Gancy, ob. cit., pag. 55.
(21) Gangi, ob. cit., pag. 55; DEcsi: Lezioni di Diritio ciile. La succe-
Stone testomentaria, vol. II, 2.8 edicion, Padova, 1936, pag. 10.
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3

Motivo simulado

Hasta ahora nos hemos referido al motivo erréneo, pero el
articulo 767 comprende también el motivo simulado, es decir,
aquel respecto del cual el testador conoce que no corresponde
a la realidad, y, por tanto, no yerra al dar como motivo de la
institucién uno inexistente. Por ejemplo: Instituyé heredero a X
porque es espafiol. El testador no ignora, sin embargo, que no
lo es realmente.

Este supuesto cae, asimismo, dentro del parrafo primero del
articulo 767 (22). Ahora bien, ocurrird que del testamento no
resultard «que el testador no habria hecho tal institucién si hu-
biese conocido la falsedad (discrepancia de la realidad) de Ia
causan, ya que ello seria -absurdo, puesto que si resultase seria
como no querer instituirlo, cuando realmente lo quiere, pero
por causa (motivo) distinto del manifestado. De todas maneras,
si por cualqlier circunstancia resulta del testamento que no se ha-
bria hecho la institucién de no ser cierto el motivo, la institucion
serd ineficaz, no por errénea, sino por no quererla realmente.

4
Motwwo ilicito

El parrafo segundo del articulo 767 dispone que «la expresion
de una causa contraria a derecho, aunque sea verdadera, se ten-
dri también por no escritan, es decir, no afectard a la validez
de la institucion.

Ello no se refiere al nlotivo (causa) erréneo o simulado, sino
al ilicito. Pero significa que no invalidando, por ilicita, la ins-
titucion; cuando, sobre ser ilicita la causa (motivo), sea errdnea
o simulada, se aplicard el parrafo primero del articulo, ademis
del segundo {en cuanto a no invalidar la institucién). Por eso si
la causa ilicita es también errdmea (por ejemplo: instituyé he-
redero a X por regicida, cosa que equivocadamente cree el tes-
tador), la disposicion podra invalidarse por error, si resulta del
testamento haber sido determinada por dicho error (23). Y si
la causa ilicita es, ademas de ilicita, simulada, resultando del tes-
tamento que fué determinante, babra quedado patente que real-
mente el testador+no quiso la institucion,

(22) Causa falsa = motivo discrepante de la realidad, inexistente en ésta.
Por ello es falsa causa el motivo erréneo. Pero lo es también el simulade,
porque tampoco coincide con tal realidad.

(23) En el sentido del texto, Scaevora: Cddigo civil, X111, Madrid. 1944.
pagina 503
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VIl

L.A PRUEBA INTRINSECA DEL ERROR DETERMINANTE, VERDADERA
CLAVE DEL PROBLEMA ESTUDIADO

Para la invalidacién se precisan dos cosas: probar cudl fué
el motivo determinante y probar que fué errdneo. Probado lo
primero, la prueba de lo segundo podra hacerse de cualquier
modo, con tal que se llegue a mostrar la discrepancia entre la
representacién intelectual que se formé el testador y la realidad.

Pero el legislador ha sido particularmente exigente, en lo
que se refiere a aquella prueba que, a su vez, abarca verdade-
ramente dos extremos: 1.°, el motivo; 2.° su caricter determi-
nante. Ambos han de deducirse (resultar) del testamento.

El articulo 767 requiere que se pruebe mediante el testamento
cual fué el motivo, es decir, que se exprese en el testamento la
causa. Asimismo exige que conste en el testamento el cardcter
determinante de la misma, es decir, «que del testamento resulte
que el testador no habria hecho tal institucién o legado si hu-
biese conocido la falsedad de la causan.

El legislador ha acogido, pues, sélo la prueba intrinseca—con-
tenida en el propio testamento—. Lo que estd fundado—aparte de
que sea acertado o no—en la seguridad que, quizd yendo de-
masiado lejos, se ha querido dar a las disposiciones testamen-
tarias, pretendiendo cortar posibles ataques a las mismas, cuan-
do aquél del que proceden no puede ni defender su validez ni
expresar cual fué su verdadera voluntad, ni repetirlas. Pensan-
dose que si se admitiesen especulaciones sobre lo que el testador
quiso, pero no hubiera querido de conocer la realidad, se se-
guirian mas perjuicios que otra cosa.

Partiendo, pues, incluso, si se quiere, de la base de que el
Cédigo debid ser mas liberal en la admision de pruebas, lo que
no cabe negar, de lege lata, es que exige la prueba intrinseca.

Y ahi esta la verdadera trascendencia del articulo 767, ar-
ticulo que no cierra el paso al error, como causa de invalidez,
puesto que cualquier error decisfvo es base para la invalidacion,
con tal que se pruebe intrinsecamente.

Por ello, la conclusién que es necesario extraer es la de que
el articulo 767 restringe solo la prueba del error determinante.

Cosa la cual esperamos que nadie niegue, ni siquiera la doc-
trina espafiola, que se obstina en asegurar que al error en las
disposiciones testamentarias se aplican también los articulos 1.265
y 1.260.

Pero llegados a este punto cabria preguntar. céomo es posible
que esta doctrina, si tiene una nocién clara y exacta de las cosas,
no se haya limitado a afirmar que en esta materia toda invali-
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dacién por error tiene su #nico apoyo legal y su exclusivo ca-
mino positivo en el articulo 707 (24).

Y, en definitiva, el modo de dar mayor relevancia al error
en las disposiciones testamentarias en nuestro Cédigo civil, no
es el sostener que se le aplican los articulos r1.265 y 1.260 (los
cuales ya caben dentro del 767), sino el de acoger la prueba
extrinseca—no contenida en el testamento—del mismo (25). Prue-
ba que, por muy razonable que sea de lege ferenda, no parece que
nadie pueda asegurar que se permite por las palabras finales
del parrafo primero del articulo 767 (26).

IX
EL ERROR OBSTATIVO

Lo primero que se viene a las mientes es que si el #nico error
causa de invalidez de las disposiciones testamentarias es el error
vicio—error en el motivo—{articulo 767 en relacion con el 743), €l
error obstativo es inoperante a tales efectos de invalidez.

Pero el Tribunal Supremo tiene declarado que «no obstante
la diversidad de teorias que en el campo doctrinal se han formu-
lado acerca de los efectos de las divergencias entre la voluntad
y su declaraciéon en los negocios juridicos, en ausencia de textos
legales concretos que enfoquen el problema en el Cédigo civil
patrio, puede admitirse como regla general la de que es prefe-
rente la voluntad real a la voluntad declarada, pues asi se infiere
no solo de las tradiciones constantes de nuestro Derecho, sino,
ademas, de la norma contenida en los articulos 1.265 y 673,
relativos a la nulidad de los contratos y de los testamentos por
vicios del consentimiento, y aun de la que establecen los articulos
1.281 y 675...» (27).

Mas analicemos la cuestion, aparte de la declaracion jurispru-
dencial.

Ya en nuestro anterior estudio sobre el error en las disposi-

(24) Ahi esta el interés prictico de mantener que son aplicables los articu-
los 1.265 ¥ 1.266 o solo el 767. En este caso, si bien es cierto que los errores
esenciales podrian ser causa de invalidez como errores de los motivos, no
lo es menos que se requiere la prueba intrinseca. En aquél, para los errores
esenciales, no se precisa ésta, porque los articulos 1.265 y 1.266 no Ja exigen.

Y si esa diferencia pretende salvarse diciendo que, independientemente de¢
1a aplicacion de los artiemlos 1.265 y 1.266, la prueba del error esencial ha
de ser intrinseca, por aplicacion, odemds, del articulo 767. bastaria responder
que en ese caso es innecesario e initil obstinarse en aplicar aquéllos.

(25) Afirmacion que era precisamente la conclusién de nuestro trabajo an-
terior, pagina 437.

(26) Ello no quiere decir, sin embargo, que el testador haya de afwrmar
expliciiamente en el testamento que de haber conocido la verdad no hubiese
dispuesio como lo hizo.

(27) Sentencias de 23 de mayo de 1935 ¥ 27 de octubre de 1951.
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ciones testamentarias negamos dos cosas: 1., que el articulo 773
sea un caso de error obstativo; 2.*, que, en otros casos posibles,
el error obstativo sea causa de invalidez (28). Sobre lo primero
no es preciso insistir, pero conviene volver sobre lo segundo.

Evidentemente, cuando existe error obstativo se podra, a lo
mas, invalidar el acto erroneo, pero lo que no se puede pretender
es que prevalezca la voluntad real sobre la declarada, de forma
que sea, por ejemplo, valido el testamento, pero con el conte-
nido volitivo que no se declard en &l

Aun admitiendo que no sea obsticulo para incluir en el articu-
lo 767 el error obstativo, el hecho de que este articulo se retiere
no a error en general (como los 1.265 y 1.266), sino sélo a error
en el motivo (29), resultaria que, aceptado a efectos de razomna-
miento que el error obstativo sea causa de invalidez de las dis-
posiciones testamentarias, habriamos de aplicar las normas refe-
rentes al error vicio contenidas en ese articulo 767. De lo cual
se sigue que el error obstativo habria de ser probado intrinseca-
mente.

Ahora bien, la prueba intrinseca es posible en el error vicio,
ya que en este caso el testador quiere, aunque quiera por error,
y su declaracién coincide con lo guerido, y es, ademas, pensable,
que aparezca o resulte del testamento gue no habria querido si
hubiese conocido la verdad.

Pero en el caso del error obstativo—discrepancia entre lo que-
rido y lo declarado—, no es posible la prueba intrinseca del error.
Puede creerse que esta afirmacidén es inexacta porque también
es pensable que del testamento se deduzca que el testador queria
realmente cosa distinta de la que declar6. Mas esa creencia es
falsa, porque en tal caso realmente lo que se hace es interpretar
en su conjunto la declaracién testamentaria (utilizando incluso
medios ajenos a ella, pero que en definitiva nos lleven a configu-
rar un sentido susceptible de admitirse segiin el tenor de la de-
claracion testamentaria, habida cuenta de las normas sobre in-
terpretacion de declaraciones no recepticias), de forma que se
llega a alcanzar el zerdadero sentido y no el aparenie, sentido
aparente que es el que, discrepando del verdadero, provoca el
supuesto error vicio.

O sea, siempre que se pueda probar, con el propio testamento,
que lo realmente querido es diferente de lo querido aparente-
mente, no habrd error obstattvo, sino que se habra salvado uma
mera equivocacién, dando a la declaracion su sentido verdadero,
coincidente con la voluntad interna.

(28) Paginas 432 y ss. y nota 50. )

(29) Puede expresarse—articulo 767, principio—el motivo erréneo (causa
falsa) para el caso de que el error sea vicio, pero ;cémo es posible cumphlir
este requisito si el error es obstativo? Y entonces jcomo se prueba que es
determinante? ;Cabria sélo la prueba de que el testador mo pudo querer por
€ausa alguna realizar la disposicion?
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Y siempre que la prueba no resubte del testamenio, no seré
intrinseca, y sera inatacable, por tanto, la disposicion por error,
la prueba del cual, a tenor del articulo 767, ha de ser intrinseca.

De forma que, aun aceptando que no lo fuese por otras ra-
zones, el error obstativo no puede ser causa de invalidez de la
disposicién testamentaria erronea, porque se exige la prueba in-
trinseca del error y ésta es imposible en el caso del obstativo.



