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I._ Cuando nos planteamos el viejo problema, tan controvertido
por la doctrina, de la naturaleza de la posesién, se rios aparéce comé
evidente una verdad en la que todos han de convenir, a saber: que
la posesién,.aun siendo origifariamente un'heche,” prodice. ciertgd
efectos juridicos, entre los que destaca su proteccidn por el Deré-
cho. Podri discutirse si estos efectos, ventajosos para el poseedot;
constituyen un derecho subjetivo, pero lo que no puede poherse enf
duda es la existencia en la posesién de un algo juridico (ftimesele
derecho subjetivo, posicién juridica (1) o simple relacién juridica)
que se diferencia claramente del hecho de la posesién y no admite
confusién con €él. S ’

Esta distincién entre el Aecko, que es el elemento primario de fa
posesién, y las consecuencias juridicas que s¢ derivan del mismo, es
fundamental para la teorfa posesoria (2), y el no haberla mantenido
siempre con nitidez y precisién ha sido, tai vez, la causa de las con=
fusiones y contradicciones que han dominado la doctrina sobre la
naturaleza de-esta institucién (3). o o

Sin duda, los que defienden la naturaleza exclusivamente de
hecho de la posesién, han fijado su atencibén $616 en el primer ele-
mento, el hecho, mientras que quienes propugnan su cardcter de
derecho cubjetivo han tenido presentes las consecuencias juridicas
que la ley atribuye al hecho. Efectivamente, sélo respecto de tales
consecuencias tiene sentido preguntarse si la posesidn €s o no un
derecho. Los hechos, como tales,sson esencialmente distintos del
derecho ; podrén ser o no conformes a Derecho, «——independiente-

(1). Asi lo designa Winoscaeip: Linitio delle Powdeite, trad, it. - § 150;
paragrafo 3. . ‘ :
. {2) Asi lo puso de relieve SaviGNY, el insigne autor de la tecria deé la dible
naturaleza de la posesion: Tratado de la Posesidn, trad. esp. Madrid, 1845,
pagma 17, . - C

(3) Sobre la naturaleza de la posesion puede consuitarse en lengua espaiicla
la monumental obra de Ouivart: La Posesion, donde encontrari el lectar
abundante bibliografia. Trabajos mis recientes especificamente dedicados al
tema son lcs de HerxAwvez Gou: Algsmos problemas en tormo a o posesidn,
«lnformacion Juridica, mim. g7, pigs. 603 y ss.; MARIN P¥Rez: Sobre lo na
twealeza juridica de la posesion en el Derecko espaiol, R. G. L. y J. 1943,
Pagina 240; IcLrsias Cusria: Ue wnuevo sobre la natwraleza juridica de la
posesion, R. D. P., 1949, pag. 630.
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mente de esto——podrén ser o no fuente de consecuencias juridicas,
pero en ningun caso pueden ser confundidos con el Derecho, tanto
en su aspecto objetivo como en el subjetivo. Los que afirman que
la posesién es exclusivamente un derecho olvidan, por tanto, el he-
cho que le sirve; de soporte.

Pero, a su vez, quienes sostienen que es solamente un hecho,
parecen 'desconocer que el hecho sblo es posesiéon en cuanto el orde-
namiento juridico le reconoce ciertos efectos juridicos. Si no fuera
por ellos, €l hecho seria totalmente extrafic al Derecho; la pose
sién no existiria como institucién juridica. De ahi que toda defini-
cién de la posesién como hecho no pueda prescindir de la referen-
ua, siquiera sea implicita, a sus consecuencias juridicas. l.a pose-
sién no es un simple hecho, sino un hecho juridico.

Conviene, pues, nc olvidar la existencia de ambos aspectos,
factico y juridico, en la posesién. Como hecho, ella consiste en una
situacién de poder sobre un objeto. Poder que requiete una cierta
estabilidad y permanencia, pero que no precisa su ejercicio actual,
constante, ni siquiera la posibilidad inmediata de actuacién sobre
el objeto. Qué- Supuestos han de darse para la existencia de seme-
jante poder, es cuestién que no puede resolverse con un criterio ri-
guroso ¢ inflexible, sino de acuerdo con los prlnc1plos siempre
eldsticos y flexibles, que emanan de la conviccidn social (4).

En cuanto a los efectos juridicos, ellos se centran en la protec-
cién posesoria. Le sigue en importancia la usucapién, si bien esta
presupone, ademds del hecho, otros factores concurrentes {verbi-
gracia: tlem'po buena fe, justo titulo). Por nuestra parte, no ve-
mos ningin inconveniente en considerar como un verdadero dere-
cho subjetivo el conjunto de beneficios—particularmente la protec-
cion—que el Derecho otorga al-poseedor, y para designarlo utili-
zamos el término recibido del Derecho romano, de «ius possessio-
nis» {derecho de posesién). Sin duda se trata de un derecho muy
peculiar, pero no por ello deja de tener cabida dentro “del concepto
general del derecho subjetivo, concibase éste como interés juridi-
camente protegido o como un sefiorio de la voluntad, reconocido
por la norma juridica. En efecto, el hedho de la posesién represen-
ta para €l poseedor un interés que la ley protege contra toda lesién
no autorizada por ella misma. Igualmente es cierto que la protec-
c6én de la posesién entrafia el reconocimiento, a favor del posee-
dor, de un sefiorio juridico sobre las voluntades de los demas suje-
tos, en cuanto éstos deben abstenerse de lesionar aquélla.

Si tratamos de dgterminar a qué categoria de derechos subjeti-
vos pertenece el de posesién, observamos que éste presenta el lado
externo o negativo de los derechos reales, pues, dentro de los limi-
tes de la proteccién posesoria, la cual tiene siempre cardcter provi-
sional, el poseedor goza de un derecho de exclusién, respecto del

(4) Vid. WorFr: Derecho de cosas (en el Tratado de Enneccerus), 1.2, § 5.
pagina 30, nota 3: Gierke: Dewisches Privatrecht, 11, 1905 § 114, pag. 212,
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objeto poseido, frente a las demds personas. No aparece, en cam-
bio, tan claro el lado interno o positivo del derecho real, es decir,
el sefiorio juridico directo sobre el objeto. El «ius possessionisy,
orientado a la proteccién del hecho, no parece que faculte juridica-
mente al poseedor para actuar sobre el objeto o, dicho con otras
palabras, que sirva de fundamento juridico al hecho de la pose-
sién. Sij la posesién es injusta, es decir, no se funda en un derecho
de poseer («ius possidendin), la conducta del poseedor serd ilicita
y €l «ius possessionis» no alcanza a cubir este defecto.

II. Supuesta la distincién entre el hecho y el derecho de pose-
sién ¢qué relacién existe entre ambos? Por lo pronto existe la mis-
ma relacién de causalidad que se da en todos los hechos juridicos:
el derecho de posesién aparece como consecuencia atribuida por la
norma al hecho de la posesién. Por consiguiente, no como un efec-
to que radica en la naturaleza del hecho (causalidad fisica), sino
en la voluntad de la norma (causalidad juridica). A fin de cuentas,
el efecto jurfdico no es sino la misma voluntad de la norma juri-
dica referida a sujetos y hechos concretos.

Ademés de.esto, el hecho de la posesién es una situacién con-
tinua y durable-que subsiste mientras no ocufra ufl nuevo aconteci-
miento que la altere. Pertenece, pues, a esa categoria de hechos ju-
ridicos conocidos con el nombre de estados, para distinguitdos de
aquellos otros que se verifican en un momento determinado dejan-
do al punto de existir (5). Mientras estos #ltimos v. gr.: los ne-
gocios. juridicos) se consuman para producir ¥l efecto juridico que
les sobrevive, el hecho de la posesién subsiste y coexiste con los
efectos juridicos que de 4l se derivan. Es mds, por regla general,
éstos dejan de existir tan pronto cesa &l hecho.

Hasta aqui la conexién entre el hecho y €l derecho de posesion
no es distinta, segiin hemos visto, de la que se da en cualquier he-
cho juridico entre el supuesto de hechio («Tatbestand») y la conse-
cuencia juridica que la ley le vincula. Pero, ademas de esto, en la
posesién existe una especial relacién entre el hedho y su principal
efecto juridico (la proteccién posesoria), y es que esta tltima se di-
rige precisamente al mantenimiento o, en su caso, al restablecimien-
to del hecho de la posesién. Es decis, que &l hecho es el ongen y al
ropio tiempo el Jin primordial del derecho de posesién.

De ahi que el contenido y eficacia del derecho de posesién ven-
gan delimitados, en primer término, por el hecho mismo de la po-
sesi6n {6): el mantenimiento o el restablecimiento lo serd en el esta-
do de hecho existente y no en otro. Si se trata de proteger una po-
btﬁxén en concepto de dueiio, et mantenimienio (o la reposicién) ha-
krd de ser en la posesion en concepto de duefio. Si la posesion es en
otro concepto {v. gr.: de usufructuario, arrendatario, etc.), mediata

(5) Cfr. v. Tuar: Der aligememe Teil des B. G. B. (trad. arg. Teoria
general del Derecho cidl alemin, 11, 1.0, 1946, pag. 8).
. (6) Para lo que sigue véase nuestro librc Lo Posesion. 1953, pags 64
Yy ss.. 8y ss,
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o inmediata, etc., en ella, y no en otra, habrd de ser mantenido o
restituido el poseedor

Tambxén el contenido y limites de los demds efectos Junchoos
de la posesién dependen de la naturaleza del hecho en que se basan.
Asi, v. gr., no toda posesién es apta para la usucapién o prescrip-
cidn a.dquisitiva, sino s¢lo aquella que se tiene en concepto de due-
fo o de titular de un derecho real prescriptible. Tampoco toda po-
sesién de buena fe da derecho a los frutos de la cosa, sino sélo
aquella que se tiene en concepto de duefio o de titular- de un dere-
cho que faculte para disfrutar la cosa. Y asi sucesivamente, por lo
gue, en lugar de un solo y dnico derecho de poses1on podrla, ha-
blarse de multiples derechos de posesmn segtin la naturaleza del
echo. Sin embargo, estos efectos, a diferencia de la proteccién Po-
sasona, no se dirigen o revierten al hecho mismo de la posesidn,
sino que trascienden de él determinando, bien la adquisicién de un
‘nyevo. y . definitivo derecho (propledad de la cosa, propiedad de los
frutos), bien una ventajosa posicién para el poseedor en el orden
procesal (beneficio de la legitimacién pasiva, exoneracién de la car-
ga de la prueba).
. Es en la, proteccién posesoria donde se adwerte esa peculiar re-
lacién por la que el hecho, no sdlo es la fuente u origen del derecho
de posesién, sino también,su fin. Esta conexién no tiene semejante
en la mayor parte de los derechos, los cuales (v. gr.: la propiedad,
un crédito), aunque nacidos de un hecho y ligados a €l por su ori-
gen, tienep un fin ajeno al mismo. Pero si tiene su equivalente en
algunos derechos de la personalidad, como el derecho a la vida, a
Ia xntqgrxdad corporal, satud y libertad, cuya finalidad estriba en
la proteccion de estos bienes que son al propio tiempo supuesto in-
dlspensable de su existencia. Con todo, entre estos y el derecho Ge
posesién media, como luego veremos, una diferencia fundamental
por lo que se refiere a la Justlflcacxon de la proteccidn.

Ligada a la anterior existe otra diferencia. entre la proteccién
de la posesién y. la. de los demds derechos reales. Estos se protegen
amparando -aquel estado de hecho que es conforme al contemdo
ideal del derecho y precisamente porque lo es. En la posesién, en
cambio, el estado de hecho se protege en cuanto tal. Por eso, en un
caso se habla de proteccién del derecho, y en el otro de proteccién
det hecho. Referir la proteccién al derechio de posesidn, que es pre-
cisamente el derecho de ser amparado en el estado de hecho, seria
una redpndanca. Por igual razén se habla de proteger la vida (la
salud, etc.) y nod‘deru:hodcla vida.

Que el hecho de la posesidn, en cuanto tal, sea protegido por el
Derecho, no tendria nada de extrafio si por si mismo constituyese
un bien dlgﬂo de proteccién como, por ejemplo, lo es la vida o la
salud, caya tutela juridica encuentra en ellas mismas su justifica-
<i6n., Pcrola pOsesion en si no es ni un bien ni un mal ; puede ser lo
uno o lo otro, segiin que sea conforme o contraria a Derecho, es
decir, justa o injusta. Ampararla, abstraccién hecha de su justi-
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cia o injusticia, parece ser contrario al fin del derecho. Diriase que,
en materia de posesidén, las dos grandes e irreductibles categorias
del ser v el deber ser habian venido a confundirse en una sola: lo
que es {el hecho de la posesién) debe ser (proteccién juridica) pre-
cisamente porque es.

Semejante paradoja no pasé inadvertida a la doctrina que se
ha esforzado en hallar el fundamento de la proteccién posesoria.
En efecto, aunque aparentemente el hecho de la posesién se proteja
s6lo en consideracién a su existenicia, la verdad es que a través de
él se salvaguarda un bien distinto y superior: la conservacién de
la paz y el orden social o la proteccién de la propiedad, por sélo ci-
tar las dos tendencias doctrinales pre'ponderantes

La proteoaon de la posesidn estd, pues, subordinada a esos fi-
nes superiores que con ella se trata de alcanzar. Particularmente
estd subordinada a la proteccién de la propiedad y los demds de-
rechos reales, ante los cuales cede la posesidn, siempre que es im-
pugnada en tiempo y forma legales. Si la posesién gozase de una
proteccidén absoluta e incondicionada, habria venido a reemplazar
a los demds derechos reales que no tendrian posibilidad alguna de
prevalecer sobre las situaciones de hecho contradictorias.

III. Hemos visto ia intima y peculiar conexion existente entre
€l hecho y el derecho de posesién. Esta unién, que en ningx’m €aso
significa confusién, serfa perfecta si el derecho de posesidn no pu-
diera existir sin el hecho, ni este sin aquel. Sin embargo, los dis-
tintos ordenamientos juridicos se ven forzados a reconocer, en ma-
yor o menor medida, el derecho de posesién en ciertos casos en que
no existe €l hecho, o a desconocerlo donde éste existe. Debido a
ello, el dciecho de posesién alcanza una cierta consistencia y auto-
mnomia frente al simple hecho de la posesién, aproximdndose su ré-
gimen al de los demds derechos reales. Esta relativa independiza-
cién respecto del hecho es mds acentuada en unas legislaciones que
en otras; mds en el Derecho espafiol vigente que en el Derecho ro-
mano y dentro de éste, mis en ¢l justinianeo que en el disico (7).

Por lo que se refiere a nuestro ordenamiento, un ejemplo de
hecho sin derecho de posesién lo tenemos a propésito de las cosas
fuera de comercio, que no pueden ser objeto de posesién en sentido
juridico (C. c., arts. 437, 460, 3.° y 1.930).

Mis dificil parece que €l derecho de posesién pueda existir sin
€l soporte del bedho: puesto que el «ius possessionisn» se dirige pri-
mordialmente al mantenimiento o al restablecimiento de un estado
de hecho, es evidente que sin la existencia de este tGltimo no ten-
dria razén de ser aquel derecho. Por eso puede asegurarse que no
hay derecho de posesmn que no tenga su origen y su finalidad en
€ hedho de 1a posesidén. Pero de esto no puede deducirse la impo-
sibilidad de que, en ciertos casos, la ley admita la subsistencia del

(7) Vid. RoToNDI: Possessio quae omimo retinetwr, «Bull Ist. D. R.s,
afio XXX.
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derecho, no obstante el debilitamiento, o incluso la extincién del
hecho; o de que lo reconozca a favor de persona distinta de la que
aparece como sujeto del hecho,

Por lo pronto, es indudable que el derecho de recobrar la pose-
sién, cuando se ha sido despojado de ella, sobrevive, por impera-
tivo de la légica, durante un cierto tiernpo—un afioc en nuestra
legislacién—a la extincién del hecho. Aun asf, la dependencia del
efecto recuperatorio réspecto. del hecho es evidente, pues presupo-

.ne su anterjor existéncia y se dirige a su restauracién. Otra cues-
tién es si las demds consecuencias juridicas de la posesién subsisten
en caso de despojo. Naturalmente ello depende de lo que la ley
prescriba. Asi, por lo que se refiere al otro efecto fundamental de
la posesién, la prescripcién adquisitiva, mientras en el Derecho ro-
mano se interrumpia en el momento del despojo, en el nuestro no
se interrumpe sino al término de un afio, coincidiendo con la ex-
tincién de la accidén posesoria de recuperacién. Mis atn, en el De-
recho espafiol, como hemos puesto de relieve en otro lugar (8), do-
mina la idea de que el derecho de posesién subsiste integro, a pe-
sar del despojo o de cualguier perturbacién. Es este un principio a
cuya luz .cobran sentido una serie de preceptos del Cédigo civil
(arts. 444, 460, ntm. 4, 463), objeto de las mésg dispares y contra-
dictorias interpretaciones.

En general, tampoco se extinguen los efectos juridicos de la
posesién sdlo porque se debilite el poder de hecho que les sirve
de base. Ya dijimos, a propdsito de éste, que no se requiere una
actuacién directa y constante sobre el objeto, por lo que el aleja-
miento transitorio del poseedor, su ausencia més o menos prolon-
gada no le impiden conservar el derecho de posesién. Cierto que
las distintas legislaciones no son igualmente exigentes en cuanto
los requisitos de hecho necesarios para que subsista la posesién,
pero en todas ellas puede sefialarse, como tendencia constante de su
evolucién histdrica, la progresiva espiritualizacién del supuesto de
. hecho.

Desde el punto de vista de los sujetos hay situaciones especia-
les en que la ley considera necesario o conveniente atribuir el de-
recho de posesién a persona distinta de la que aparece como sujeto
del hecho. Los supuestos varian en los distintos ordepamientos. A
veces, € que ejerce el poder de hecho actia en interés exclusivo
de otra persona, y sujetindose a sus instrucciones, como si fuese
simple instrumento suyo {«Besitzdiener», servidor de la posesion) ;
en este caso nada impide considerar sujeto del poder de hecho y
del derecho de posesién a aquel bajo cuya dependencia actia el
servidor. Algo semejante ocurre en la Hamada posesién mediata
(“mittelbarer Besitz”): el que ejerce directamente el podér de hecho
(poseedor inmediato) es, al mismo tiempo, poseedor en nombre

—

(8) Lo Posesion, pag. 10, nota 2; pags. 41 y ss; 47, nota 17.
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propio y poseedor en nombre de otro (poseedor mediato) que 2
través de él conserva un poder de hecho, si bien atenuado.

Pero en otras ocasiones, el sujeto a quien la ley reconoce el de-
recho de posesién carece de un poder de hecho ni siquiera indirecto
sobre él objeto. Es el caso, por ejemplo, de los naturalmente inca-
paces (personas carentes de voluntad), que como tales no pueden
ser sujetos de un poder de hecho y, sin embargo, son sujetos de la
posesién (del derecho de posesién) que en nombre de ellos ejercen
sus legitimos representantes,

Otro ejemplo tenemos en la transmisién del derecho de posesién
al heredero, por ministerio de la ley, en el momento de la muerte
del causante. E] heredero, en tanto no ocupa las bienes hereditarios,
carece de un poder de hecho sobre los mismos que la ley es incapaz
de transmitirle. A primera vista diriase que durante el lapso de tiem-
po que transcurre desde-la muerte del causante hasta la ocupacién
de los bienes por el heredero, el hecho de la posesién habia des-
aparecido por completo. Sin embargo, mientras los bienes heredita
rios permanezcan libres de extrafias influencias, es innegable que
el lado pasivo del poder de hecho—abstencién por parte de los de-
més sujetos de toda intromisién en el dmbito del objeto—subsiste
a pesar de la muerte del poseedor, maxime si éste poseia a través
de otro {colono, inquilino, depositario, etc.). Y es interesante des
tacar esto porque revela cémo, aun en este caso, especialisimo y
singular, de la posesién hereditaria, la conexidn entre el hecho y
el derecho de posesién no se rompe totalmente. Si, en aquella si-
tuacién, un extrafio se apodera de los bienes o realiza algin acto
de perturbacién, el heredero, como sujeto del derecho de posesién,
podréa entablar las acciones posesorias de recuperacién y manuten-
cién.

Si examinamos detenidamente los cazos que acabamos de men-
cionar u otros parecidos que puedan encontrarse en las distintas
legislaciones, :e advierte que en ninguno de ellos el derecho de po-
sesién se independiza totalmente del hecho. En definitiva, el hecho
sigue siendo el origen del derecho de posesién y el fin a que éste
tiende. ) -

IV. El andlisis de la posesién nos ha llevado a descubrir ei
ella un elemento de hecho y un elemento de derecho, perfectamente
diferenciados e incapaces de confusién, pero también intimamente
ligados entre si. No se trata de que un mismo e idénticc objeto
tenga dos naturalezas distintas, sino de que esa compleja institu-
cién juridica que llamamos posesion se compone de dos objetos
de distinta naturaleza: el hecho y el derecho de posesién. Es en
este sentido en el que debe ser entendida la doble naturalesa de la
posesion. ’ : .

También debe tenerse en cuenta que en el problema de la na-
turaleza de la posesidn estd mmplicada una previa cuestién termino-
16gica de fundamental importancia, a saber: la delimitacién del
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significado de la palabra posesién,” En efecto, la naturaleza de la
‘posesién no es sino la del objeto significado con esta palabra. Hay
que dejar bien sentado previamente si Ja palabra posesién designa
solamente el hecho, o solamente sus consecuencias juridicas, o bien
ambas cosas. Asi, por ejemplo, Windscheid defiende la naturaleza
exclusivamente de hecho de la posesién, funddndose en que la pa-
labra romana «possession, como la alemana «Besitz», indica un
hecho y nada mésque un hecho. Cierto—dice—que a este hecho son
vonexas consecuencias juridicas, pero no por eso se convierte en
derecho. De otro modo, se deberia denominar derecho también al
contrato y al testamento (9).

Ante todo, se le puede objetar a Windscheid que la palabra
posesién no designa un simple hecho, sino un hecho juridico; el
hecho es posesién precisamente por sus consecuencias juridicas y
serfa un intento vano definir la posesién prescindiendo de una re-
ferencia, siquiera sea implicita o intencional a sus efectos juridicos.
Lo propio ocurre con los demas hechos juridicos: el contrato, ver-
bi gratia, no puede definirse como un mero acuerdo de voluntades,
omitiendo toda referencia a sus efectos legales en los que radica pre-
cisamente su naturaleza juridica.

Cierto que un hecho, por ser juridico, no se convierte en dere-
cho. Si, pues, el término posesidén se reservase para designar nada
més que el hecho juridico de la posesién, habria que concluir que
ésta no es un derecho. Sin embargo, la palabra posesién contra lo
que supone aquel autor, designa no sblo el hecho, sino también sus
consecuencias juridicas. No ocurre con ella como con la palabra
contrato o testamento, que generalmente—pero no siempre—desig-
nan el acto que da origen a ciertas consecuencias juridicas, sin ex-
tender a ellas su significacién {10). Cuando se dice de alguien que
tiene la posesién, que es poseedor, se indica no sélo que de hecho
tiene un cierto poder sobre un objeto, sino tamhién que es sujeto
det derecho de posesién que de aquel hecho se deriva.

Esta doble significacién del término no ofrece la menor duda
en el Cédigo civil espafiol. Alude al hecho en el articulo 430 y en
el epigrafe del capitulo III («De los efectos de la posesion»). Tie-
ne la significacién explicita de derecho en el articulo 438. La misma
significacién, pero implicita—y de ahi la dificultad de advertirla—
tiene en los articulos 440, 444, 460, mim. 4 y 403, que carecerian
totalmemte de sentido si la palabra posesién no se refiriese al de-

Ni siquiera en el Derecho romanc es posible negar radicalmente
1a doble significacién. En él—como el mismo Windscheid recono-

(9) Op. cit., § 150. .

(10) No siempre, porque la palabwa romirato se usa también para designar
las normas’ individuales establecidas por el acuerdo de las partes, ¥y aun la
misma relacion juridica existente enire éstas. También la palabra matrimonio
puede significar lo mismo el acto constitutivo del vinculo conyugal que éste

altimo.
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ce—se da lugar a las consecuencias juridicas de la posesién en cier-
tos casos en que no existe el hecho de la posesién; no obstante lo
cual, las fuentes dicen que existe «possession (11).

Si, pues, la palabra posesidén tiene esa doble significacién, es
decir, st con ella se designan dos objetos de distinta naturaleza,
tendremos que admitir con Savigny que la posesién es al mismo
tiempo hecho y derecho. Con esta advertencia, sin embargo, que
al hablar de la doble naturaleza de la posesién no pensamos que el
hecho sea al mismo tiempo derecho, sino que tanto uno como otro
son elementos integrantes de la posesién en la forma y con las pecu-
liaridades que hemos indicado al examinar la conexién existente
entre ellos.

No creemos necesario encarecer el alto valor que para el cono-
cimiento de la posesién dene la conciencia de su doble cardcter o
naturaleza y cudn util es para la interpretacién de la ley el discer-
nir a cud] de ellos mira cada vez que emplea la palabra posesién.

(11} Op. cit.,, § 148 in fine.






