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1. En el nuevo Concordato, a pesar de la extensa atencidén que
dedica a los problemas de derecho matrimonial, no se ha hecho
constar la afirmacién expresa de que el matrimonio candnico sea
obligatorio para los catélicos espafioles que pretendan quedar ca-
sados. Ello estd reconocido por las disposiciones vigentes de nues-
tro derecho interno y es plenamente acorde con la linea ideolégica
que inspira el convenio, pero no se encuentra afirmado concreta-
mente en el texto del mismo. El Estado espafiol reconoce en él ple-
nos efectos civiles al matrimonio celebrado segin las normas cané-
nicas y a las sentencias y resoluciones de las autoridades eclesids-
ticas competentes en materia de matrimonio canénico, pero no apa-
rece en sus articulos, ni en el Protocolo final, que se refiere también
a problemas de esta materia, una norma semejante a la del articu-
lo 42 del Cédigo civil.

Se echa de menos, ciertamente, pues hubiera sido muy confor-
me con la ténica general del Concordato dejar sentados en el mis-
mo, en norma de valor superior al de un mero precepto de derecho
interno, los limites de la esfera de existencia que el Estado atribuye
al matrimonio civil. Pero es que, ademds, era ésta una magnifica
ucasién para mejorar y dejar perfilado y fijado, que buena falta
le hace, ese precepto del articulo 42 del Cédigo civil, cuyo alcance
ha venido a estar, desde su promulgacién, en un movimiento de
avance y retroceso, como en vaivén de marea, determinado por sim-
ples Ordenes ministeriales.

2. En la Base 3.* de la Ley de 11 de mayo de 1888, cuyo pro-
yecto recibié la aprobacién de la Santa Sede en cuanto se referia
al matrimonio entre catélicos, se disponia lo siguiente: «Se esta-
blecerdn en el Cédigo dos formas de matrimonio: el canénico, que
deberin contraer todos los que profesen la Religién Catdlica, y el
avil, que se celebrard del modo que determine el mismo Cédigo,
én armonia con lo prescrito en la Constitucién del Estado.»

_ De acuerdo con esta norma, y cifiéndose literalmente a los tér-
minos de la misma, el articulo 42 del Cédigo civil fué concebido
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asi: «l.a Ley reconoce dos formas de matrimonio: el candnico,
que deben contraer todos los que profesen la Religién Catdlica, y
el civil, que se celebrard del modo que determina este Cédigo.»

No resulté perfecto el texto, ni muchisimo menos; aparte de
que habla de dos formas de matrimonio, candnico y civil, como s1
Jo fueran de una misma cosa, y aun sin hacer caso de lo poco afortu-
nado de la expresién usada para indicar la obligatoriedad del ma-
trimonio candnico para los catélicos que quieran casarse {1), lo peor
es que el modo que tiene de designar a éstos es mencionar a los
que «profesan la Religién Catdlican, en lo cual pudiera pretenderse
un apoyo para eludir la obligacién mediante una desafeccién que
contradijera esa «profesidn», alegando que ella supone una adhe-
sién subjetiva. Seguramente no era ésta la intencién de la Autori-
dad eclesidstica, que aprobé la Base, ni probablemente la del le-
gislador civil, que la incluyd en el texto de la misma; en cuante
a este dltimo, debe tenerse en cuenta aquelia invocacién de la Cons-
titucidn que la Base contenia. Se trata, sin duda, del articulo 11
de la de 1876, que declaraba que la Religién Catdlica era la del
Estado, lo cual supone ldgicamente que la legislacién matrimonial
de éste, para los espafioles sibditos de la Iglesia, no habia de ser
contraria a la legislacién candnica. Por otra parte, el articulo 43
del Concordato de 1851, entonces en vigor, remitia para todo lo
perteneciente a cosas eclesidsticas, no tocado en su texto, a la dis-
ciplina de la Iglesia candnicamente vigente.

En realidad, la intencién del legislador era sencilla: el matri-
monio canénico es el que habian de contraer los catdlicos; sélo los
acatélicos podrian utilizar el matrimonio civil. Pero no se expresd
con la precisién técnica necssaria.

Probablemente se quiso incorporar al nuevo Cédigo el sistema
que, con afan pacificador, como en tantas otras cosas, habia instau-
rado la legislacién de la Restauracién y venia siendo aplicado con
orden y sosiego. La herida causada en los sentimientos catdlicos de
los espaiioles por la Ley de 18 de junio de 1870, que habia intenta-
do introducir en el Derecho espafiol la novedad, contraria a su es-
piritu v a su historia, del matrimonio civil obligatorio, negando al
candnico los efectos civiles, habia sido restafiada por el Decreto del
Ministerio Regencia de 9 de febrero de 1875, el cual hizo que el ma-
trimonio contraido, 0 que se contrajese, conforme a los Sagrados
canones produjera plenos efectos civiles; pero este Real Decreto
mantuvo, al mismo tiempo, la aplicacién de la figura del matrimo-
nio civil, regulada en la Ley de 1870, para los no catélicos.

El principio basico de distribucién estd impreso con claridad
rotunda en el predmbulo del Real Decreto, en el cual puede leerse:
«Asi cesard el matrimonio civil para todos los que puedan contraer
el candnico ; se conservari tan sdlo aquella forma de contrato para
los que no la puedan hacer consagrar por el parroco.» Pero, junto

(1) Véase en MoxTERO: E! motrimonio y las causas matrimonioles. 3. edi-
cion. (Madnd. taqr), pigs. 7o-71.
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a estas frases, hay otras que revelan cierta confusién ; por lo pron-
to, se dice que esos son «los que, no profesando la Religién de nues-
tros padres, estén imposibilitados de santificarlo (su matrimonio)
con el Sacramento», apoyando la necesidad del matrimonio cané-
nico en esa profesién subjetiva; y en otro parrafo se habla de los
“«consorcios puramente civiles, celebrados, o que se celebren, al am-
paro de la Ley de 1870, por los que, no profesando la Religién
Catdlica, o separdndose del gremio de ella, no hayan sido, o dejen
de ser, hibiles para casarse con la bendicién de la Iglesia», segtn
lo cual a los apdstatas les seria permitido el matrimonio civil.

Lo que hay de claridad y lo que hay también de confusién en
este pensamiento podrdn verse luego reflejados en el dilatado pe-
riodo de aplicacién del articulo 42 del Cédigo civil.

El caso es que el texto de este articulo no fué lo necesariamente
preciso para evitar toda variacién posterior en su alcance y que,
siempre con la pretensién de que se aplicaba fielmente, ha permi-
tido que se oscile en su interpretacién desde el matrimonio civil
subsidiario absolute al relativo.

3. Ya cuando se discutié el proyecto en el Congreso llamé Az-
cérate la atencidn acerca de la imprecisién que iba a dejar en cuan-
to a la declaracién de acatolicidad de aquellos a los que se permi-
tirfa ¢l matrimonio civil, porque no se determinaba si ellos mismos
serfan quienes fuesen a declarar su acatolicidad o si ésta habria de
ser declarada por la Iglesia.

A los pocos dias de haberse promulgado el citado Decreto de
o de febrero de 1875, el que restablecié los efectos civiles del ma-
trimonio candnico, dejando el civil sélo para los que no pudiesen
celebrar su unién ante el parroco, por Orden de 27 del mismo mes
de febrero de 1875, y ante las diversas interpretaciones que al dicho
Decreto daban algunos jueces municipales, se comunicé a todos
ellos que sélo podian autorizar «los matrimonios de aquellos que
ostensiblemente manifiesten que no pertenecen a la lglesia Caté-
lican. Este criterio fué mantenido también por la Direccién Gene-
ral de los Registros, en Orden de 19 de junio de 1830.

Después, ya bajo la vigencia del articulo 42 del Cédigo cvil,
te siguié sosteniendo esa doctrina por las resoluciones de la Direc-
cién General de los Registros, y una Real Orden, originada en la
misma, de 28 de diciembre de 1900, denegando la solicitud de un
particular que pretendia que se declarase que bastaba con la pe-
ticién de los interesados para proceder al matrimonio civil, man-
tuvo que, estando «impuesta por el legislador a los que profesar.
la Religién Catdlica y quieran contraer matrimonio la forma y re-
quisitos establecidos por la legislacién candnica, es evidente que
los funcionarios del Estado no pueden acceder a las pretensiones
de los que solicitan la celebracién del matrimonio en la forma me-
ramente civil que ordena el Cédigo, sin que los futuros contrayen-
tes aseguren bajo su palabra que no profesan aquella religién y que,
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por este motivo, no vienen tampoco obligados a observar la forma
canénica, a fin de evitar la responsabilidad que en caso contrario
pudiera exigirseles {a los funcionarios) autorizando actos de tanta
trascendencia que adoleciesen del vicio de nulidad, con estricta su-
jecién al articulo 4.° del Cédigo civiln. Estaba bien visto en esta
resolucidén que €l matrimonio civil, para ser vdlido ante el Derecho
del Estado, requeria entonces que los contrayentes no profesasen
la Religién Catdlica y hasta se observa en su texto el matiz de que
la afirmacién que exige de los contrayentes para llegar a la unién
civil de los mismos no es un acto de apostasia, sino la declaracién
de la existencia de un hecho, incluso pidiendo, a efectos de darle
fuerza de prueba, siquiera resulta bien débil, la palabra de honor
de los declarantes. Sin embargo, al no tener en cuenta més que la
manifestacién de éstos, y al fijarse sdélo, con una interpretacion
puramente literal de las palabras del Cédigo civil, en la falta de
su-profesién subjetiva, en la préctica venia a dejarse en la voluntad
de ellos su matrimonio civil.

4. Llegd un momento en que a un Ministro de Gracia y Jus-
ticia le parecié que incluso ped:r esto era pedir demasiado, y por
Real Orden de 27 de agosto de 1900 se mandd: «que no se exija
a los que pretendan contraer matrimonio civil, conforme a las dis-
posiciones de los articulos 86, 89 y siguientes del Cédigo civil,
declaracion alguna relativa a la religién que profesen», y ello ha-
blando, en contradiccién evidente con el articulo 42 del Cédigo,
de «la libertad de los catdlicos para adoptar una de las dos for-
mas de matrimonio quc autoriza la Leyn. Era, pues, sin rebozo,
el matrimonio civil facultativo, o libre.

No podia mantenerse mucho tiempo en vigor una interpretacién
tan manifiestamente en contra del texto interpretado, y, a los pocos
meses, otra Real Orden, de 28 de febrero de 1907, dejé sin efecto
lo dispuesto en la anterior, afirmando que «excede del limite de las
facultades ministeriales, por cuanto la aplicacién e interpretacién
de los preceptos del Cédigo en la materia estdn reservadas a los
Tribunales de Justicia, y su modificacién o aclaracién, a las Cortes
con el Rey», y reconociendo las graves perturbaciones que causaria
«hacer depender del variable arbitrio gubernativo los derechos de
familia y tal vez la firmeza misma del vinculo conyugaln.

Qued6 asi restablecido el sistema de la declaracién previa de los
contrayentes de no profesar la Religién Catoélica.

5. En el afio siguiente aparecié una disposicién, que hubiese
podido ser muy fecunda si se hubiera querido utilizar en esta ma-
teria. Se trata del Real Decreto de g de enero de 1908, que concedié
el pase al Decreto Ne Temere, emanado de la Sagrada Congrega-
cién del Concilio, en el Pontificado de Pio X, el 2 de agosto de 19o7.
En la parte dispositiva del Real Decreto, no sdlo se concedia €l
pase al Decreto eclesiistico, sino que se afiadia: «a fin de que se
cumpla y aplique como ley del Reimo», a cuyo objeto se inser-
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taba integro a continuacién. Pues bien, en el Decreto Ne Temere,
en el cual se regulaba la forma del matrimonio canénico, se decid
expresamente, y asi constaba en la traduccién aneja al Real Decre-
to (art. X1, § 1), que quedaban obligados a sus disposiciones «to-
dos los bautizados en la Iglesia Catdlica y los convertidos a ella pro-
cedentes de la herejia o del cisma, aunque éstos o aquéllos después
se separen de la misma, cuantas veces celebren entre si esponsales
o matrimonio». Recibida, pues, esta norma como ley del Reino, lo
ratural hubiera sido poner de pleno acuerdo con ella la del articu-
lo 42 del Cédigo civil, o al menos haber interpretado ésta conforme
a tal criterio. No se hizo asi, y lo prueba el hecho de que en otra
Real Orden, originada en la Direccién General de los Registros,
de fecha 28 de junio de 1913, se decia que «ha sido y es criterio
constante de la interpretacién del citado articulo 42, con reducidas
v efimeras desviaciones (clara alusién a la Real Orden de 27 de
agosto de 1906), que la declaracién, hecha por ambos, o uno solo,
de los que pretendan contraer matrimonit civil, de no profesar la
Religién Catdlica basta para exceptuarlos de la imposicién conte-
nida en la primera parte del citado articulon.

De todos modos, si ello se entendia que traia su fuerza del texto
del dicho articulo 42, hay que reconocer que el Real Decreto recep-
tor del Ne Temere no habia revestido, dentro del derecho interno,
la forma de norma juridica de rango suficiente para derogar por si
misma el principio contenido en ese articulo del Cédigo civil, que
figuraba en la propia Ley de Bases.

6. La segunda Republica dis, primero la Orden de 1o de fe-
brero de 1932, por la que se volvid al matrimonio civil libre, y des-
pués la Ley de 28 de junio de 1932, que establecié el obligatorio.
Tampoco esta vez durd éste mucho en Espafia, pues la Ley de 12
de marzo de 1938 derogé dicha Ley de 1932, como «una de las
agresiones mds alevosas de la Repiblica contra los sentimientos
catolicos de los espafioles», al instituir aquella «ficcién en pugna
violenta con la conciencia nacional», y restablecié la vigencia del
Vitulo IV, del libro I del Cédigo civil, en el cual se halla el articu-
la 42, y todas las normas complementarias del mismo, que estaban
en vigor en la fecha de publicacién de la Ley derogada.

Como en dicha fecha estaba vigente la mencionada Orden de
10 de febrero de 1932, que se habia dado con la pretensién de ser
complemento de dicho articulo, podia venir asi a resultar esta Or-
den confirmada por la nueva Ley ; por eso, pocos dias después, se
dicté la Orden de 22 de marzo de 1938, la cual, invocando expre-
samente que muchas resoluciones anteriores han mantenido que el
articulo 42 del Cédigo civil impone el matrimonio candérico a cuan-
los espafioles profesan la Religién Catdlica, dispuso que sélo se
autorizase el matrimonio civil cuando «ambos contrayentes o uno de
ellos declaren expresamente que no profesan la Religién Catdlican-

Se habia vuelto, pues, al sistema inmediatamente anterior a la
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Repiblica ; pero era el momento de ver si tal sistema resultaba con-
forme con la legislacién de la Iglesia, puesto que al mismo tiempo
se estaban proclamando la ideologia y el cardcter netamente catdli-
cos del Estado espaiiol. Entonces, en lugar de reformar el texto del
articulo 42 del Cédigo civil, cuya defectuosa expresién habia veni-
do siendo base para todas las referidas interpretaciones, se quiso
Ilevar a efecto la necesaria correccidn por una nueva disposicidn
ministerial interpretativa del mismo.

7. Asi llegamos a la norma vigente. El complemento de la re-
gla del articulo 42 del Cédigo civil ha de buscarse en la actualidad
en las disposiciones de la Orden de 10 de marzo de 1g41. En ella
se establece que «los jueces municipales no autorizarin otros ma-
trimonios civiles que aquellos en que, habiendo de contraerse por
quienes no pertenezcan a la Religién Catdlica, se pruebe documen-
talmente la acatolicidad de los contrayentes, o, en el caso de que
esta prueba documental no fuese posible, presenten una declaracién
jurada de no haber sido bautizados, a cuya exactitud se halla liga-
da la validez y efectos civiles de los referidos matrimonios». Se
ha adelantado bastante en la fijacién del principio, pero tampoco
esta disposicién complementaria resulta libre de problemas; estd
orientada mirando hacia la prueba ds la acatolicidad, y son €l con-
cepto de la misma y las cuestiones que plantea esta prueba los que
deben ser resueltos en el estudic del sistema que determina.

En el predmbulo de esta Orden se hace constar expresamente la
finalidad que trata de cumplir: establecer el verdadero sentido de
la disposicién del articulo 42 del Cédigo civil, aclarando la lamen-
table confusién producida por las diversas disposiciones adminis-
trativas, tantas veces contradictorias, con que se habia vacilado en
su interpretacién, llegandose, incluso, en ocasiones, por sectarismo
politico, a enfrentarse con el verdadero sentido de dicho precepto
y las doctrinas fundamentales de la lglesia. Alguna inexactitud
puede sefialarse en los parrafos de este predmbulo, como cuando
echa de menos en el mencionado articulo 42 la distincién entre Ia
acatolicidad de ambos o de uno solo de los contrayentes {que no
es necesaria, porque basta con que uno de los cényuges sea catdlico
para que sea necesario el matrimonio candnico, con dispensa, en
su caso, de los impedimentos de religién mixta o disparidad de
cultos), o como cuando dice que el nuevo Cddigo candnico fué in-
corporado a la legislacién espariola por Real Decreto de 19 de mayo
de 1919 (siendo asi que lo tinico acordado por este Real Decreto
fué la conresién del pese al nuevo Cédigo, prictica de significacién
regalista, *otalmente reprobable, pero no llegé a hacer que entrase
a formar parte del ordenamiento civil) {(2). Aparte de todo esto, es

(2) El R D. de 19 de mayo de 1919 solo dice que «se concede el pases al
Cédigo, indicando que se hace de acuerdo ccn e] Ccnse’o de Estado, el
cual habia sido cido conforme a la ley constitutiva del mismo. (I.a de 5 de
abril de 1904, cuyo art. 27, piim. 3, establecia la necesidad de la consulta sobre
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de justicia reconocer la buena intencién que inspiré esta Orden de
10 de marzo de 1941 y la preocupacién que revela por resolver en
seutido cristiano una necesidad apremiantemente sentida.

En consecuencia, el criterio fundamental mantenido por esta
Orden es mds conforme con el Derecho de la Iglesia que todos los
anteriores ; sblo admite el matrimonio civil cuando los que van a
contraerlo #no pertenecen a la Religién Catdlica. Pero la prueba de
la acatolicidad de ambos, necesaria para poder celebrar ese matri-
monio civil, y que, por consiguiente, debe preceder al mismo, pue-
de no ser cosa sencilla.

La Orden requiere la prueba documental de la acatolicidad de
los contrayentes para que guede acreditado que no pertenecen a-la
Religién Catélica. Ello supone la necesidad de acudir a dos téc-
nicas especiales: la candnica, con la que habrd de encontrarse el
criterio que determine quiénes no pertenecen a la Religién Catdlica,
y la procesal, que servird para hallar el medio de probar tal cir-
cunstancia.

8. Ese no pertenecer a la Religién Catdlica, que segin dicha
Orden permite a un espafiol contraer matrimonio sin sujetarse a la
forma de la Iglesia, significard idgicamenie que no se halla sujeto
a las normas de ésta, o que por ella misma estd exento de la forma
candnica.

La cualidad de miembro Je la Iglesia se adquiere por el Sacra-
mento del Bautismo. Baptismate homo constituiiun in Ecclesia
Christi persona cum omnibus christianorum turibus et officiis («por
el Bautismo queda el hombre constituido persona en la Iglesia de
Cristo con todos los derechos y obligaciones de los cristianos»),
dice el canon 87 del Codex Turis Canonici (3). E1 Bautismo, pues, sa-
cramento que confiere gracia santificante y hace al bautizado parte
de la unidad de la Iglesia, sociedad sobrenatural, que constituye el
cuerpo mistico de Cristo, produce también, como acto juridico, la
adquisicién de la cualidad de sujeto del Ordenamiento juridico de
la Iglesia {4), la condicién de fzel y la sumisién, con la suficiente
edad y uso de razén, a las leyes meramente eclesidsticas, que no
obligan a los que no lo han recibido. Legibus mere ecclestasticis non

los asuntos del real patromato «pase y retencién de bulas y breves pontificioss).
Obsérvese lo distinta que es esta expresion de aquella otra que se emplea para
incorporar a la legislacion civil una ley canénica; asi, por e’emplo, la de! De-
cretcley de 1 de mrayo de 1947 que declara expresamente «incorporado al orde-
namiento juridico espafiols el Moiw proprio Apostoiico Hispaniarum Nuntio, de
7 de abril anterior, que restablecio la Rota espafiola.

1.0 que si debe afirmarse es que en la admisién como leyes del Reinc a que
se refiere, el art. 75 del Codigo Civil, deben sustituir a las disposiciones de!
Santo Concilio de Trento las que sobre materia matrimonial contiene el Codex
1vris Canomici.

{3} Utilizamos la versién castellana de MicUELEz-Aroxso-Casreros (B. AL C.,
Madrid, 2.2 edic., 1947).

(4) CiproTTI: Personalité ¢ battesimo nel diritio dells ‘Chiesa. («Diritto
eclesiastico», 1942, page. 273 v ss.) PerroxceLLr : Diritto Canonico. 4.2 ed. (Na-
poles, 1953). pag. ss. >
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tenentur qui Baptismum non receperunt, dice el canon 12 del Codex
Turis Canonici (5).

Pero el Bautismo es un sacramento que imprime carécter. (Sz guis
dizxerit in tribus sacramentis, Baplismo scilicet, Confirmatione, ef
Ordine, non imprimi characlterem in anima, hoc est, signum quod-
dam spirituale, ef indelebile, unde ea iterari non possunt, anathema
sit, «si alguno dijere que los tres sacramentos, Bautismo, Confir-
macién y Orden, no imprimen caricter en el alma, esto es, cierta
sefial espiritual e indeleble, por razén de la cual no se pueden reife-
rar, sea excomulgado», declard el Concilio de Trento en el canon g
de su Sesién VII) v el que lo recibe queda perpetuamente miembro
de la Iglesia y sujeto a los deberes de cristiano {6). Por eso, aquel
que, después de recibido el Bautismo, conservando el nombre de
cristiano, niega pertinazmente algunas de las verdades que han de
ser creidas con fe divina y catdlica, o las pone en duda, y por ello
es hereje, el que rehusa vometerse al Sumo Pontifice o se niega a
comunicar con los miembros de la Iglesia que le estdn sometidos,
y es por ello cismdtico, o el que abandona por completo la fe cris-
tiana, siendo apOstata {post receptum bapiismunt si quis, nomen
relinens christianum, perlinaciter aliquam ex veritatibus fide divi-
na et catholica credentibus denegat aur de ea dubilat, haereticus; si
a fide christiana rotaliter recedit, apostaia; si denique subesse renuit
Summo Pontifici aut cum membris Bclesiae ei subiectis commiuni-
care recusat, schismaticus est, define el § 2 del canon 1325 del Co-
dex Iuris Canonici), o incluso el que llega a ser éxcomulgado vi-
tando, al cual se debe evitar [gswsn  wvitari debere, dice el ca-
aon 2.258; communionem in profanis cum excommunicato vitando
fideles vitare debent, dice el canon 2.267), sigue siendo subdits Ec-
clesiae y estando sujetos a las leyes eclesidsticas. Lo que ocurre es
que, por consecuencia de tales hechos, los que los cometen pierden el
ejercicio de sus derechos sub}etnos, por =so precisa el canon 87
que el hauntizado tiene ios derechos y deberes de los cristianos sz,
ad iura quod atllinet, obstet obex, ecclestasticae communionis vincu-
lum impediens, vel lata ab Ecclesia censura («a2 no ser que, en lo
tocante a los derechos, obste algin 6bice que impida el vinculo de
la comunién eclesidstica o una censura infligida por la Iglesia»n).
Asi pues, pertenecen a la Religién Catdlica todos los bautizados,
aun los que luego apostatan.

9. Hay que tener presente, ademds, que el Derecho candnico
ha establecido una forma sustancial para la validez del matrimonic
y tiene determinado por una norma especial quiénes estin obliga-
dos a esta forma 76 bis).

(5) PETROXCELLI: | soggetti nell ordinamentc canonico. («Diritto ecclesias-
ticos, 1942, pags. 276 v ss. DEr Givpice: Noziowi di Diritto Canonico (Milan,
1049), pag. 4I.

(6) PETRONCELLI: Diritto canonico, citado. pag. 57.

(6 bis) 1.a forma sustancial hace notar D'Avack que, por ser de derecho hu-
mano, pndia limitarse, como se limit6. a los catolicos. ¥ que por eso para s
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Ya sabemos que el articulo 11 del Decreto Ne Temere, de 2 de
agosto de 1907, establecia que omnes in Ecclesia catholica baptiza-
tos, etiamsi ab eadem postea defedissent, teneri ad servandam ma-
trimonii formam in Concilio Tridentino definitam («todos los bauti-
zados en la Iglesia Catélica, incluso si después la abandonasen, es-
tin obligados a observar la forma del matrimonio definida en el
Concilio de Trento»), y este principio es el que ha sido desarrollado
en detalle por el canon 1099 del Codex Iuris Canonici, que consti-
tuye la norma vigente, segln el cual estdn obligados a guardar la
forma del matrimonio determinada en” dicho Cédigo: 1.° Ommnes
in catholica Ecclesia baptizati el ad eadem ex haeresi aut schismate
comversi, licet sive ki, sive ille ab eadem postea defecerint, quolies
inter se matrimonium ineunt («todos los que han sido bautizados
en la Iglesia Catdlica y: todos los que se han convertido a ella de
la herejia o del cisma, aunque tanto éstos como aquéllos la hayan
después abandonado, si es que contraen matrimonio entre sin) y
2.° lidem, de quibus supra, si cum acatholicis stve baptizalis sive
non baptizatis etiam posi obtentam dispensationem ab impedimen-
1o miztae religionis vel disparitatis cultus matrimonium contrahant
/ «estos mismos, si contraen matrimonio con acatélicos, estén bauti-
zados o no, aunque ‘hayan obtenido dispensa del impedimento de
mixta religién o del de disparidad de cultos») (7); por el contra-
rio, y quedando firme lo establecido en el nimero 1.°, acatholict,
stve bapiizati sive non baplizati, si inter se conirakant, nullibi te-
neniur ad catholicam malrimonii formam servarndam («los acatéli-
cos, tanto los bautizados como los no bautizados, si contraen entre
si, en ninguna parte estdn obligados a observar la forma catélica
del matrimonion») (8).

Todos los bautizados en la Iglesia catdlica, o los que algiin
tiempo han pertenecido a ella, estardn, pues, sujetos a la forma ca-
télica del matrimonio cuando quieran casarse (9). El que ha sido

infieles y los cristianos acatolicos es suficiente atenerse a los requisitos de for-
ma previstos por la propia religién o por la autoridad civil. (D'Avack: Cause di
nulliis ¢ di dswyorzio mel Dmitto matrimoniale canonico, 1, Firenza, 1952, pag. 43).

{7) Aunque ello no es significativo para nuestro cbjeto, haremos constar que
el ‘Codex ahade aqui que los de rito oriental, si contraen matrimonio con los
de mito latino, estan cbligados a esta forma.

(8) Al promulgarse el Codex Iuris Canonici se contenia demas en este canon
una excepcion al principic general, por la cual los nacidos de acatélicos, aun-
que hubiesen sido bautizados en la Iglesia catélica, si desde la infancia fueron
educados en la herejia, cisma o fidelidad, o sin ninguna religion, no estaban
obhigados a la forma catélica cunando contrajesen mairinonio con parte acato-
lica, pero, atendiendo a los inconvenientes revelados en una practica de treinta
afics, tué eliminada esta parte del canon por Motu proprio de 1 de agosto de
1948, manteniéndose asi puro el principio del Decreto Ne Temere.

(9) La Comision de Intérpretes del Codigo declaro, en 18 de enero de 1918,
que éste habia derogado la Constitucién Proride, de 18 de enero de 1906, que
contenia normas especiales para el Imperio aleman, extendidas a Hungria. Las
declaraciones y decisicnes relativas al canon 1099 pueden verse en REGATILLO :
Interpretalio et Iwrisprudentis Codicis Iwris Canonici. (Santander, 1949), pagi-
nas 383387 y en MaNs: Legislacton, jurisprudencia y formwlorios sobre el mu-
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semel catholicus ya no puede sustraerse a esa obligacidn. Y ello
tanto si pretende contraer con un catdlico como con uno que no lo
sea.

La forma del matrimonio civil sélo podia, por consiguiente,
permitirla el legislador de 10 de marzo de 1941, si no queria en-
frentarse con las leyes de la Iglesia, en los casos en que ninguno
de los dos contrayentes hubiese sido bautizado en la Iglesia catéli-
ca, ni hubiese estado sometido a ella en algin tiempo de su vida.

10. Ese no bautismo o no conversién, segun los casos, no re-
sultard fécil de probar, por su cardcter negativo e indefinido. Es
verdad que a la vieja regla wegativa non suni probanda ya de
antiguo se le admitieron excepciones, en cuya teoria fué, por
cierto, especialmente importante la labor de los canonistas (10). No
sélo pueden ser probados los negativa cualitatis y los negativa iuris,
sino, dentro de los puros negativa facii, aquellos en que hay 7e-
gativa coarctata loco ef tempore (cuando el hecho estd definido por
circunstancias de lugar y tiempo) y, de modo general, los negaliva
proegnans (los que contienen en si una afirmacién). El principio
contrario a la prueba de los hechos negativos ha sido mantenido
en  varias sentencias del Tribunal Supremo, pero el caso es que
existen normas en nuestro Derecho vigente que exigen la prueba
de negativos, la mds caracteristica de las cuales es la que impone
al que solicita el beneficio de pobreza la prueba de la falta de
bienes {11). En realidad, como se ha hecho notar en la doctrina,
los hechos positivos indefinidos tampoco pueden ser probados, y
la imposibilidad de la prueba de los negativos de hecho indefini-
dos no se funda en su cardcter negativo, sino en su cardcter in-
definido (12).

La circunstancia de no haber sido bautizado en la Iglesia ca-
télica y la de no haberse convertido a ella en algiin momento, como
el Bautismo o la conversién pueden haber sucedido en cualquier
tiempo y en cualquier lugar, y como no es posible encontrdrseles
una circunstancia positivamente incompatible hacia la que se pueda
desplazar el objeto de la prueba, sélo podrdn apoyarse, de ordi-
nario, en presunciones més o menos fuertes (como, por ejemplo, la
aversién de los padres de aquella persona hacia la Iglesia Catélica,
seguida de la continua y activa actuacién de él mismo en alguna
secta disidente), pero no en una prueba plena.

Esta dificultad sube de punto cuando se exige de dichas cir-
cunstancias una prueba documental, como hace, en primer lugar,

inmonio canonico, 11 (Barcelona, 1951), pags. 3, 18, 21, 25, 33, 117, 193, 270,
208, 320, 370, 375 'y 397-

{10) Ver ENDEMaNK: C.ulprozessverfohren nock der kamonisiischen Lehre,
en «Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozesss, 1891, pig. 253 y SarvioLi: Storis
della procedwra civcle e criminale 11 (Milan, 1927), pag. 4r0.

(11) Guasp: Comentanos o ls Ley de Enpaiciamienio Civdl 11, 2 (Madrid,
1947), pag. 309. _

(12) LESONA: Teoria gemersl de ls pruebs en Derecho civil. Trad. de Agui-
lera de Paz, 1 (Madrid, 1928), pag. 178.
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la Orden de 10 de marzo de 1941. No es verosimil suponer que el
redactor de su texto estaba pensando en el documento expedido
por un ministro de alguna secta acatélica, que demuestre el bautis-
o recibido en ella o la adscripcién posterior a la misma, ni en
un decreto o sentencia de excomunidn (13), puesto que con facilidad
habia de alcanzirsele qu= ello no podia ser suficiente. Tampoco
se resuelve el problema probatorio con decir que el documento re-
querido es uno emanado de la autoridad eclesidstica, declarativo
de que €l interesado no se encuentra sometido a su jurisdiccién (14),
pues con ello no se hace sino trasladar la dificultad de la prueba
a la que habria de verificarse ante dicha autoridad eclesidstica,
para que ésta pudiese expedir tal documento. La prueba documental
que la Orden requiere resulta, pues, practicamente imposible;
podria pensarse, a lo mds, en unas presunciones documentadas,
pero la documentacién no daria mds fuerza a la debilidad que, se-
giin acabamos de sefialar, tienen dichas presunciones. La Direccién
General de los Registros ha llegado a pensar (Resolucién de 28 de
junio de 1951) que la Orden de 1941 ha debido de referirse a la
notoriedad de pertenecer a familias de confesién acatdlica, pero ello
no es prueba suficiente de la acatolicidad, segtn antes hemos indi-
cado, ni menos la prueba documental que requiere dicha Orden (15).

La propia Orden de 10 de marzo de 1941 da un remedio para
esta necesidad, al afiadir que, en el caso de que dicha prueba
documental no sea posible, presentardn los interesados una decla-
racién jurada de 7o kaber sido bautizados. Més acorde con el
canon 1.000 hubiera sido decir de no haber sido bautizados en la
iglesia catdlica (pues los bautizados en alguna secta acatlica ya
sabemos que no estdn obligados, segin este canon, a la forma
catdlica del matrimonio), ni haberse convertido a ella de la he-
rejia o del cisma (pues los no bautizados en ella ya hemos dicho
que, conforme al mismo, pueden quedar obligados a guardar esa
forma si han efectuado alguna vez tal conversion).

Dada la extrema dificultad de la prueba documental exigida
en primer término, esta declaracién jurada supletoria se convierte
en el medio ordinario de conseguir la admisién a la forma civil

(13) Esta es precisamen‘e la prueba documental que acepta L6PEZ ALARCON
en unas breves notas sobre Lo demostracidn de acatolicidad en los matrimonios
civiles (publicadas en el «Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia»
num. 230, aflo 1953, pags. 3 a 6).

{14) Asi lo hace PERE Raivy: Concepio de lo acatolicidad o efectos de In
celebracion del mairimonio cxil (publicado en el «Boletin de Informacién del
Ministerio de Justicias, niam. 233, afio 1953, pags. 3 a 6).

(15) Lorez Aramrcox: (Loc. cit.,, pag. 5), cree que un acla notarial de mo-
tortedad de acatolicidad puede producir en el expediente matrimonial los efectos
probatorios que ee atribuyen a los documentos piiblicos; PERE Rarvy:
(Loc. cit,, pig. 6), le objeta, con acierto, que tal acta es inadecuada para justifi-
car el hecho negativo en que se basa el concepto exacto de acatolic’dad a es-
tos etectos, porque dichas actas tienen por objeto la comprobacién y fijacién de
hechos notorios y seria temerario afirmar que el hecho de no haber sido bauti-
zada una persona es de tal naturaleza.
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del matrimonio, y ha de notarse que ello no es, en realidad, més
que el antiguo sistema de la declaracién subjetiva de no profesar
la Religion Catdlica, algo més precisado en el contenido de la de-
claracién, y mds reformada ésta por el juramento en que se apoya.
Sin embargo, en una cosa se ha adelantado bastante: en que
la referida Orden de 1941 hace depender de la exactitud de dicha
declaracién la validez y efectos civiles del matrimonio intentado.
Se admite, pues, la prueba en contrario de la misma, la cual, como
es de un hecho positivo, resulta perfectamente posible, y como
no se indica quiénes pueden aportar esa prueba, la posibilidad
para ello queda abierta a todo el que quiera hacerlo, sin nece-
sidad de un interés concreto, sino simplemente por el caricter
de orden publico que reviste la materia.

Conviene resaltar que, cuando hace depender aqui el legislador
la validez del matrimonio civil de la circunstancia de no haber
sido bautizados los contrayentes, indica con ello que eso es lo
que entiende por 7o pertenecer a la religién catélica.

11. A partir de este momento, la Direccidn General de los Re-
gistros ha venido colocando €l criterio diferenciador en el hecho del
Bautismo, pero limitdndolo al Bawsismo en la Iglesia Catélica. En
una Resolucién de 28 de junio de 1951, ha dicho expresamente, al
hablar de la declaracidn, exigida por la Orden de 1941, de no haber
sido bautizados, «que esta tltima proposicién se refiere, indudable-
mente, aunque no lo dice, a ser bautizados en la Iglesia Catdlican.
Quizd sea esto por acercarse a la férmula del canon 1009, aunque
si, fijdndose en el problema de la forma sustancial, atiende sdlo
2 los bautizados en la Iglesia Catdlica, deberia afiadir a éstos los
convertidos a ella de la herejia o €l cisma.

En sus resoluciones de 8 de marzo de 1950, 5 de mayo de 1950
y 7 de julio de 1952, ha afirmada la Direccidn el principio general,
repetido con las mismas palabras en todas ellas, de que «conforme
al articulo 42 del Cédigo civil, interpretado por la Orden de 10 de
marzo de 1041, los espafioles que hayan sido bautizados en lIa Reli-
gi6n Catdlica sdlo tienen una forma habil para contraer matrimonio :
el eandnico» ; y en la Resolucidn de 17 de abril de 1950 se adentrd en
el problema de la prueba, diciendo que «el articulo 42 del Cédigo
civil, al reconocer las dos formas, candnica y civil, de celebracién
del matrimonio, sienta una norma de-caracter mterpers-ona.l cuyo
cumplimiento exige que para la aplicacion de la forma civil se justi-
fique la condicién de acatdlicos de los contrayentes, debiendo en-
tenderse por tales, en consonancia con el articulo 75 del Cédigo
civil, que acoge plenamente el Derecho matrimonial de la Iglesia,
los que no hubieran sido bautizados em la Iglesia Catodlica, pro-
bindose, de conformidad con la Orden de 10 de marzo de 1941,
documentalmente tal circunstancia, o en otro caso mediante decla-
racion jurada”. La Resolucién de 28 de junio de 1931 apunta, como
ya hemos dicho, que «al hablar de prueba documental dicha Orden
ha debido de referirse a la notoriedad de pertenecer a familias de
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confesién acatblica y en tal supuesto debe estarse al juicio del en-
cargado del Registro», pero esto, que no es nada convincente, como
también hemos ya notado, no ha sido sostenido mas que esa vez,
sin que pueda considerarse que constituye una doctrina firme de la
Direccién. En las resoluciones de 5 de mayo de 1950 y 7 de julio
de 1952 se entra ademés en el problema de la competencia para las
dispensas, razonando en ambas que la dispensa de impedimentos
«corresponde, cuando se trata de espafioles bautizauos, a las auto-
ridades de la Iglesia, cuya dispensa debe ser considerada como su-
ficiente por las autoridades extranjeras, ya que, si la ley extranjera
se refiere a la dispensa hecha por la autoridad competente en Espa-
fia, hay que entender que la autoridad competente segin las leyes
espafiolas y para el supuesto de personas bautizadas son las auto-
ridades de la Iglesia Catélica, radiquen éstas en Espafia o en el
exterior». :

12. Ni los términos del articulo 42 del Cédigo civil, ni la Or-
den complementaria de 10 de marzo de 1941 tienen, como hemos
visto, las condiciones que son de desear para fijar de modo ade-
cuado, estable y conforme- al Derecho canénico, la linea divisoria
entre la necesidad que reconocen del matrimonio canénico y la po-
sibilidad que conceden del matrimonio civil (10).

El articulo 42 del Cédigo civil habla de dos formas de matri-
monio, nombra expresamente los que deben contraer el matrimo-
nio canénico, dejando sin mencionar a los que pueden celebrar el
civil, y pone el criterio diferenciador en €l hecho de profesar la
Religién Catélica; lo inadecuado de la formulacién de este pre-
cepto ha sido reconocido en el predmbulo de la Orden de 10 de
marzo de 1941, que habla de «la defectuosa redaccién de dicho
articulo», junto con «la también desacertada de otras disposiciones
correlativas del misme titulo IV, libro I, del Cddigo civiln. Sus
defectos se ponen especialmente de relieve si se compara su texto,
vago e impreciso, con el que dentro del Ordenamiento canénico
cumple una funcidn semejante, el del canon 1009 del Codex Iuris
Canonici, tan concreto, ajustado y preciso.

La Orden de 10 de marzo de 1041 usa los términos pertenecer
a la Religién Catdlica, acarolicidad y no haber sido bautizado, y
tiene e] inconveniente de que la determinacién de punto tan im-
portante como es la posibilidad del matrimonio civil esté en una

(16) Una muestra de que el texto de la O. de 10 de marzo de 1941 mo
tiene la claridad necesaria ni ha servido para cortar las inferpretaciones desca-
munadas en la aplicacion del principio general que se quiere mantener en elia,
son las desacertadas conclusiones que ha formulado el sefior LOPEZ ALARTON
(considera acatolicos, a los efectos de su admisién al matrimonio civil, a lcs
excomulgados por sentencia o decreto y a todos los bautizados afiliados luego
a sectas disidentes), las cuales dieron lugar al ccmentario que, con sano crite-
mo y adecuado conocimiento del Derecho canénico, hubo de dirigir contra
ellas en el propio «Boletin de Infcrmacién del Ministerio de Justicia», donde

ha:bi:n sido publicadas, el sefior PERe RaLUY. Uno y otro en los lugares antes
citados.

it



162 José Maldonado y Fervindez del Tiorco

simple Orden ministerial, f4cilmente mudable; pues el articulo 42
del Cddigo civil ya hemos visto que ha servido, segun los mo~
mentos, con una elasticidad que revela su falta de precisién, para
amparar un matrimonio civil subsidiario absoluto, un matrimonio
civil subsidiario relativo y hasta un matrimonio civil facultati-
vo {17). Sélo por un cambio de opinién en el Ministro del ramo
puede, pues, cambiar, y de hecho ha venido cambiando asi, el cri-
terio en esta materia de tanta trascendencia, que bien merece la
firmeza de una norma de rangc legal, y aun de naturaleza concor-
dataria.

La necesidad de una revisién de las normas del Cédigo civil
reguladoras de la materia se ha venido sintiendo y afirmando des-
de que, como fruto de la conciencia catélica del Estado, se tiene
especial empefio en que su legislacién esté en perfecto acuerdo
con la de la Iglesia. En la exposicién de la Ley de 12 de marzo
de 1938, derogatoria de la del Matrimonio civil, se dice que de
nuevo los preceptos del Cddigo civil regulardn la materia matri-
monial «mientras el Estado espafiol no determine la adopcién de
normas que lo modifiquen», y, en efecto, al declarar dicha Ley
en vigor €l titulo IV del libro I del referido Cédigo y las normas
cemplementarias del mismo que estaban vigentes al publicarse la
Ley del Matrimonio civil de 1932, los declara vigentes «hasta tan-
to se dicten nuevas normas» ; y mas tarde, en el predmbulo de la
tantas veces citada Orden de 10 de marzo de 1941 se afirma que
los defectos del articulo 42 del Cédigo civil y de otras varias dis-
posiciones del dicho titulo IV del libro I del Cédigo «exigen una
revisién meditada de aquellos articulos».

13. En esta revisién, cuando se lleve a cabo, deberd ser mo-
dificada la férmula. del dicho articulo 42. El verbo profesar no es
el adecuado para designar la relacién entre el catdlico y la Iglesia,
a efectos de considerarle obligado al matrimonio candnico. El Dic-
cionario de la Real Academia le atribuye el significado de «ejer-
cer una cosa con inclinacién voluntaria y continuacién de ella;
creer, confesarn, por lo cual, a los que han caido en apostasia, he-
rejia o cisma no puede aplicdrseles ; siendo asi que éstos también
tienen, como sabemos, esa obligacién.

(17) La dcctrina Rama mwatrimonio civil obligatorio o necesario al de aque-
lics paises en los cuales solo producen efectos civiles los matrimonios celebra-
dos ante un funcionario delEstado y conforme a la regulacion contenida en las
leyes de éste; matrimonio civil facultativo o libre, al de aquellas legisiaciones
crvles en las aue se conceden efectos, sin dist'ne én. “anto al! matrimonio cano-
nico como al civil, o al de cualquier culto reconocido, de manera que puedan
ccntraer el civil, a voluntad, Ics que lo deseen, sin que se tenga en cuenta para
ello si son o no sihditos de la Iglesia; matrimonio civil subs diario relaitvo, al
que se concede para aquellos subditos del Estado que no profesan una religién
cuyos ministros puedan autorizar su wnién, y matrimonio civil subsidiario abso-
{uto. 2] que se otnrva para aquellos que no pueden contraer ei religioso. porque
se lo hace imposible la existencia de un impedimento no reconocido por la
ley del Estado.
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A propésito de los inconvenientes que presenta este término noe
es inoportuno recordar que fué el empleado en el Concordato con
Colombia, de 1888, en cuyo articulo 17 se dice que «el matrimonio
que deberdn celebrar todos los que profesen la Religion Catdlican
producird efectos civiles sélo cuando se celebre de conformidad
con las disposiciones del Concilio de Trento; que por Ley de 5
de diciembre de 1924, a la que se llegé mediante acuerdo con la
Santa Sede, se aclar6 que no es aplicable esa disposicién del Con-
cordato «cuando los dos individuos que pretenden contraer ma-
trimonio declaren que se han separado formalmente de la Iglesia
y de la Religién Catélican, salvo si estdn ligados por drdenes sa-
gradas o votos solemnes {18}, y que recientemente se ha sefialado
que ello ha dado lugar a imposicién de penas candnicas, porque
asi se revelan apostasias de la fe, a las cuales ha de aplicarse la
excomunién del canon 2314, y a complicaciones y dificultades en
la préctica, por la divergencia entre la legislacién civil y la cané-
nica respecto de los matrimonios civiles de los que hacen esa decla-
racién, pues son vilidos para aquélla v nulos para ésta, conforme
al canon 1009 (19).

M4s claro es el verbo gerfenecer, pero resulta poco propio desde
un punto de vista téenico. '

Incluso emplear, sin mds explicaciones. el término acafdli-
¢os (20) pudiera no ser a propdsito para dejar fuera toda posihi-
lidad de confusion. A esta palabra, que se encuentra varias veces
en el Codex luris Canonicz, se le ha dado en ocasiones distinto
alcance; la misma Comisién de Intérpretes del Cédigo declard,
en 17 de febrero de 1930, a propdsito de la dltima parte del ca-
non 1099, hoy suprimida, que debia entenderse que las palabras
2b acatholicis nati comprendian también a los hijos de los apéds-
iatas. )

Desde luego, no puede bastar con la simple declaracién de los

(18) La declaracién de que se han separado formalmente de la Iglesia, he-
cha por los que van a casarse, dispone la dicha Ley colombiana que se comuni-
que al Ordinario, sin que pueda celebrarse el matrimonio civil hasta pasado
un mes de esta comunicacion. En la Circular que la Nunciatra Apostélica en
Colombia dirigi6, por encargo del Secretario de Estado de la Santa Sele, a
los Ordinarios de dicha nacion con motive de la mueva Ley, en fecha 13 de
diciencbre de 1924, en la cual expresamente se proclama la nulidad de esos ma-
trimonios civiles y se expone la norma del canon 1099, se ordena que cuando el
Ordinario haya recibido la moticia de la referida declaracion de los contrayen-
tes de haber abandonado la fe catdlica, procurari inducir a éstos a una mas
prudente determinacion, haciéndoles ver la gravedad de las ccmsecuencias a2 que
Se expouen y, si persisten ey su propdsito, aplicari el canon 2314, declaran-
doles mcursos ipso facto en excomunion speciali modo reservata Sactae Sedi.

(19) Resrrero Urise: Matrmonio civil de los gpdsiatas de la Fe caidlica,
en «Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Pontificia Bolivarianay,
I, nam. 8, 1952, pags. 357 a 374.

(20) El concepto de acatdlico a efectos de la exigencia de la forma catélica
del matrimonio es el que precisé Curropi: (Ius canonicum de matrimonio et
de iudiciss mairimonialibus, 5. edic., Vicenza, 1947, pag. 172) : qui nullo mo-

:'lﬂlto"umw Suse, neque per Baptismum neque per comversionem Ecclesiae per-
maserit.
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interesados de haber dejado de profesar la fe catdlica, pues ello
scna, por parte del Estado, proteger la apostasia; ni aun con la
mds precisa, de que no son sibditos de la Iglesia, pues si la de-
claracién sola sirviera para permitir el matrimonio civil, serfa tanto
como establecer éste con cardcter de facultativo o libre.

14. La férmula mejor serd, sin duda, una remisién al Derecho
candnico, declarando el Derecho del Estado que sélo podran uti-
lizar la forma civil aquellos que, cuando quieran casarse, no estin
obligados por el Derecho de la Iglesia a observar la forma cané-
nica del matrimonio, haciéndose de tal modo una referencia recep-
ticiz a la norma candnica (la que esté vigente en cada momento}
que determina los sujetos obligados a la forma eclesidstica, cuyo
cumplimiento viene a quedar asi exigido también por el Derecho
civil, mediante esa recepcién. El juicio de la Iglesia serd, por con-
siguiente, el competente para determinar en cada caso si los con-
trayentes pueden, con arreglo a su legislacidn, usar vidlidamente
la forma civil.

Pero ha de tenerse muy en cuenta en la legislacién del Estado
que vaya a ocuparse del matrimonio, que los bautizados que en
ningin momentohan sido catélicos (bautizados fuera de la Iglesia
y que nunca se convirtieron a ella), aunque no estidn obligados a
la forma candnica de celebracién del matrimonio, si lo estdn a lo
que el Derecho de la Iglesia establece en cuanto a los otros aspec-
tos de la materia matrimonial {21); pues no hay que olvidar que
entre bautizados no puede haber contrato matrimonial vilido que,
por el mismo hecho, no sea cacramento (lo dice el § 2 del ca-
non 1.012: inter bapt zados mequit mairimonialis coniractus validus
consisiere, quin sil eo piso sacramenium) y que, pOr consiguiente,
el matrimonio de los bautizados se rige, no sdlo por el Derecho
divino, sino también por el candnico, sin perjuicio de la compe-
tencia de la potestad civil sobre los efectos meramente civiles del
mismo matrimonio {son también palabras del Codex Iuris Cano-
nici, canon 1.016: baptizalorum mairimonium regliur ture nom so-
lum divino, sed etiam canonico, salva competentia civilis polestalis
circa mere civiles eiusdem malrimonii effectus).

15. El Concordato hubiera sido el lugar especialmente ade-
cuado para dejar fijado de una vez el criterio determinante de la
admisién al matrimonio civil {22), de acuerdo con la Igleisa y
con las mayores garantia de permanencia e inatacabilidad, al res-

(21) Asi estan sujetos a los impedimentos, excepto al de disparidad de cul-
tos, y esto por disposicion expresa de}] canom 1070, como ha declarado la Rota
Romana en sentencia de 25 de mayo de 1935.

(22) En el numero que Ecclesia dedicé al Concordato, al poco de su ratifi-
cacion, en el comentar.o dedicado a Ic relativo al ma'rimronio, va advirtio el
P. Recatiiro la falta de una declaracidon explicita del mismo en este punto.
(ReGaTiLLO - El matrimonio candnico en el regsiro del Estado. «Ecclesias, mi-
mero del 31 de octubre de 1953, pags. 36 a 38)
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guardo de los cambios de opinién de las autoridades administra-
tivas. En su texto habria tenido perfecto encaje la adecuacion entre
la legislacién civil y la canénica en esta materia, en la cual es muy
necesario tener bien trazada una nitida linea que sea la divisoria
entre las dos competencias. '

Lz idea estd, en realidad, implicita en el mismo. Si el Estado
espafiol «reconoce plenos efectos civiles al matrimonio celebrado
segin ias normas del Derecho canénico» (art. 23), es natural que
se los niegue al que se celebrd conira dichas normas; si la leg’ls'la-
cién espafiola ha de ser puesta en armonia con el Derecho candnico
en materia de «reconocimiento de matrimonio mixto entre personas
catélicas y no catélicas” (apartado C del Protocolo final, en rela-
cién con dicho art. 23), con mds razén debiera thacerlo en lo que
se refiere al matrimonio entre catélicos; si «en la reglamentacidn
juridica del matrimonio entre los no bautizados no se establecerdn
impedimentos opuestos a la Ley naturaly (apartado D del mismo
Protocolo final), es 16gico que en lo que se refiere al matrimonio
entre bautizados no se disponga nada en contra de la l.ey de la
Iglesia.

La norma de distribucién de competencia en materia matrimo-
nial que han tenido en su pensamiento los autores del Concordato
puede descubrirse sin dificultad, puesto que aparece reflejada en
esa parte del Protocolo final que corresponde al articulo 23. En
ella se habla de «recorocimiento por el Estado de los efectos €ivi-
les del matrimonio candnicon (apartado A), de «reconocimiento
e matrimonio mixto entre personas catdlicas y no catdlicas» {apar-
tado C) y de wreglameniacién juridican por el Estado «del ma-
trimonio para los no bautizados» (apartado D). En los dos prime-
ros casos el Estado reconoce un matrimonio que pertenece a otra
esfera juridica; en el tercero regula por si mismo una unién que
corresponde a su circulo de atribuciones, Pues bien, los que pue-
den utilizar esta unidn civil, los que no se considera que constituyen
esas personas catdlicas de los otros dos apartados, son los no bau-
#1zados. De donde se desprende que el matrimonio civil, segin la
intencién que revela el Concordato, sélo puede ser contraido por
los no bautizados.

Conviene también parar mientes en el hecho de que el supuesto
del apartado A corresponde al numero 1 del § 1 del canon 1.099,
el del apartado C al del niimero 2 de ese mismo pardgrafo y el del
apartado D al del § 2 de dicho canon. El teto candnico menciona
a bzutizados en la Iglesia Catdlica o convertidos a ella, y el con-
ccrdatario a bautizados, sin distincidn; pero no se olvide que el
canon 1099 se refiere sélo a la forma de celebracién del matrimo-
nio y el Protocolo a la reglamentacién completa del mismo.

16, El criterio oficial del Estado espaifiol en esta materia ha
sido explicitamente manifestado en el mensaje que Su Excelencia
el Jefe del Estado envid a las Cortes cuando remitié a éstas el
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texto del Concordato, para su aprobacién, anterior a la ratifica-
cidn del convenio. De dicho mensaje son estas palabras: «Corres-
ponde a la potestad de la Iglesia dictar leyes y juzgar en las causas
referentes al matrimonio de los bautizados, en orden al vinculo,
a la separacién y demés cuestiones relativas a la sustantividad sa-
cramental ; como es de la competencia del Estado la regulacién
de aquellas situaciones que afectan al aspecto civil del matrimonio.
Sobre estos principios regula el Concordato las respectivas y coin-
cidentes posiciones de ambas potestades respecto a esta trascen-
dental instituciény (23). El matrimonio canénico es, pues, el de
los bautizados, y la consecuencia ldgica que se desprende de ello
€s que a €stos no deberd concedérseles el matrimonio civil,

En €l propio Concordato se ha comprometido el Estado espa-
fiol a promulgar, en el plazo de un afio, las disposiciones de de-
recho interno que sean necesarias para su ejecucién (art. 36). Es
una ocasién especialmente propicia para que, al revisar con tal ob-
jeto la legislacién civil, se deje afirmado en una ley, con todo
detalle y concrecidn, sustituyendo a los preceptos del articulo 42
del Cédigo civil y de la Orden de 10 de marzo de 1941, y de con-
formidad con el espiritu del Concordato, con €l Derecho canénico,
con el criterio oficial del Estado y con nuestra tradicién juridica,
el principio de que no podrdn contraer matrimonio civil aquellos
que, cuando quieran casarse, estin obligados por el Derecho de la
Iglesia a celebrar matrimonio candnico.

(23) Texto publicado en «Ecclesia», nimero del 31 de octubre de 1953, se-
gunda columna de la pagina 57.



