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I. COMPETENCIA DE LA IGLESIA EN EL MATRIMONIO

1. Antes de referirnos diréctamente al objeto que es el tema de
este articulo, parece oportuno indicar de la manera miés breve posi-
ble la doctrina candnica acerca de la potestad pot la que se rigen
los matrimonios.

Conviene que haya berejias, dijo San Pablo (1). Como en tan-
tas otras ocasiones, en el asunto de la competencia de la Iglesia so-
bre los matrimonios, han sido la herejia protestante y mds tarde
el regalismo las razones ocasionales que han provocado la deteri-
nacién histérica y legal de esa competencia.

_ Cuando e condilio de Trento deliberé sobre asuntos matrimo-
niales, no habia Estados que alegaran derechos a regular en su

(1) 1 Cor. 11, 19.
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legislaciér Ja institucién matrimonial. De tales pretensiones sdlo
hallamos en esa época insinuaciones ligeras en forma de esfuerzos
para que el Derecho candnico aceptara los puntos de vista de los
Estados. El concilio no tuvo necesidad de reinvidicar detallada-
mente los derechos de la Iglesia, como tres siglos mds tarde ha-
bian de hacerlo Pio IX y Leén XIII. El canon 12 de la sesi6n
XXIV definié que las causas matrimoniales pertenecen a los Jue-
ces eclesigsticos (2). Pero nada establecié scbre aquellos matrimo-
nios en los que uno de los contrayentes es infiel.

2. Los redactores del Codex Iuris Canonici tuvieron en cuen-
ta la abundante literatura pontificia del siglo pasado y principios
del presente referente al tema de la competencia matrimonial y
pusieron un canon para definir los derechos de la Iglesia. «El ma-
trimonio de los bautizados, dice €l canon 1.016, se rige no sélo por
el Derecho divino, sino ademds, por el candnico, salvo la competen-
cia del poder civil sobre los efectos meramente civiles del matri-
monio». También la competencia procesal quedd bien sentada en
el Codex no sélo como norma general para las causas espirituales
y anejas a las espirituales (c. 1.553, § 1.°, nim. 1), sino explicita-
mente en el canon 1.g60 que repite €l aludido canon tridentino (3).

3. Los efectos «meramente civilesn quedan fueran de la com-
petencia eclesidstica, segiin el texto del canon copiado. La doctrina
candnica distingue entre efectos separables e inseparables del ma-
trimonio. Los primeros se consideran como una prolongacién na-
tural y necesaria del matrimonio mismo, por lo cual el legislador
no puede desconocerlos ni negarlos a un matrimonio canénicamen-
te constituido, ya que ello equlvaldna a negar préacticamente el ma-
trimonio sacramental, cuyo régimen corresponde a la Iglesia, o al
menos seria tanto como ponerlo en imposibilidad practica de viabili-
dad. Tales son los derechos reciprocos y deberes de los cdnyuges,
la legitimidad de los hijos, los derechos esenciales de la patria po-
testad y las obligaciones fundamentales de los hijos para con sus
padres. La obligacién del Estado de reconocer en su ordenamiento
el matrimonio candnico y de negarlo cuando la Iglesia declara la
nulidad de un matrimonio, lleva consigo la obligacién de reconocer
los efectos civiles inseparables, pued seria ilusorio un matrimonio
en el que tales efectos quedaran sin proteccidn civil lo mismo que
una declaracién de nulidad emanada de los érganos jurisdiccio-
nales de la Iglesia si la ley civil continuara amparando tales ma-
trimonios y reconociendo sus efectos como si el matrimonio existie-
ra todavia.

(2) DexziNGeR : (Enchiridion symbolorsm, nim. 982.

(3) Sin hablar de los numerosos textos pontificios sobre la materia y refi-
riéndonos al orden puramente legal cfr. Reglas sobre matrimonios ratos y no
consumados dadas por la Sagrada Congregacién de Sacramentos, 7 mayo 1923,
articulo 1; AAS. 15 (1923), 389; y las Normas dadas por la misma Sagrada Con-
gregac:on en I5 agosto 1936, AAS 23 (1936), 313, art. 1, § 1, en la que, des
pués de copiar el can. 1.960 del Codes, afiade : «Digase lo mismo si sélo una
de las partes esti bautizada.» ' .
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Los «efectos meramente civilesn a que alude el canon 1.016
vienen a coincidir con lo que la doctrina antigua candnica designa-
ba con la férmula «efectos separables», los cuales son de natura-
leza patrimonial, aunque es de advertir que no todos los efectos
patrimoniales pertenecen sin mds discriminacién a la categoria de
efectos separables (4).

La Iglesia reconoce la competencia del Estado acerca de estos
tltimos efectos que hemos llamado separables. En cuanto a los in-
separables, son de la competencia eclesidstica. Con respecto a ellos
el Estado puede dar disposiciones complementarias que nunca de-
beridn estar en contraste con las d= la Iglesia y puede sancionar
civilmente las normas contenidas en el Derecho candnico (5).

Los aspectos fundamentales del matrimonio de Jos bautizados
son de la competencia de la Iglesia. Nace esta competencia del ca-
récter sacramental de tales uniones; este cardcter sacramental va
unido indisolublemente al contrato matrimonial siempre que am-
bos contrayerites sean bautizados, en cuyo caso «no puede haber
contrato matrimonial que no sea a la vez sacramento» {c. 1.012). Si
una de las partes contrayentes no ha recibido el bautismo, es cla-
ro que para ésta el matrimonio no puede ser sacramental porque
s6lo los bautizados pueden recibir validamente un sacramento. Los
escritores discuten sobre si ese matrimonio serd sacramento para la
parte bautizada (6). No vamos a discutir aqui eswe tema que con-
sideramos inttil en orden a la determinacién de la competencia so-

(4) No es facil determinar practicamente los efectos snere civiles sobre una
base tan movediza como su separabilidad o inseparabilidad del matrimonio del
que derivan. En realidad, no hay efecto que no sea separable, lo mismo en el
orden logico que en el legal. Los canonistas explican que, mientras el ius in
corpss es el objeto formal y esencial del contrato en el gue consiste el matri-
monio, la comunidad de lecho, de mesa y de habitacién, efectos sin duda inse-
parables en primer grado, constituyen solamente la integridad del matrimonio,
pero no su esencia, de modo que pueden faltar en el matrimonio de concien-
cia (v. Gasparri: Tract. can. de matrimonio, 1, pag. 15 ss. y II, pags. 85 y
189) Una decision rotal Corom Julten de 1920 Tecuerda esta separabilidad esen-
cial deduciendo de ella que quien demuestra que no ha deseado jamis cehabi-
tar con tal mujer, no prueba con ello haber simulado el ccnsentimiento matri-
monial. (Deciss. sew sentent. vol. XXI, pag. 305). No hay que olvidar que, den-
tro del sistema del Codex es posible un matrimonio entre quienes ni siquiera
'S¢ conmocen ni se comocerin nunca; ver sobre esto Jemoro: Il mairimonio nel
diritto camomico. Milin, 1941, pag. 76. : )

Practicamente, la Iglesia ha determinado el ambito de su competencia en su
cuerpo de leyes, por lo cual, en ¢l orden concreto, diriamos que son cfectos me-
ramente civiles aquellos que, no existiendo en el Coder, consten en la legisla-
cion civil, supuesta la licitud y honestidad de esos efectos.

(5) Los efectos mere civiles no pertenecen totalmente y sin distincién a la
competencia civil. Entre ellos los hay de derecho natural, por ejemplo, la su-
cesion de los hijos «ab intestatos ; el Estado puede regular esos efectos, mas
no suprimirlos. En general, et Estado legisla sobre efectos civiles, pero te.
niendo en cuenta la validez nattwal o canénica de las uniones watrimoniales; no
podria, por ejemplo, discriminar arbitrariamente los matrimonios y conceder
efectos meramente civiles a los matrimonios civiles ¥y no a los camndnicos.
Cir. CarPELLO : De mairimonio, ed. V, nim. 71, 4.° ’

(6) E. F. Recariiro: Jus Sacromentoriwm, vol. 1. 1946, nam. 119, donde
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bre el matrimonio. En efecto, aun aceptando la teoria, que nos-
otros perdonalmente compartimos, negadora de la sacramentalidad
de los matrimonios, en los cuales sélo uno de los contrayentes estd
bautizado, todos los canonistas admiten de consuno que la Igle-
sia tiene el derecho y el deber de regular esos matrimonios y de
sustraerlos a. la accién legisladora del Estado, no solamente en
virtud de la subordinacién del bautizado al ordenamiento cané-
nico, sino ademads, por la potestad que la Iglesia reinvindica so-
bre las cosas sagradas y religiosas aunque no sean sacramentos
propiamente hablando {7).

Pertenece, pues, a la competencia de la Iglesia todo lo tocante
a la capacidad de los contrayentes, los impedimentos, los preli-
minares a la celebracién, la forma de otorgar el consentimiento,
la regulacidén de la vida del vinculo constituido, las cualidades del
consentimiento y los vicios que impidan la formacién del vinculo,
etc. En estas leyes la Iglesia dicta a veces normas positivas,
pero en buen numero de otras se trata de ilustraciones o declara-
ciones del derscho natural.

5. Los infieles no estin sujetos al ordenamiento candnico (ca-
non 12). Con relacién a los matrimonios en los que ambas partes
son infieles, la doctrina canénica admite que el Estado es compe-
tente para regirjos en virtud del poder civil del Estado de ejerci-
tar ante los no bautizados «curam religionis naturalisy, o, como
explican otros escritores, en virtud de una «potestas devoluta», en
el sentido de que, aunque la materia matrimonial sea por su natu-
raleza una cosa sagrada, incluso cuando se trata de infieles, y debe,
por tanto, pertenecer a un poder religioso, sin embargo, como la
Igiesia catdlica es la tnica potestad religiosa legitima que en el
mundo existe, el Estado debe, mirando al bien piblico, dictar le-
yes matrimoniales y exigir su cumplimiento. Si esos matrimonios
se han celebrado con ritos religiosos paganos, la Iglesia considera,
en general, tales ritos y leyes religiosas como derecho territorial,
y trata esos matrimonios como contraidos bajo las legislaciones ci-
viles,, que mientras no haya razones en contrario se presumen vi-
lidas (8). Esta competencia civil es total y se extiende incluso a
establecer impedimentos dirimentes ; con todo, la doctrina candni-
ca exige que esas leyes sean justas y «rationabilis» ; asi, el impe-
dimiento de disparidad de cultos impuesto por una autoridad secu-

pueden verse refutadas las razones de quienes sostienmen ia sacramentalidad del
matrimonio en el que s6lo uno de los comtrayentes esta bautizado.

(7) «Teniendo el matrimonio a Dios por autor, y habiendo sido desde el
prmcipio sombra ys figura de la encamacion del Verbo Divino, por eso mismo
tiene un caracter sagrado, no adventicio, sino ingénito; no recibido de los hom-
bres, smo impreso por la misma naturaleza. Pox eso nuestros predecesores Ino-
cencio [l y Homorio III no injusta ni temerariamente pudieron afirmar que
el sacramento existe entre ficles e infieles.» LeOn XIII: Enciclica Arcamesm,
nima. 11 (trad. de la Accion Catdlica, pag. 569).

(8) La Santa Sede da por supuesta en sus respnestas para los paises de
mision la competencia civil en los watrimonios de infieles ; Cir. WerNz-VipaL :
De matrimonio, ed. 2, Roma, 1928, nim. 73.
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lar pagana seria—dicen los canonistas—uirracionabilisn. En cam-
bio, la doctrina niega en todo caso al poder civil la facultad de
establecer el divorcio vincular como opuesto que es al Derecho di-
vino, y esto aunque se trate de matrimonios ratos y no comsuma-
dos, porque el Papa, al anular esos matrimonios, no lo hace en
virtud de su preeminencia jerdrquica jurisdiccional, sino ejercitan-
do la potestad de Vicario de Cristo, condicién que en ningln caso
puede ostentar autoridad civil alguna.

II. REGIMEN CANONICO DEL MATRIMONIO MIXTO

6. Matrimonio mixto es el contraido por persona catdlica con
otra que no lo es. La Iglesia se ha opuesto siempre a estos matri-
monios porque las diferencias religiosas son un grave obstdculo a
lIa unidn y caridad mutua de los esposos y ppor la influencia per-
judicial que la parte no catdlica puede ejercer sobre el cényuge
catblico y principalmente sobre los hijos. Para proteger ese interés
religioso de la parte catdlica y de la prole, el Derecho canénico ha
opuesto a los matrimonios mixtos dos impedimentos: uno, diri-
mente o anulador del acto y otro, impediente, o sea, meramente
prohibitivo, pero sin fuerza irritante (el Derecho cgndnico, a dife-
rencia del art. 4.° del Cédigo civil espafiol, admite la validez de
los actos puestos contra la ley, mientras ésta no establezca la nu-
lidad de un modo expreso o equivalente). El primero de esos dos
impedimentos anula el matrimonio celebrado entre un catblico y
un infiel ; es decir, no bautizado. El segundo prohibe a los caté-
licos casarse con_ bautizados acatélicos (cc. 1.070 y 1.060). Matri-
monio mixto es, pues, el contrajdo con dispensa de alguna de las
dos leyes contenidas en los cédnones 1.060 é 1.070.

a) Impedimento de disparidad de cultos (c. 1.070)

7- La disparidad de cultos existe entre yna persona no bau-
tizada y otra que lo estd, sea pagana, mahometana, israelita, atea
o simplemente catectimena; es decir, en periodo de instruccién
previa al bautismo de agua o sacramental, dnico del que aqui se
trata {9).

8. San Pablo prohibié a los corintios casarse con los infieles.
«No os undis en yunta desigual con los infieles... ; Qué parte hay
del creyente con el infiel? ; Qué consorcio entre el templo de Dios
y los idolos (10)? Por eso, entre los autores antiguos habia bastan-
tes que atribujan al Derecho divino la fuerza dirimente del impe-

(9) La Teologia distingue el bautismo de agna o sacramental del de san-
gre (martirio) y del de flomen o deseo. Estos dos iltimos bautismos genen
efectos teolégicos, pero no juridicos.

(10) 2 Cor. 6, 14 ss.
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dimento. Otros, aun entre los modernos, piensan que el impedi-
mento es prohibente por derecho divino y dirimente por derecho
eclesidstico. La doctrina actual predominante ve en el impedimen-
to una ley meramente eclesidstica, aunque apoyada en motivos de
derecho divino ; es decir, el peligro de perversién religiosa para
el cényuge catblico y para la prole. Cuando ese peligro sea cla-
ro y grave, la prohibicién nace, seglin creemos, del derecho divi-
no, y urgirfa, aunque la Iglesia no hubiese legislado, pero se tra-
tarfa de una obligacién moral destituida de sanciones juridicas.

Histéricamente el impedimento tiene precedentes tan antiguos
como numerosos, entre los que se puede sefialar a Tertuliano (11),
San Ambrosio (12), San Agustin (13) y el Concilio de Arlés
(a. 314) (14). Pero como ley general de la Iglesia fué introducido
por costumbre, segin ensefia Benedicto XIV (15), y antes del Co-
dex no habia ley escrita que estableciera el impedimento para toda
la Iglesia.

9. La férmula del canon 1.070 exige en la parte fiel (16) que
esté bautizada en la Iglesia catélica o que se haya convertido a
ella de la herejia o del cisma. Si después de bautizado en la Igle-
sia catdlica o después de haberse convertido a ella apostatase,.el
impedimento sigue existiendo; norma ficilmente comprensible si
se considera que en caso contrario los fieles escaparian a las exi-
gencias del ordenamiento canénico por el hecho de su apostasia y
su condicién, dentro de ese ordenamiento, seria mds favorable
que la de aquellos que cumplen sus obligaciones de fieles siibditos
de la Iglesia.

10. La ley emplea la férmula «bautizado en la Iglesia caté-
lican. De suyo, todo bautismo es de la Iglesia catélica y anexio-
na a ella a quien lo recibe, haciéndolo subdito del ordenamiento
canénico. Cristo instituyé un solo bautismo, una sola fe y una sola
Iglesia (17). La férmula «bautizado en la Iglesia catdlica» tiene
un sentido algo arbitrario y teolégicamente incorrecto. El Derecho
canénico se pone en la realidad de los hechos, y suponiendo, sin
prejuzgar nada teolégicamente, la existencia de Iglesias y sectas
organizadas distintas de la Iglesia catdlica, las cuales administran
también el bautismo, acepta-en su legislacién la diversidad real de
bautismos existentes y les atribuye en su ordenamiento efectos ju-
ridicos distintos. Por lo cual, dice Vlaming-Bender (18), el -

(1) Ad wyorem 1I, c. 1-3; PL 129093.

(12) Epistolo ad Vigiliem, PL. 16, 984 ss.

(13) Ue condugiis adwiterinis, 1, 21 y 25; PL 40, 465 ss. y 468 ss.

(14) Canon 131, cfr, Herme I, S. 211.

(15) Epistola Sin, ¥ Nokis de g de febrero 1747, §§ 9-10; cfr. GASPARRI:
Fomies, nmaum. 304 (vol. 1I, pag. 193).

(16) Asi la llamamos convencicnalmente, para distinguirla de la parie no
bantizada, pero es claro que no es necesario que tenga fe, sino s6lo el bau-
tismo que refina las condiciones de la ley.

(17) * Concilio “Iridentino, sesion VII de baptismo, cann. 7 y 8; cfr. Dex
ZINGER : Obra ciada, nam. 863 ss.

(18) Praclectiones Iwris matrmmonialis, ed. 4.*, 1950, pag. 206.
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terio de distincién de los distintos bautismos no puede ser el bau-
tismo mismo, que forzosamente es siempre uno y de idénticos efec-
tos, sino algo extrinseco al bautismo. Este algo elegido por el de-
recho para discriminar los efectos juridicos de los diversos bautis-
mos es la intencién del que recibe el bautismo, y si éste es incapaz
de actos voluntarios, la intencién de otra persona que quiera por
¢él; normalmente esa persona serd el que lo lleva a bautizar y, en
su defecto, el que administra el bautismo. Segln esto:

@) Los adultos, es decir, los que tienen uso de razdn (19), que-
dan por el bautismo adscritos a la confesién religiosa que desean.
Si quieren hacerse catélicos, quedan vinculados a la Iglesia catdli-
ca, aunque el Ministro sea protestante, y al revés. Pero si hay duda
de su intencién, la Iglesia a la que queden adscritos resultard deter-
minada por el rito del ministro (20).

by Los pérvulos, es decir, los que carecen de uso de razdn
(c. 88, § 3.%), cualquiera que sea su edad {21), quedardn agrega-
dos a la Iglesia que desean sus padres o representantes legales, la
cual serd normalmente la de los mismos padres o representantes.
Y si no desean ninguna confesién especial o se ignora ésta, preva-
lece la ley del rito, por lo cual el bautizado pertenecerd a la Iglesia
del bautizante,

¢) El canon 750 sanciona dos excepciones a estas reglas, co-
rrespondientes a los dos casos en los que un catélico puede bauti-
zar a un infante hijo de acatdlicos: 1.°, cuando se trata de un
moribundo (§ 1.°), y 2.°, cuando los padres han perdido el derecho
sobre el hijo o se encuentran en la imposibilidad de ejercitarlo,
con tal de que esté asegurada su educacién catélica (§ 2.°, ndm. 2).
Los nifios Finally, que tanto que hablar dieron hace unos meses,
se hallaban en este caso. En tales circunstancias prevalece la Ley
canénica sobre la intencién de sus padres o lugartenientes y el in-
fante queda bautizado en la Iglesia catdlica.

d) Los bautizados ilegitimamente por un ministro catdlico,
con violacién de los cdnones 750 y 751, sblo quedardn adscritos a
la Iglesia catélica si después se les educa en catdlico. Pero en el
caso de que no reciban posteriormente educacién catdlica, los es-
critores més autorizados piensan que no les alcanza el impedimen-
to, a pesar de los esfuerzos de otros come BUYS en probar lo con-
trario (22). Se trata de un punto en el cual el derecho es dudoso,
por lo cual, con arreglo a las normas candnicas {c. 15), se les trata
como libres de impedimento, al menos si los padres del infante ca-
tolico no han tenido parte en su presentacién al ministro catélico
para que lo bautice. . ’

e) La Comisién de Intérpretes resolvid, de acuerdo con las re-

(19) Can. 745, § 2. n. 2.

(20) Carperro: Obra ciioda, pag. 4o1.

(2r) Can. 745, § 2, n. L

(22) Cir. De impdimentis matrimonidlibus pro aochaiolicis bophzatis, en
«Periodica» 36 (1947), 200 ss.
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glas anteriores, el 29 de abril de 1940, que los bautizados en la
Iglesia catdlica estdn sujetos al impedimento de disparidad de
cultos, aunque nacidos de acatdlicos y no educados en catdlico (23).

Con lo dicho no quedan resueltos todos los casos posibles.
Cuando se presentaran, habria que pedir solucién al Santo Oficio.
que es la Congregacién romana competente en la materia (canon
247, 8§ 3).

11. Se dan casos de bautismo dudoso. Puede ocurrir que la
duda verse sobre el hecho del bautismo (hay sectas protestantes
que lo administran sélo a los adultos o lo dejan a la devocién pri-
vada), o sobre su validez. La duda se puede presentar en dos mo-
mentos: antes o después de contraer el acto del matrimonio. El
{ratamiento juridico de estos dos actos es distinto.

@) El primer caso tendrd lugar cuando un fiel desea contraer
matrimonio con otra persona dudosamente bautizada (en la Iglesia
catdlica) y se desea saber si puede permitirseles el matrimonio. La
solucién serd administrar el bautismo bajo condicién si estd dis-
puesto a recibirlo; si no lo estd, la parte fie]l habrd de pedir una
dispensa cautelar del impedimento con el fin de evitar futuras de-
mandas de nulidad del matrimonio. La doctrina mantiene el prin-
cipio de que un bautismo se considera como vilido en orden a la
existencia del impedimento siempre que, examinado el caso, no
se ve modo de salir de la duda o también cuando es imposible ha-
cer averiguaciones {24).

4) Si la duda del bautismo se presenta después de contraido
el matrimonio, prevalece la presuncidn en favor del matrimonio es-
tablecida en el canon 1.014, por lo cual, como expresamente esta-
blece ¢l canon 1.070, § 2, el matrimonio se considerar4 juridicamen-
te como vilido, mientras no conste claramente de que una de las
partes estd bautizada en la Iglesia catdlica o convertida a ella de
la herejia o del cisma y que la otra no esti bautizada (25). Esta
certeza se logrard mediante un maduro examen del caso, para lo
cual el superior competente debe guiarse por las instrucciones que
el Santo Oficio tiene dadas sobre la materia (20), al cual habra
de recurrir en los casos dudosos y atenerse a sus decisiones (27).

(23) AAS 32 (1940}, 212.

(24) CarreLro: Obra citada nim. 418. Subrayamos een orden al impedimen-
to matrimonials, ya que en orden a su salvacién tendra que bautizarse sub con-
ditiowe_. La razon de esta diferencia esti en que Ia Iglesia puede dispensar del
impedimento, puesto que ella lo ha constituido, pero no puede suplir el valor
del bautismo que ha sido instituido por el Cristo, fundader de la Iglesia y supe-
rior a ella. .

(25) Creemos con VLAMING : (Praeleciiones iuris matrim. ed. III, vol. 1,
nimr. 291 §) que asi hay que leer el § 2 del can. 1.070 para acordarlo con el § 1
del mismo canon, teniendo en cuenta el cambio introducido por el Codes en el
impedimento de disparidad de cultos.

(26) 7 julio 1880; 1 agosto 1883.

(27) Sobre la practica en los paises de mision cfr. VeoMawt: Jus Missiona-
riorwm de mairimomio. Bruseclas, 1952, pag. 86.
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b) Impedimento de religidn mixta

12. La prohibicién de matrimonios con herejes y cismdticos
es norma antiquisima de la Iglesia y de ella tenemos documentos
inequivocos pertenecientes a los primeros siglos. De los concilios
espafioles pueden citarse el Iliberitano, celebrado hacia el afio 306;
«Haeretici si se transferre noluerint ad Ecclesiam Catholicam, nec
ipsis catholicas dandas esse puellas...; si contra interdictum fece-
rint parentes, abstineri per quinquenium placet» (28). Leén XIIi
en su Enciclica «Arcanum» resumia de este modo las razones del
impedimento con las siguientes palabras: «También debe evitar-
se contraer matrimonio con personas que no son catdlicas, pues
apenas es posible la paz entre esposos que disienten en materia de
religién. Semejantes matrimonios deben evitarse con sumo cuida-
do, principalmente porque dan ocasién a juntarse y comu-
nicar en cosas sagradas con quien no es licito; crean un peligro a
la religién del cényuge catdlico; sirven de impedimento a la
buena educacién de los hijos e inclinan frecuentemente los dnimos
a medir por un rasero todas las religiones, olvidando la diferen-
cia que hay entre lo falso y lo verdaderon (29).

13. La ley candnica expresa la prohibicién de este impedi-
mento de un modo enfitico: «Severissime ubique Ecclesia prohi-
bet», advirtiendo, ademds, que si existe peligro de perversién para
el cényuge catdlico y para la prole, la prohibicién de matrimonio
mixto es de derecho divino (c. 1.060).

E}l impedimento existe siempre que uno de los dos contrayentes
sea catdlico y el otro este inscrito en una secta herética o cismd-
tica. No parece necesario que la inscripcién se haga materialmente
en los registros de la secta, bastando la profesion ptblica y la
asistencia habitual a las reuniones culturales de aquélla. Por la
parte fiel, basta su actual adscripcién a la Iglesia catdlica, aunque
ge trate de un catdlico tibio y poco practicante; por la parte in-
fiel, es necesaria la adscripcién real o equivalente a una secta de-
terminada sin que baste la apostasia ni la herejia interna ni el dar
su nombre a sociedades condenadas por la Iglesia, por mas que
estas uniones estan también prohibidas, aunque sin caracter de ley
dé¢ impedimento (c. 1.065). Se requiere, ademds, en ambos contra-
yentes, el bautismo vélido, nota que diferencia este impedimento
del de disparidad de cultos arriba descrito, ya que en este diltimo
una de las partes no estd bautizada. De ahi su nombre de dispari
dad inperfecta de cultos, término con que también se le conoce.
Por lo cual, si una parte es catdlica y la otra era también catdlica,

(28) Heree: I, S. 134; v. el can. 14 del Concilio de Caicedonia en el mis-

mo Herir: 1I, S. 499.
(29) Emnciclica Arcansm, nim. 28. Trad. de la Coleccion de la Accion Cato-

lica, Madrid, 1942, pig. 580.
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pero apostaté de la fe sin inscribirse en secta ninguna, el impedi-
mento candnico no existe {30).

14. El impedimento no es dirimente sino sélo prohibitivo, por
lo cual el matrimonio contraido con él no carece de validez. Pero
la prohibicién afecta a los contrayentes no sblo ¢n el orden moral,
sino que tiene efectos juridicos para ellos, principalmente penales
{c. 2.375), aparte de las sanciones candnicas aplicables al parraco
que autorizase esos matrimonios sin la correspondiente autoriza-
cién y dispensa.

Lo que hemos dicho arriba sobre bautismos dudosos es aplica-
ble también en general para este impedimento de religidn mixta.

¢ Garantias previas para la dispensa del impedimento de
malrimonio mixto

15. El canon 1.001, aplicable a ambas formas de matrimonio
mixto, exige clertas garantias a los que pidan dispensa de él para
casarse (31). La parte no catdlica se ha de comprometer a respetar
plenamente la libertad religiosa de la parte fiel, permitiéndose el
ejercicio del culto catdlico y de las demis obhgaclones que como
catdlico tiene ; y sobre todo a no hacer nada para que abandone la
Iglesia catélica. Ademas tiene que garantizar el bautismo catdlico
y la educacién catdlica de todos los hijos que tengan. La Iglesia
no acepta los convenios que en ciertas partes se usan de educar los
hijos en la religién del padre y las hijas en la de la madre u otros
compromisos semejantes. Las exigencias del canon se refieren a
toda prole futura, no a la que eventualmente existiera anterior al
matrimonio (de universa prole catholice tantum baplizanda el edu-
canda).

16. La parte catdlica sélo se compromete, como es l4gico, al
bautismo catdlico y a la educacidén catédlica de toda prole. Antes
del Cédigo tenia que comprometerse ademds a procurar la conver-
sién de su cényuge. Hoy esta garantia estd suprimida, pero ha que
dado en el Cédigo como una advertencia hecha a la parte fie] re-
cordindole su obligacién grave de caridad de procurar dicha con-
versién de un modo prudente (c. 1.002).

17. Las garantias de que habla el canon no son, como se com-
prende, meramente rituales. El canon 1.061, § 1, ndm. 3, advierte
que para pedir la dispensa ha de existir certeza moral no sélo de
que las garantias son sinceras, sino de que existen toda clase de
razones para prever que se cumplirdn. Mirando a este efecto, quie-

{(30) Carperro: Obra citads, nim. 306 c.

(31) Nos referimos al impedimento cangnico, puesto que, como hemos in-
dicado, cuando el peligro de perversion de la parte catblica o de la prole es
feal, e] matrimonio estd prohibido por ley divina. Esta prohibicién, de natura-
leza mas bien moral que juridica, persiste aungue se presten las garantias lega-
Jes y cesa solamente cuando deja de existir el peligro mencicnado y la parte
catolica acepta la obligacion de procurar la conversion de la parie infiel,
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re la ley que las garantfas exijan como norma general («regulari-
tern) por escrito y la préctica es que el documento se redacte ante
notario civil, de forma que puedan utilizarse posteriormente contra
un firmante fraudulento o incumplidor malévolo de sus compromi-
s0s. S6lo por excepcién se admiten garantias verbales y nunca, al
menos por ley general, es necesario el juramento. En cambio, el
Santo Oficio, en respuesta al Primado de Hungria de 10 de diciem-
bre de 1002, exigié ademds la noforiedad de las promesas reali-
zadas por parte del contrayente infiel, excepto cuando haya razo-
nes graves {se trataba de la ley civil que prohibia a los militares
prestar tales garantias ni adquirir compromisos religiosos) y a con-
dicién de que el Ordinario tenga la conviccién absoluta de la sin-
ceridad y de la eficacia futura de tales promesas.

18. Esta exigencia de garantfas es muy severa lo mismo en
la ley que en la préctica de la Santa Sede. Se exigen atdn el matri-
monic de moribundos (c. 1.043 y adn cuando la ley civillas ten-
ga prohibidas {32) y a su sinceridad va ligada la validez de la dis-
pensa de tal modo que si se probara que tales garantias fueron
una. mera formalidad exterior, el matrimonio podrd declararse
nulo en el caso de que se tratara de impedimento de disparidad
de cultos. Con todo, recientemente (33) el Santo Oficio ha admiti-
do para el Japén las llamadas «garantias equivalentes», cuando,
«considerando atentamente el caso, quede patente que la parte ca-
télica tiene voluntad sincera y manifiesta de bautizar y educar
toda la prole en la Iglesia catdlica y que esta voluntad logrard sus
propésitos». Realmente, en tales condiciones, aunqgue la parte in-
fiel no-adquiera compromisos explicitos; pero las dircunstancids
del caso son tales, que equivalen en cuanto a los efectos a las exi-
gidas por el canon 1.061.

III. REGULACION CIVIL DEL MATRIMONIO MIXTO

19. La ley espafiola (34) reconoce dos formas de matrimonio:
la canénica, obligatoria para los catélicos y la civil, para los demds.
Esta norma reproduce la ley de bases (Base 3.*) de 1888, la cual
en este punto habia sido convenida previamente con la Santa Sede.
Para acreditar la condicién de acatélico, bastaba hasta 1la Ley de
9 de diciembre de 1931 que uno de los contrayentes declarara no
profesar la religién catdlica. Derogada la legislacién civil republi-
cana que admitia tGnicamente el matrimonio civil, volvié a tener
vigencia el articulo 42 del Cédigo Civil y por una impgrtante Or-
den de 2 de marzo de 1941 se establecié que para utilizar el matri-
monio cvil es necesario que «se prucbe documentalmente ]a acato-

(32) Santo Oficio, respuesta de 10 de noviembre 1902; Cfr. Caprrrro: Obra
citada, nim. 312.

(33) 28 marzo 1949; texto y comentario en VROMANT: Obra citada, pag. 89.

(34) Cédigo .Civil espaiiol, art. 42. .
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licidad de los contrayentes, o en el caso de que esta prueba docu-
mental no fuere posible, presenten una declaracién jurada de no
haber sido bautizados, a cuya exactitud se halla ligada la validez
y efectos civiles de los referidos matrimonios».

20. De las explicaciones arriba dadas, resulta palmariamente
que la declaracién que estuvo vigente con anterioridad al régimen
republicano de 1931 no satisface a las condiciones candnicas.

La Orden de 1491 tampoco coincide con las pnormas del canon
1.099, porque aquella requiere una prueba de la cual resulte au-
sencia de cualquier bautismo, sin distincién, mientras que el ca-
non 1.099, parrafo segundo, exime de la forma candnica a los
acatélicos, aunque uno o ambos estén vdalidamente bautizades,
pero o «en la Iglesia catélica», en el sentido que arriba hemos
explicado. Y lo mismo diremos en el caso de bautismo conferido
por ministro catdlico, pero ilegitimamente (v. sugra, num. 10, 4),
por lo cual dird Wernz-Vidal (34-bis) que «si un hijo de acatd-
licos fuese bautizado por casualidad o ilicitamente por un minis-
tro catdlico, contra la norma de los cdnones 750-751, y~después
hubiese recibido educacién acatolica desde su nifyez, gqueda equi-
parado a los acatdlicos y no estd ligado por el impedimento de
disparidad de cultos».

IV. COMO CONCORDAR LAS LEYES CIVILES CON LAS CANONICAS

21. No parece oportuno que la ley civil incluya en su cuerpo
legal los impedimentos canénicos de disparidad de cultos ni de
religién mixta, sino es por remisién o reenvio al ordenamiento ca-
nénico, pero Rni atn esto es necesario. Bastaria una regulacién ci-
vil de la forma matrimonial para que los impedimentos menciona-
dos pasaran sin mds al ordenamiento civil.

Basta para convercerse de ello analizar el canon 1.099 que se-
fiala los sujetos obligados a la forma candnica del matrimonio.
Segtn el § 2.° de este canon, los acatdlicos, bautizados o no, si con-
traen entre si, no estdn sujetos a la ley de la forma. La palabra
«acatolicos» de este texto viene determinada en cuanto a su al-
cance por el § 1 del misino canon, el cual obliga a observar la for-
ma a todos los «bautizados en la Iglesia catdlican y a todos los
convertidos a ella, aunque después unos u otros hubieran apostatado,
ya contraigan emtre si, ya con acatSlicos, previa dispensa del im-
pedimento de disparidad de cultos o de religién mixta. De donde
resulta, @ sensu conmirario que los acatélicos del § 2 son aquellos
que nmi fueron bautizados en la Iglesia catélica ni nunca se convir-
tiefon a ella: es decir, que nunca han sido catélicos mi de origen
n: de conversion.

Si ahora comparamos estas férmulas con las que moderan el
impedimento de disparidad de cultos observaremos que siempre

(34 bis) Ius Maitrsmoniale, Roma, 1g28 mim. 263.
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que hay impedimento, el matrimonio, a tenor del Codex, habré
de celebrarse con la forma candniéa, como résulta de la compara-
cién del canon 1.070, § 1.°, con el 1.099, § 1, nim. 1. Viceversa por
la misma razén, en un matrimonio que a tenor del Codex no debe
celebrarse con la forma candnica, ni puede haber impedimento de
disparidad de cultos. . '

En cuanto al impedimento de religidn mixta, siempre que hay
impedimento, la forma candnica es obligatoria porque uno de los
contrayentes estd actualmente adscrito a la Iglesia catdlica. Y vi-
ceversa, cuando la forma canénica no es obligatoria no puede ha-
ber impedimento de religién mixta porque para que la forma  no
obligue es necesario que ninguno de los contrayentes sea catélico
por origen ni por conversién, pero en tales condiciones no hay re-
ligién mixta (35). ‘

22. Queda por dilucidar la determinacién legal concreta de
los casos en los que el matrimonio ¢ivil habria de permitirse. Se-
gin la norma actualmente en vigor, los que quieran casarse civil-

(35) Esta coincidencia entre los sujetos cbligados a la forma canbmica y
los obligados al impedimento es splo material, ya que Ja exencién de la ley de
la forma no es exencion de la ley de los impedimentos eclesiasticos del matri-
monio. Al contrario, salvo en estos casos indicados, los bautizados validamente
que no estan obligados a observar la forma canodmica, segim la ncrma del
c. 1.000, § 2, estin, en cambio, bajo la ley de los impedimentos. El can. 12, al
establecer los sujetos del ordenamiento canénico, no distingue entre bautizados
y bautizados, como distinguen las leyes de los impedimentos de disparidad de
cultos y de mixta religion, y las de la forma candmica. Escritores autorizadi-
simos sostuvieron antafio que los protestantes no estan obligados a las leyes
canonicas de impedimentos matrimoniales, Se trata principalmente de autores
alemanes del siglo xvir. Ya antes del Codigo esta opinién estaba abandonada.
El cardenal Gasparri la criticé duramente, llegando a decir que los que hablan
de eso «no saben lo que dicen». En la actualidad no existe, que sepamos, un
canonista de nota que sostenga esa postwra. Por tanto, los acatolicos banm-
tizados, por ejemplo, protestantes y cismaiticos, aunque no estén obligadcs a la
forma canonica del matrimonio, pero estin obligados a las leyes de impedi-
mentos. Con ello, dice CaPPELLO, no se les irroga ningun perjuicio: porque si
estan de buena fe, sus matrimonios contraidos con impedimento eeran putati-
vos (c. 1.015, § 4), con todos los efectos de un watrimonio valido. Si salen de
la buena fe, pueden sencillamente convalidar el matrimonio. Y si la mala fe es
anterior al ‘matrimonio, suya serd la culpa si contraen. )

De todo esto resulta gqne acordando la legislacion civil con la candnica em
lo referente a la forma matrimonial, queda también practicamente acordada en
punto a matrimonios mixtos, mas no en cuanto a los demas impedimentos ca-
nonicos, por ejemplo, consanguinidad o crimen.

i Pero es posible concordar ambas legislaciones en este altimo aspecto? ; Es
siquiera conveniente? ;Debe el Estado espafiol, para cumplir el protocolo final
del Conmcordato, obligar a dos protestantes espafioles a hacer un expediente ca-
nonico antes de casarlos civilmente? A nosotros todo eso nos parece tan lleno
de dificultades legales y practicas que rayan en lo imposible. Ojala noe equivo-
caramos. Es mas, creemos que la Santa Sede no ha de exigirlo. .

No tratamos este tema que desborda de nuestro asunto de matrimonios mix-
tos. Hemaos hecho en nota las observaciones que preceden sclamente para que
cl-lector se déstuenta de que, al proponer las bases de concordia que al fin indi-
camos, -no- hemos echado -en olvido la obligacion de las acatdlicos -bautizados
de atenerse a lo dispuesto por el Derecho Canénico en materia de impedimentos
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mente tienen que probar documentalmente su acatolicidad o, no
siendo esto posible, declarar bajo juramento su condicién de aca-
télico. Segin la norma candnica, lo que tendrfa que probar do-
cumentalmente es que no es catSlico ni por origen ni por conver-
sién. El primer extremo comsistiria en probar que no estd bauti-
zado en la Iglesia catélica. El segundo, que no se ha convertido
jamés a la Iglesia. Resulta palmario el caricter negativo del ob-
jeto sobre el que han de recaer estas pruebas. Pero ;jcdmo es posi-
ble probar documentalmente que un hecho no se ha realizado?
¢ Dénde estd el archivo en que consta la lista de los no bautizados?
Y :qué funcionario podré certificar que una persona no bautizada
o bautizada en la herejia o en el cisma nunca se ha convertido a
la Iglesia catélica? Los hechos pueden probarse, los no-hechos el
no-bautismo, la no-conversién) no tienen prueba documental.
«Affirmantis est probare», dice el antiguo adagio usado lo mis-
mo por los filésofos que por los procesalistas.

23. En la préactica, pues, la prueba serd casi siempre la de-
claracién jurada. Pero todos sabemos que ese juramento laico de
quien pide matrimonio civil no tiene gran valor en la mayoria de
los casos. Queda, es cierto, la sancién de nulidad del matrimonio;
pero squién ha de acusar a ese matrimonio? No el fiscal, porque
no constituye delito; mno los contrayentes, porque nadie puede ir
contra su propio actd; no terceras personas, salvo casos excepcio-
nalisimos.

24. Ahora bien, cuando alguien elige dolosamente el matri-
monio civil, lo que bace es eludir €l cumplimiento de la ley cand-
nica que le obliga a la forma matrimonial establecida por la Iglesia.
Parece, pues, légico que sea la Iglesia la encargada de contro-
lar si los matrimonios civiles que se contraen responden efecti-
vamente a las condiciones candnicas de exencion de la forma ju-
ridica sefialada en el Cédigo de Derecho Canénico. Siendo esto
asi, parece initil la declaracién jurada. Bastaria que e] Juez ieyese
a los que piden matrimonio civil la ley reformada, advirtiéndoles
sobre todo que si se casan civilmente, estando obligados a la for-
ma canénica, habrd quien revise su condicién de acatdlicos y su
matrimonio podri ser denunciado en seguida y privado de validez
civil. Si después de esta advertencia el interesado solicita casarse
civilmente declarando (sin juramento) bajo su responsabilidad que
no es catélico por origen m por conversion, el Juez autorizaria sin
mis el matrimonio y luego lo comunicaria al Ordinario de su dié-
cesis para que, si la Iglesia tiene pruebas de su bautismo o de su
conversién 'y ‘considera ademis oportuno que ese matrimonio que-
de privado de validez, presente una nota en un plazo determi-
nado. Este plazo habria de ser mayor si el matrimonio se hubiese
celebrado ante nuestros agentes consulares. Presentadn esta nota,
que tendria una indicacién de los datos de catolicidad de uno
de ambos contrayentes, el matrimonio se declararia de oficio nulo
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y sin efectos civiles y se dana aviso a los interesados de esta de-
claracién.

No se nos oculta que con este sistema la odiosidad posible de
la exaccién recae sobre la Iglesia; pero ja quién sino a ella co-
rresponde velar por que sus sibditos no eludan sus leyes? Creemos
que el Estado habrd cumplido su obligacidén de catblico con de-
clarar nulo el matrimonio cuando la Iglesia le notifique que aquel
matrimonio debi6 celebrarse candénicamente. Ademds, como hemos
indicado, la prueba de no-catolicidad apenas tiene sentido. La de
catohc1dad si; ahora bien, ésta parece que corresponde a la Igle-
sia. Pero la ley deberia redactarse de modo que la presentacién
de esa nota indicadora de la catolicidad de uno de los contrayen-
tes y, por tanto, de la ilegalidad del matrimonio civil contraido
sea facultativa para la Iglesia, no obligatoria. En casos determi-
nados, podria el Ordinaric abstenerse de ‘enviarla, si de ello se
preven mayores males. No hay que olvidar que la Iglesia, aun en
la época de su mayor esplendor e influencia, ha utilizado larga-
mente las tolerancias, disimulaciones y dhpensas de sus leyes por
razones superiores de la salus animarum. Estas instituciones ape-
nas tienen su paralelo en los ordenamientos civiles.

25. Por dultimo, en la ley reformada se deberian eludir los
términos «bautizado en la Iglesia catélican, «apostasia», «here-
jia o cisma», y otras semejantes, ya que estas palabras, de sabor
netamente candnico, no pueden interpretarse con el Cédigo civil ni
pertenecen al acervo de la doctrina civilista.

26. Con todo ello a la vista, propondriamos como base e
estudio el siguiente texto, destinado a concordar la legislacién
civil con la canénica en materia de matrimonios mixtos mediante
la regulaciéon de la forma matrimonial :

1. La ley reconoce dos formas de mairimonio: la canbnica y
la civil, que se regird por las disposiciones de este Codigo.

2. La forma candnica se observard siempre que uno de los
conlrayenies sea caldlico de origen o de comversién, aunque des-
puss hubiese mudado de religion o la hubiese abandonado.

3. Podrin celebrarse cvilmente los matrimonios en los gque
ninguno de los conirayentes sea catolico de origen o de conversién,
sin que el abandono de la religidn catolica pueda alegarse como
ragén para contraer matrimonio civibnente. Los matrimonios ce-
lebrados civilmente fuera de las comdiciones de esta norma, care-
cerén de valides y no producirdn efectos civies.

O también :

3. En los demds casos el matrimonio podrd celebrarse civil-
wmente Los matrimonios civiles contraidos por quienes estén obli-
gados a la forma canonica carecerin de validez y mo producirdn
efectos civiles.
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4. El Juez municipal no autorizard el matrimonio civil sin que
ambos contrayentes hayan declarado bajo su responsabilidad su
condicion de acalblicos.

5. Verificado el malrimonio civil, el Juez lo notificard a la
Awutoridad diocesana, la cual podrd pasar al Juzgado correspon-
diente una comunicacion de la catolicidad de algunos de los con-
trayenies, con indicacion de las pruebas, en cuyo caso el matri-
monio se declarard nulo. De esta declaracion el Juez pasard aviso
a los interesados.



