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grar, & través de esta agrupacién de opiniones, la unificacién de critertos
que tan necesaris se hace en medio de 1a desorientacién producida pez
interpretaciones tan diversas y, frecuentemente, contradictorias, Unifi-
eacién de criteriog que tendrd, ademés, la importante misi6n de hacer po-
sible en su dia ls crescién de uns legislacién srrendaticia memos proble-
mética y méis acertada.

La sistemética adoptada no es sino la misma seguida por el articuls-
do de Ia Lcy. A continuacién del texto de cada articulo, y bajo la riubri-
ca “Problemss que puede suscitar”, se recogen las opiniones de los tra-
tadistas (los preferentemente citados son Garcia Royo, Bellén, Reyes y
Gallardo) las docirinas extraidas de tratajos monogréficos sobre la ma-
teria y la jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo como de los Tii-
bunalegs de instancia, principalmente de loz de Barcelona. No obstante,
jos autores no se limiten ‘& recoger opiniones ajenas, sino que, con fre-
cuencia, afiaden la suys propia, bien adhiriéndose s la gque les parece
mas adecuada enire las ya formuladas, bien enfocando con nueve punte
de vista la solucién del problema en cuestion.

La correccién de pruebas parece mo haber sido tan cuidada como hu-
biera sido de desear. Se han deslizado algunas erratas e imprecisiones
terminolégices que, aunque ficilmente subsanables, desentonan del con-

junto de la obra, tan pulcramentc editada.
J. FERRANDIS VILELLA

GONZALEZ ORDORNEZ, José Maria: “Apuntes de Derecho hipoteeario™,
obra patrocinada por el Ceniro de Entudios y Oposiciones (C. B
Y. O.). Distribuida por Viuda e Hijos de Calvo, Madrid, 1953; 514 pa-
ginas,

Ls obra resefiada contiene las contesiaciones a los temas de Legisla-
cién hipotecaria del programa de oposiciones a Notarias publimdo en el
“Boletin Oficial del Estado” de 14 de septiembre de 1945.

Por su finalidad y destino, Ia obra no puede considerarse cosmo libro
de consulta. En lineas Zenerales puede afirmarse que las contestaciones
que comentamos son resimenes de laxz de Roca Sastre, El resumen es,
por lo general, bueno y la redaccién correcta y clara e indudablemente
facilitard al opositor s preparacién de log temas de Derecho hipoteca-
rio, que ¢ra bastante penoss con el texto de Roca, debido a Ia extension
de sus temas y en ocasiones a la redacciém oscura de los mismos, Sin
que pretendamos comparar ambas obras en cuanto s su contenido y va-
lor cientifico—porque no admite comparacién—, creemos justo afirmar
que los Apuntes de Gonzilez Ordéfiexr han de ser més Gtiles que las
mismas Instituciones de Roca para la preparacién de los temas de Le-
gislacién hipotecaria, cuys exposicién no puede ser wis extensas dado
¢] tiempo escasisimo de que dispone el opositor.

Esto no obstante, entendemos gue en algunos temas no ha lograde
el autor la vigorosa sintesis gue hubiera sido de desear, habiéndoles
dado, por el contrario, una extensién acaso excesiva. Se echa de menos
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una separacién tipogréfica de las distintes ideas y entre los textos le-
gales o reglamentarios y los comentarios doctrinales, opiniones de trata-
distes, etc., que seria de desear en una obra dedicada a opositores en
cuys preparacién ha de influir necesariamente la facilidad de retencién.

J. S. B

GUATTA, Aurelio: “El proceso administrativo de lesividad”. (El recur-
80 contencioso interpuesto por 1a Administracién) Casa Editorial
Bosch. Barcelona, 1953; 187 phgs.

La obra resefiada contiene un estudio del proceso administrativo en-
tablado por la propis Administracién en demanda de gue se revoque
por el Tribunal un acto administrativo que declaré derechos a favor de
un particular, pero que eg, ademés de ilegal, lesivo a los intereses de la
Administracién; es decir, el llamado proceso de lesividad:

Comienza Guaita con un capitulo de Introducecién en el gue, después
de poner de manifiesto que falta atn en Espafia un Tratado de Derecho
procesal administrativo, aungue recientemente hayan comenzado los au-
tores a prestar su atencién a esta m.ateria; se extiende en consideracio-
nes sobre el concepto del proceso administrativo en general, sobre la
clasificacién de los procesos administratives en ordinarios y especiales
¥ sobre la denominacién con que deben ser designados.

Bn el capitulo IT el autor se ocupa del concepto, naturalezs y funda-
mento del proceso de lesividad.

Define éste como proceso administrativo especial, promovido por un
gujeto juridico-administrativo, en demanda de que se revogque un acto
administrativo anterior de aquel mismo sujeto piablico por el gue se de-
elars algin derecho en favor de un tercero.

Los actos adminisirativos—advierte Guaita—son, por lo general, re-
wvocables, pero por excepeién no lo son aquellos que crean, declaran o
reconocen derechos a favor de tercero. Sin embargo, esta excepeidén tiene
a su vez otra excepcién: hay actos adminisiratives declarativos de de-
rechog que pueden ser revocados en atencién al dafio que se seguiris a
los intereseg ptiblicos si fuese mantenids la legalided que suponen. La
revacacidn de tales actos se encomienda a los mmismos Tribunsles que
enjuician la activided administrativa, ante los cusles ha de acudir el sa-
jeto administrative interesado en destruir el derecho subjetivo ilegal-
mente declarado y reconocido a un particular,

BExamina el autor seguidamente el origen, la evolucidn y Ia legisia-
¢ién vigente aplicable al procesc de lesividad

Gunita dedica los capitulos siguientes (III a VI) al estudio del Tri-
bunal competente las partes, y los presupuestos. objetivos y las peculiari-
dades del procedimiento frente al proceso administrative ordinarie, y
eoncluye la obras fijande, en el capitule VII, a grandes rasgos y en sin-
$esis, laa conclusiones de su trabajo, que son laa siguienties:

i* El proceso de lesividad, en cuanto tiene por finalidad la revo-



