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Por iltimo, Forchielli estudia el problemsa de la ejecucién especifica
del contrate preliminar de contrato real, llegando a una soluci6n sfire
mativa.

Tal es, en resumen, el contenido del libro resefiasdo, Su lecturs sus-
sita no pocas objeciones a la tcsis central defendida. Pero comoquiera
que el problema viene preocupidndonos hondamente s rafz de haber defen-
dide en unsa sefialada ocasién la tesis consensualista del contrato de mu-
tuo y tenemos en proyecto un curso monogrifico sobre “la eategoria de
los contratos reales” (su crisis y revisién conceptual), reservamos para
mejor lugar el pleno desarrollo de nuestro punto de vista general y rea-
pecto a nuestro ordenamiento posgitivo. Aqui apenss dejaremog consigna-
das nuestras reservas respecto & una categoria contractual que—como
ha demostrade recientemente el profesor D’Ors (2)-—constituye un “mno-
vum genus” totalmente ajeno a la jurisprudencia romana cldsica; tan
36lo 'Gpyo (Inst. IIL, 89-90), al tratar de las obligaciones que se con-
traen “re”, incod el referido “genus”, elaborado més tarde por los ju-
risconsultos justinianeos por glosadores y postglosadores y por los auto-
ces del Derecho comin, Viciada en su origen histdrico la categoria, no es
Jde extranar, pues, que haya perdurado a lo largo del tiempo como un
residuo histdrico perturbador impuesto por el peso de la tradicién y que
hoy se haga necesaria su revisién conceptual, dando a los preceptos le~
gales relativos a la materia una interpretacién todavia més amplia y
flexible que la propuesta por Forchielli; dando un paso més, hasta llegar
a las 1ltimas consecuencias, sin timideces ni titubeos.

Juan-Bautista JORDANO
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FUENTES L0JO, Juan V. (con Is colaboracién de J. Fuemtes-Lojo y
A. Cérdoba): “Suma de arrendamientos urbanos”, Editorial Juridica
Espaiiola, Madrid, Distribuida por Blanco de Rodas; 407 pigs.

Como los mismos autores declaran en el prologo de esta “Suma de
arrendamientos urbanos”, no han pretendido realizar una obra esencial-
mente técnica. Se trata de un libro de indudable utilidad préctica para
Jos profesionales del Derecho por ofrecer reunidos los criterios megin
los que la doctrina y la jurisprudencia han interpretado ln Ley de Arren-
damientos Urbanos. Por tanto, mas que un nuevo comeniaric de la Ley,
constituye esta obra una recopilacién de comentarios y hace asi posible
la consulta rédpida de cnanto los comentaristas y los Tribunales han di-
c¢ho en torno a los mtliples problemas que plantea la aplicacién de la
Ley. .
Con todo, no es esta finalidad vrictica b fmica—ni la principal—que
bem tenido en cuenta los antores. Poes ademés les anima el depeo de lo-

" (2) Observaciones sobre el “edictum de rebws creditis”, en Sismdia et Docwmenis
Historiae et Inris, XTX, 1953.
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grar, & través de esta agrupacién de opiniones, la unificacién de critertos
que tan necesaris se hace en medio de 1a desorientacién producida pez
interpretaciones tan diversas y, frecuentemente, contradictorias, Unifi-
eacién de criteriog que tendrd, ademés, la importante misi6n de hacer po-
sible en su dia ls crescién de uns legislacién srrendaticia memos proble-
mética y méis acertada.

La sistemética adoptada no es sino la misma seguida por el articuls-
do de Ia Lcy. A continuacién del texto de cada articulo, y bajo la riubri-
ca “Problemss que puede suscitar”, se recogen las opiniones de los tra-
tadistas (los preferentemente citados son Garcia Royo, Bellén, Reyes y
Gallardo) las docirinas extraidas de tratajos monogréficos sobre la ma-
teria y la jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo como de los Tii-
bunalegs de instancia, principalmente de loz de Barcelona. No obstante,
jos autores no se limiten ‘& recoger opiniones ajenas, sino que, con fre-
cuencia, afiaden la suys propia, bien adhiriéndose s la gque les parece
mas adecuada enire las ya formuladas, bien enfocando con nueve punte
de vista la solucién del problema en cuestion.

La correccién de pruebas parece mo haber sido tan cuidada como hu-
biera sido de desear. Se han deslizado algunas erratas e imprecisiones
terminolégices que, aunque ficilmente subsanables, desentonan del con-

junto de la obra, tan pulcramentc editada.
J. FERRANDIS VILELLA

GONZALEZ ORDORNEZ, José Maria: “Apuntes de Derecho hipoteeario™,
obra patrocinada por el Ceniro de Entudios y Oposiciones (C. B
Y. O.). Distribuida por Viuda e Hijos de Calvo, Madrid, 1953; 514 pa-
ginas,

Ls obra resefiada contiene las contesiaciones a los temas de Legisla-
cién hipotecaria del programa de oposiciones a Notarias publimdo en el
“Boletin Oficial del Estado” de 14 de septiembre de 1945.

Por su finalidad y destino, Ia obra no puede considerarse cosmo libro
de consulta. En lineas Zenerales puede afirmarse que las contestaciones
que comentamos son resimenes de laxz de Roca Sastre, El resumen es,
por lo general, bueno y la redaccién correcta y clara e indudablemente
facilitard al opositor s preparacién de log temas de Derecho hipoteca-
rio, que ¢ra bastante penoss con el texto de Roca, debido a Ia extension
de sus temas y en ocasiones a la redacciém oscura de los mismos, Sin
que pretendamos comparar ambas obras en cuanto s su contenido y va-
lor cientifico—porque no admite comparacién—, creemos justo afirmar
que los Apuntes de Gonzilez Ordéfiexr han de ser més Gtiles que las
mismas Instituciones de Roca para la preparacién de los temas de Le-
gislacién hipotecaria, cuys exposicién no puede ser wis extensas dado
¢] tiempo escasisimo de que dispone el opositor.

Esto no obstante, entendemos gue en algunos temas no ha lograde
el autor la vigorosa sintesis gue hubiera sido de desear, habiéndoles
dado, por el contrario, una extensién acaso excesiva. Se echa de menos



