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hacer valer como verdadero un documento falso con dafio o peligro pars
otro. Por eso no es falsedad dolose, como dice Carrars, cuando se cree
verdadero lo que es falso ni tampoco cuando, conociendo la falsedad, se
supone intrascendente,

La falsedad civil es bien distinta, porque supone Ia omisién de algu-
nas de las solemnidades o circunstancias que la Ley exige para que ua
documento haga fe en juicio.

Este tipo de falsedad, asi como la culposa, no tiene repercusién pu-
nitiva, salvo casos excepcionales de motoria gravedad previstos concre-
tamente en el Cédigo penal como la prevaricacién culposa.

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo rempe la ar-
monia de nuestro Cédigo al establecer que las Notarios ¥ demés funcio-
naxiog que ostentan la fe piiblica pueden cometer falsedades culposas
de tipo punible sin la concurrencia de aquellas caracteristicaz de tras-
cedente gravedad que aparecen exigidas en otros supuestos. Cree el
autor que no hay razén alguna para esta excepcién, y entiende que sélo
pueden motivar resarcimiento en via civil, haciendo resaltar que la fal-
sedad culposa aparece eliminads de alguna legislacién ten moderns
como la italians que entiende se trata de un supuesto exclusivo de culpa
aivil.

Uris, Rodrigo: “Teoria de la concemtracién de empresas”; pAginas 457
a 488.

La realidad de la concentracién de empresas es tan rica que parece
desafiar los mil intentos de clasificacién que han ensayado con resultados
poco halagilefios juristas relevantes,

Ante el fracaso de los distintos esfuerzos doctrinales parece con-
veniente atacar Is raiz del mal y buscar la solucién del problema con
procedimientos distintos de los empleados hasts sahora y por camino
también diferente.

Si la empresa es por esencia “organizacién”, jpor qué no acoger
esta idea como idea medular del concepto de la concentracién de em-
presas? ;No serd el fenémeno de la concentracién una modalidad de
esa “organizacién” determinada por la coincidencia de una serie de fac-
tores singulares de nuestro tiempo? A juicio del autor, si. Las concen-
traciones de empresas son esencialmente organizaciones colectivas.

i Cuéles son los elementos de la organizacién? El primero es el fac-
tor “plan”. Sin un plan racional que haga cristalizar Ias actuaciones de
las empresas en una conexién dinimica de fuerzas y efectos no sexis
concebibie ia concentracién de aquéllas.

El otro factor es el espacio concreto en que se produce el fenémeno.

Y el tercero es I realizacién de una determinada idea juridico-eco-
némica,

Estudia a continuacién los distintos tipos de concentracién de em-
presas en relacién con estas idems y especislmente el problema de In
comunieacién de Ia responsabilidad entre las empresas coneentradas, des-
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tacando el camino de solucién que ofrece el articulo 5.° de la Ley de 10
de noviembre de 1942, que autorizé al Ministro de Hacienda, cuando las
participaciones de una empresa en otras representen més de la quinta
parte del capital de estas tltimas, para liquidar las contribuciones sobre
los beneficios considerando como unidad econdémica a la entidad que ejer-
xa el control y & las que estén sometidas a ella mediante la consolida-
ciébm o integracién de los respectivos balances y cuentas de resultados,

Sénchez Levasco, Hipélito: “Contrato de promess y promesa de contra-
t0”’; paginas 489 a 542.

Estudia en primer lugar el autor ampliamente las tres posiciones que
cabe adoptar frente al precontrato, a saber:

1* Admitir la posibilidad conceptual de esta figura y concederle el
¥alor procesal de poder demandar en juicio el cumplimiento de la obliga-
¢ion contraida, o sea, la emisién de la declaracién de.voluntad que per-
feccione el contrato futuro.

2* No admitir la posibilidad conceptual del precontrato por enten-
der que la prestacién en él prometida se identifica con la del contrato
principal y, por tanto, habria confusién entre el preconirato y el con-
trato futuro ¥y no existiria juridicamente méas que éste.

8.* Admitir la posibilidad conceptual del precontrato y entendiendo
que la prestacién prometida en él es personalisima e infungible no po-
€ria la parte que pide su cugplimiento obtener de la contraria nada més
que la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Después de estudiar ampliamente la legislacién comparada y Ia doe-
trina y jurisprudencia espafiola inclinada hacia la tercera posicidon, re-
chaza log argumentos del Tribunal Supremo diciendo: “Si admitiésemos
la doctrina del Tribunal Supremo se daris el supuesto siguiente: el ar-
ticulo 1.272 del Cédigo civil dice gue no podradn ser objeto de contrato
las cosas o servicios imposibles; el “contraeré” es una prestacién po-
sible, luego el contrato es valido por razén del objeto, pero es ppsible
si el deudor quiere, si no quiere, no, porque el “coniraeré” es persona-
lisimo ¥ no se puede violentar su voluntad, no se admite la coaccién, el
cumplir 0 no la prestacién, el que sea o no posible depende de su arbi-
trio; pero entonces estamos en el caso del articulo 1.256, en el que se
dice que la validez y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse
al arbitrio de uno de los contratantes y, por consiguiente, el precontrato
seria nulo, Ademés, si la obligacién de emitir una nueva declaracién de
voluniad en abstracto fuera persopalisima, no seria posible ser delegada
por representacién a otra persons, ¥ no seria tranamisible ni podria un
comprador reservase el derecho de designar un tercero.

Si el precontrato como generador de obligaciones reémne todas las ca-
racteristicag de un verdadero contrato, o sean los requisitos del articu-
lo 1.261, y, por ianto, es fuente de la obligacién, la obligacién ha de ser
curplida primordialmente en su débito y subsidiariamenie en su res-
ponrabilidad y, por tanto, el efecto juridico primordial es el del cum-



