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go que llegue al punto de su destino, procediendo en seguids a Il justifi-
‘ea'(ciién de los*hechos sin poder abrir las escotillas hasta haberla verifi-
“eado,

‘El Cédigo de Comercio distingue, pues, claramente entre la manifes-
‘tacién solemne y publica de querer repetir por el gasto o exonerarse del
dafio y la justificacién de éstos., ;Quién es esa amutoridad competente?
"En cuanto se refiere a la justificacién de los hechos y ratificacién de Is
protesta no hay duda que es el Juzgado de Primera instsncis, como se
desprende de los articulos 2.131 al 2.146 y 2.16¢ al 2.174 de la Ley de
Enjuiciamiento civil. Pero ni el Cédigo de Comercio ni la Ley de Enjui-
‘ciamiento civil regula quién es Ia autoridad competente para recibir las
protestas. Y la préctica, ya desde hace muchos afiog, comenzé & aco-
‘_gerse & la fe notarial, prdctica que recibié el espaldarazo juridico-legal
‘por la Resolucién de 9 de marzo de 1912, confirmada por la Real orden
de 4 de noviembre del mismo afio. A esto se opuso, sin embargo, la sen-
tencia de 6 de noviembre de 1915, que resolvié un supuesto de hechos ¥
circunstanciag bastante anormales y en cuyas caracteristicas encuentra
‘el autor la razén de tal sentencis.

Silva Melero, Valentin: “Analogias y diferencias entre la ilicitud eivil
y penal”; paginas 431 a 455.

Después de examinar los distintos criterios de diferenciacién entre la
ilicitud civil y la penal, que han sido expuestos por la docirina en distin-
tos tiempos y en distintos paifses, hace resaltar que todos ellos tienea
un valor relativo y no absoluto y que la més moderna doctrins es la
siguiente:

1.° La ilicitud penal desde el punto de vista psicosocial presents una
mayor gravedad,

2.° Desde el prisma teleolégico, mientras la ilicitud no penal se
vineula 8 un derecho objetivo esencialmente como causa de dafio o de
peligro inmediato, la penal se refiere a daiio o peligro social indirecto
¥, sobre todo, & un sintoma revelador de la peligrosidad criminal,

3.° En el aspecto técnico-formal, mientras la ilicitud civil ofende
un derecho de carficter privado o piblico o particular, el delito consti-
tuye ofensa al Derecho fundamental subjetivo del ¥stado, a la propias
existencia ¥ conservacion.

4.° La sancién criminal es absolutamente diferente de las consecun-
cias juridicas propias de la ilicitud no pensal,

En lo que se refiere al estudio de las analogias y diferencias entre
la falsedad civil y penal Ia doctrina sostiene como elementos esenciales
de la falsedad penal log siguientes: mmtuscién o imitacién de la verdad,
dafios real o posible y dolo. El dafio es un elemento esencial y sin eon-
currencia o, por lo menos, sin un peligro, no existe antijuricidad y, por
consiguiente, tampoco infracciébn pumible. Sin un dafio, al menos poten-
cial, nog encontramos con una falsedad indiil ¢ innocna. Por lo que se
refiere al dolo, al excluir la buena fe, hay que suponer la conciencia de
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hacer valer como verdadero un documento falso con dafio o peligro pars
otro. Por eso no es falsedad dolose, como dice Carrars, cuando se cree
verdadero lo que es falso ni tampoco cuando, conociendo la falsedad, se
supone intrascendente,

La falsedad civil es bien distinta, porque supone Ia omisién de algu-
nas de las solemnidades o circunstancias que la Ley exige para que ua
documento haga fe en juicio.

Este tipo de falsedad, asi como la culposa, no tiene repercusién pu-
nitiva, salvo casos excepcionales de motoria gravedad previstos concre-
tamente en el Cédigo penal como la prevaricacién culposa.

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo rempe la ar-
monia de nuestro Cédigo al establecer que las Notarios ¥ demés funcio-
naxiog que ostentan la fe piiblica pueden cometer falsedades culposas
de tipo punible sin la concurrencia de aquellas caracteristicaz de tras-
cedente gravedad que aparecen exigidas en otros supuestos. Cree el
autor que no hay razén alguna para esta excepcién, y entiende que sélo
pueden motivar resarcimiento en via civil, haciendo resaltar que la fal-
sedad culposa aparece eliminads de alguna legislacién ten moderns
como la italians que entiende se trata de un supuesto exclusivo de culpa
aivil.

Uris, Rodrigo: “Teoria de la concemtracién de empresas”; pAginas 457
a 488.

La realidad de la concentracién de empresas es tan rica que parece
desafiar los mil intentos de clasificacién que han ensayado con resultados
poco halagilefios juristas relevantes,

Ante el fracaso de los distintos esfuerzos doctrinales parece con-
veniente atacar Is raiz del mal y buscar la solucién del problema con
procedimientos distintos de los empleados hasts sahora y por camino
también diferente.

Si la empresa es por esencia “organizacién”, jpor qué no acoger
esta idea como idea medular del concepto de la concentracién de em-
presas? ;No serd el fenémeno de la concentracién una modalidad de
esa “organizacién” determinada por la coincidencia de una serie de fac-
tores singulares de nuestro tiempo? A juicio del autor, si. Las concen-
traciones de empresas son esencialmente organizaciones colectivas.

i Cuéles son los elementos de la organizacién? El primero es el fac-
tor “plan”. Sin un plan racional que haga cristalizar Ias actuaciones de
las empresas en una conexién dinimica de fuerzas y efectos no sexis
concebibie ia concentracién de aquéllas.

El otro factor es el espacio concreto en que se produce el fenémeno.

Y el tercero es I realizacién de una determinada idea juridico-eco-
némica,

Estudia a continuacién los distintos tipos de concentracién de em-
presas en relacién con estas idems y especislmente el problema de In
comunieacién de Ia responsabilidad entre las empresas coneentradas, des-



