[il. NOTAS CRITICAS

La evolucion de la jurisprudencia francesa en materia de responsabilidad por
dafios causados por las cosas (articulo 1.384, apartado 1.* del Codigo civil)

D. TALLON
Aslatents y encargado de practicas ea la Facuitad de Derecko de Parts

La responsabilidad por los dafios que causan las cosas que estin bajo la pro-
pia custodia constituye una de las creacionss de la jurisprudencia francesa mas
dignas de atencién. Hasta el final del siglo dltimo, los Tribunales solamente
conocian la responsabilidad por culpa probada del art. 1.383 del C. c., y apli-
caban restrictivamente las responsabilidades por culpa presunta de los articulos:
1.384, 1.385 y 1.386. En dicha época, movido del deseo de proteger al obrero
frente a los dafios causados por las méquinas, el Tribunal de Casacién «descubres’
el primer apartado del art. 1.384, segiin el cual ese es responsable, no solamente
del dafio que causa uno mismo, sino también del que es causado por un hecho
de las personas de las cuales se debe responder, o de las cosas que se tiemen
bajo la propia cusiodios. Los redactores y los comentaristas de este texto ha-
bian visto en €l solamente una introduccién a las disposiciones que le siguen:
responsabilidad de los padres por hechos de sus hijos menores; de los amos
y comitentes por hechos de sus criados y dependientes: de los maestros y ar-
tesanos por hechos de los alumnos y aprendices (art. 1.384. ap. 2 & 5); respon-
sabilidad por hechos de los animales que se tienen bajo la propia custodia
(articulo 1.385); responsabilidad del propietario por los dafios causados por la.
ruina de sus edificios (art. 1.386). El Tribunal de Casacion toma el primer apar-
tado del art. 1.384 y hace de él el fundamento de uba teoria general de la respon.
sabilidad por dafios causados por las cosas; desde ese momento se responde, no
s6lo de los .dafios ocasionados por animales y edificios, sino también de los da-
fios originados por cualquier cosa cuya custodia se tiene. Segin la expresion
de M. Savatier, una disposicion legal sin virtualidad propia ha sido «fecundada»
por la jurisprudencia, y se llega al extremio de que amenaza con absorber todo
el Derecho de la responsabilidad (R. Savatier. Truité de la Resp., 2.8 ed., t. L.
namero 320).

El 16 de junio de 1896, la Sala de lo Civil del Tribunal de Casacién reconoce
por vez primera este considerable alcance al art. 1.384, ap. 1.°, declarando res-
pousable a mm patrono, independientemente de toda culpa, por el accidente que
causa a un obrero la explosion de una caldera (Civ., 16 junio 1806. D. g7. 1. 433.
nota de Saleilles; S. g7. 1. 27, nota de A. Esmein). Aunque los accidentes del
trabajo fueron objeto dos afios mas tarde de una reglamentacién especial, los
Tribunales continuaron admitiendo en otras hipétesis la responsabilidad fuera
de toda culpa probada. La aparicion y la difusion del automévil ampliaron
grandemente el Ambito de aplicacion del texto legal y mmltiplicaron las difi-
cultades juridicas.

Una célebre sentencia de las Salas reunidas del Tribumal de Casacién pare.
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ci6 resolverlas todas, Ia dictada en el caso Jean d’'Heur (Salas Reun, 13 febrero
1930, D. P. 30. 1. 57, nota de Ripert; S. 30. 1. 121, nota de P. Esmein)., Ante
todo, la sentencia rechaza toda limitacidén derivada de la naturaleza de la cosa
que causo el dafio: la responsabilidad existe independientemente de que la cosa
presente o no peculiares peligros; y de- que esté o no bajo el control directo
de] hombre, Pero, sobre todo, en el caso de Jean d'Heur se precisa que el articulo
1.384, ap. 1.°, funda la responsabilidad, no sobre una «presuncion de culpas,
como decia la jurisprudencia anterior, sino sobre una «presuncién de respon.
sab’lidads. El significado de esta expresion, ytilizada todavia por la jurispru~
dencia, se sigue discutiendo; pero, sin embargo, las consecuencias de este cambio
de terminoclogia son claras: es imposible eximirse de responsabilidad probando
que no se incurrié en culpa. Unicamente quedari liberada la persona respon-
sable probando que el dafio no procede de la cosa: que procede de una «causa
exteriors. )

Por importante que pareciera en su época el caso Jean d’Heur, constituye
solamente una etapa en la evolucién jurisprudencial. En efecto, es propio de
la tradicion del Tribunal de Casacién evitar las formulas demasiado tajantes.
con objeto de reservarse la pos’bilidad de hacer mis flexibles, de modificar o
de completar las soluciones primeramente dadas. Por ello, no resulta sorpren-
dente observar que cuando ha tenido que pronunciarse sobre puntos nuevos ©
precisar su posicion sobre problemas ya examinados, ha intentado delimitar de
manera mas estricta el campo de aplicacion de un texto legal que se muestra
demasiado absorbente. Este esfuerzo se aprecia muy especialmente en las deci-
siones posteriores a 1938. Se manifiesta sobre todo en tres direcciones: la de-
finicion del guardiadn de la cosa, la determinacion del hecho por el que se res-
ponde, la extensién de las causas de exomeracidn de la responsabilidad.

~

LA DEFINICION DE «GUARDIAN DE LA COSA» («GARDIEN
DE LA CHOSE»)

En la mayor parte de los casos, es ficll determinar qué persona tiene la
custodia de la cosa que causo el dafio, al ejercer el poder de hecho sobre ella
su propietario o Quien tiene su tenencia legal como un prestatario o un usw-
fructuario. Sin embargo, se¢ han presentado hipétesis en las que los Tribunales
han tenido que decidir entre el sistema de la custodia juridica (garde juridigue)
y ¢l sistema de la custodia material (garde maiérielle). Expresandolo de otra
manera : ha sido necesario determipar si la transmision de la custodia se efec.
tia por el cambio material de detentador o si dicha transmisién requiere un acto.
Juridico que confiera legalmente un derecho sobre la cosa.

El problema es importante en la prictica, porque determina la solucidén del’
caso que plantea el accidente cansado por un auntomovil robado. Si se admite
el sistema dec la custodia juridica, es preciso admitir que el propietario del an-
tomovil la ha conservado, y debe reparar el dafio causado a la victima; en efec-
to, el poder de! ladrén sobre la cosa no se funda en un derecho adquirido le-
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galmente, y debe ser ignorado. Esta fué la solucion que primeramente adopto
& Sala de lo Civil del Tribunal de Casacion (Civ, 24 noviembre 1941, D. C. 43.
j. 2, nota de F. G.; J. C. P. 43. 11, 2.103, nota de Saint-Alary). Por el con-
tratio, si se admite el sistema de la custodia material, se debe estimar que el
ladrén, que ha adquirido un poder de hecho sobre Ia cosa, se ha convertido en
su guardi4n, Esta concepcién era la de la mayoria de los Tribunales de ape-
lacidn, y en la muy importante sentencia dictada en el caso Franck, el Tribunal
de Casacién, en una decision de sus Salas reunidas, se ha adherido a ella el 2 de
diciembre de 1942 (Salas Reun., z diciembre 1941, D. C. 42, j. 25, nota de
Ripert; S. 42. 1. 217, nota de H. Mazeaud). Examinaremos, ante todo, el al-
cance y las consecuencias del caso Franck, y veremos a continuacién en qué
sentido ha evolucionado la jurisprudencia,

1.0 El caso Franck y sus consecuencias.

La sentencia en el caso Franck da de la custodia solamente una definicién
en cierto modo negativa, estableciendo que si e} propietario del automévil roba-
do no la comserva, es porque fué «privado del uso, de la direccién y del con-
trol del vehiculos. Por lo tanto, la {mica cuestion expresamente resuclta es la
determinacién de la persona responsable cuando un tercero &¢ apodera de la
cosa sin la voluntad de quien tiene su cystodia. Por otra parte, el Tribunal
de casacién ha resuelto en el mismo sentido el caso de un patromo cuyo em-
pleado se habia apoderado del vehiculo sin autorizacion (Civ. 17 abril 1947
J. C. P. 47. 1. 3.642). La sentemcia de 1942 condena sin ningin género de
duda la teoria de la custodia juridica.

Este cambio de jurisprudencia no priva de valor a las soluciones anterior-
mente dadas, ya que lo mis frecuentemente custodia juridica y custodia material
coinciden. Sin embargo, el Tribunal de casacion ha debido modificar sus for-
mulas, con objeto de adaptarlas a su nueva definicién,

Asi, ¢l Tribunal de Casacién ha tenido dos veces la ocasién de examinar la
<combinacién de la responsabilidad por el hecho de las cosas y de la responsabilidad
por hecho de los dependientes: en 1936 (caso Errera) y en 1948 (caso Cauvin).
Ha resuelto los dos casos en el mismo sentido, decidiendo que el dependiente,
por lo menos cuando obra en ejercicio de sus funciones, no puede considerarse
como guardiin de yna cosa que pertenece a su principal. Pero en 1936, por
aplicacién de la teoria de la custodia juridica, podia sefialarse que el depen-
diente no tenia ningin derecho propio respecto a la direccion de la cosa
(Civ. 30 diciembre 1936, D. P. 37. 1. 5, nota de Savatier; S 37. 1. 137, nota
de H. Mazeand. Por e} contrario, en. 1948 1a Sala de lo Civil puede afirmar
que «a relacion entre e) principal y el dependiente impfica un vinculo de su-
bordinacion y de dependencia incompatible con los poderes de uso, de control
¥ de direccion que constituyen la custedias (Civ. 26 enero 1948, D. 48, j. 48s,
nota de Ripert; J. C. P. 48. I1. 4.312 bis. nota de Rodiere). El principal, que
tiene la facultad de dar 6rdenes a su dependiente, conserva de hecho el poder
de direccion sobre la cosa.

El Tribotal de Casacion resuelve ademas de la misma manera ¢l problema
de la acumulacion de la responsabilidad por hecho de las cosas y de la res-
ponsabilidad de los padres por hechos de sus hijos menares de edad : un nifio
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no puede tener la custodia de una cosa, en tazon de las obligaciones de vigi-
lancia y de direccién que incumben a los padres. El Tribunal de Casacién es-
tablece, sin embargo, una reserva: los padres seran reputados ser los guar-
dianes de la cosa, «salvo circunstancias particulares» (Civ. 15 junio 1948, D. 48.
j. 485, nota de Ripert). La solucién es, por lo tanto, menos neta.

En definitiva, el casoc Franck ha servido para precisar, y también para res-
tringir, la nocion fundamental de custodia, separindola del derecho sobre Ia
cosa. Le faltaba a la jurisprudencia concretar la nueva formula.

2.9 La evolucion de la jurisprudencio después del caso Franck.

La jurisprudencia no tardé en transformar la definicion e<negativar del caso
Franck en una férmula positiva, que reaparece a lo largo de toda una serie
de decisiones dictadas principalmente con ocasién de accidentes causados por
automoviles prestados, «La presuncién de responsabilidad que establece el ar-
ticulo 1.384, ap. 1.0, para el guardian de la cosa imanimada—declara actiralmente
¢l Tribunal de Casacién—estd fundada en la obligacién de gustodia, .correla-
tiva a los poderes de direccién, de control y de uso que caracterizan al guar-
&ians (Civ. 24 noviembre 1941, D. C, 43. j. 2, nota de M. G.; Req. 20 marzo
de 1944, S. 45. 1. 46; Civ. 5 julio 1948, J. C. P. 48. IL. 4505, nota de Cavarroc.)

Sin embargo, los tres elementos constitutivos de la custodia no estin situa-
dos, en la practica, en el mismo plano, y ciertas sentencias parecen indicar que
1a nocién de control ocupa el primer fugar; en este sentido, se ha resuelto que
un antomoévil ocupado por su propietario y conducido por un chéfer facilitado
por un garagista estaba bajo la custodia del garagista por mediacién de su de-
pendiente (Civ. 3 de noviembre de 1942, D. 47. j. 145, nota de Tunc). Ahora
bien, en este caso, el propietario del vehiculo tenia ciertamente su uso, y sin
duda la direccion; solamente le faltaba el control. Con todo, habia perdido la
custodia, decide el Tribunal de Casacién. Habria sucedido lo contrario sola-
mente si hubiese conservade una vigilancia efectiva del contro! de 1a cosa; asd,
<l propietario que cede momentaneamente el volante de su automoévil a un ami-
g0, pero permanece a sy lado, conserva la custodia (Req. 22 junio 1943, D. 47.
j. 145, nota de Tunc).

La sentencia de 3 de moviembre de 1942 ha suscitado la critica de la doctrina
{véase especialmente la nota de Tunc primeramente citada). No solo la solucién
que adopta es poco satisfactoria desde el punto de vista de la equidad, sino que
da a la nocién de control un significado estrecho y técnico que parece contrario a
la Enea general de la jurisprudencia, la cual vincula la custodia a un poder de
control sobre la utilizacion de la cosa, poder de salta direcciéns.

Estas dudas de Ia jurisprudencia derivan, sin duda, de gue los tribunales mun-
ca ven cn Ia custodia de una cosa sino una custodia general ; no se hace distincion
alguna entre custodia téenica de la cosa y custodia de la utilizacién de dicha cosa_
La doctrina tiende, sin embargo. a hacer tal distincion (vid. H. Mazeaud, crbmi-
-<a de jurisprudencia en la Revue Trimestrielle de Droit Citil, 1948, pag. 21, y las
referencias citadas), y ciertas jurisdicciones inferiores 1a han aplicado alguna vez
{Irib. civ., Périgneux, 26 noviembre 1947, G. P. 48. 1. 130); se puede incluse
apreciar un rastro de eclla ep una sentencia de casacion, en la que se mencionan
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como diferentes la custodia de] automévil y la custodia de sus organos (Req. 2o
abril 1945, S. 45. 1. 46). Se puede ver aqui un indicio del sentido de la evolucidn
futura, una nueva sefial det esfuerzo jurisprudencial para definir de manera més
estricta las condiciones. de la responsabilidad por hecho de las cosas.

II

EL HECHO DETERMINANTE DE LA RESPONSABILIDAD
(«FAIT DE LA CHOSE»)

Volvemos a encontrar este esfuerzo, atin mas seflalado, en las decisiones
que precisan qué intervencién debe haber correspondido a la cosa en la realiza-
cién del dafio.

El gaso Jean d’Heur parecio eliminar todo limite en cuanto al hecho determi-
nante de la responsabilidad ; toda cosa que uontr‘bu)c a la realizacidon de un dafio
determina la Ttesponsabilidad de quien tiene su custodia. Pero una sentencia
reciente del Tribunal de Casacién sefiala una ‘reaccién : se trataba de un golpe
dado con ayuda de una barra de hierro, y la victima pretendia invocar la presun-
cion del art. 1.384, ap. 1.°, para obtener la reparacién del dafio, con objeto de
eludir la prescripcion de la accidn penal. La Sala de Requétes, en una resolucién
del 16 de agosto de 1945 (J. C. P. 46. IL. 3.178, nota de Houin) se ha negado a
aplicar dicho articulo. spuesto que el dafio habia sido causado por un hecho
personal del demandado, y no por el hecho de una cosa de la que tuviera la
custodia y que fuera un mero instrumento entre sus manos». Asi se encuentran
descartadas del ambito del art. 1.384, ap. 1.°, las cosas que son un mero instrii-
mento en la mano del hombre ; en este caso no hay propiamente un hecho de la
cosa, sino un acto del hombre. Por lo tanto, solamente puede hablarse de hecho
de 1a cosa respecto de las cosas que no obedecen a la mano del hombre, y de las.
cosas «que obedecen directamente al hombre, pero poniendo a su servicio un dx-
narmsmo propio» (la expresion es de M. Savatler, Trmte de la Resp., nam. 347);
por cjemplo, los automoviles.

La intervenciéon de 1a cosa en la realizacion del dafo admite varios grados, y
la jurisprudencia reciente ha intentado analizar de manera mis rigurosa las con-
secuencias de tal intervencién. Una nueva foérmula ha aparecido en una sen-
tencia de 16 de enero de 1940 de Ia Sala de lo Civil: epara la aplicacién del ar-
ticulo 1.384, apartado 1.°, la cosa incriminada debe ser la causa del dafio; pero
una vez que su intervencién en la realizacién del accidente ha sido establecida, se
presume que constituye la causa generatriz de éstes. (Civ. 16 enero 1940, S.
40. 1. 97, nota de H. Mazeaud.) Esta formula ha dado lugar a miltiples decisio-
nes que merecen ser estudiadas.

1.2} Es preciso, en primer lugar, que la cosa haya participado en ly realizacidn
del dafo; éste es el requisito basico. Sobfe este punto I= jurisprudencia se muoes-
tra bastante liberal: no exge que hava existido un comtacte material entre Ia
cosa'y el objeto del dafio. a pesar de la posicion contraria de una parte de la doc-
trina (Esmein, nota $. 4x. 1. 201; Savatier, cronica de jurisprudencia en la Re-
vne Trimestrielle de Droit Civil, 1041, pag. 8 ; comp., sin embargo, H. Ma-
zeaud, en la misma revista, pdg. 277). Asi, el automovilista que. Irrumpiendo
bruscamente de un camino, obliga 2 un ciclista a efectuar una maniobra que l¢
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hace perder el equilbrio, responde de las heridas que se¢ haga el ¢iclista al caer,
aunque el automoévil no le haya alcanzado (Civ. 22 enero 1940, D, C. 40. j. 101,
nota de Savatier ; Civ. 22 junio 1942, D. C. 44. j. 16; Civ. 20 mayo 1044, D. A, 44.
j. 105; Req. 19 junio 1945,.5. 45. 1. 114).

Pesa sobre 1a victima la carga de la prueba de la parhcxpacxon de la cosa
en el dafio (Civ. 18 julio 1939, 5. 40.1.97, nota de H. Mazeaud; Req. 19 ju.
nio 1945, antes citada). Esta prueba resulta a menudo dificil de aportar, como lo
demuestra un caso reciente : en una partida de caza, dos cazadores tiran sobre el
mismo blanco, y un nific que se enconiraba en las cercanias es herido por un
perdigon. El Tribynal de apelacion de Orleans se vié obligado a desestimar [a
demanda de indemnizacién, al no poderse probar de qué fusil salié el perdigon
causante del dafio (Orleans, 17 enero 1949, D. 49. j. 502, nota de Ripert; co-
mentario de H. Mazeaud, Rew. Trims. Dr, Civ., 50, pag. 6o}

2.9) Pero desde que la prueba de una intervencién cualquiera de Ja cosa en
<l dafio ha sido aportada, se presume gue IG cosa ko sido lo cawse gemergiriz de
éste; basta que la cosa haya participado en ¢] dafio para que sea considerada
como habéndolo ocasionado en sy totalidad por si sola. Esta presuncién de can-
salidad, enunciada por primera vez por el Tribunal de Casacién el 16 de junio
de 1940 (S. 40.1.97, nota de H. Mazeaud), ha recibido una aplicacién reciente
que muestra bien su alcance. Una persona que atraviesa una calle es derriba.
da por un automévil que no se detiene y que no puede ser identificado pos-
teriormente ; un segundo automoévil que acaba de ser dejado atras por el pri-
mero arrolla el cuerpo de la victima, que muere como consecuencia de sus
heridas. Los herederos de la victima demandan a los conductores del segun-
do automovil, y el Tribunal de apelacion no acoge su peticién, fundindose en
que no aportaron la prueba del nexo de causalidad entre el hecho de la cosa
y el dafio. El Tribunal de Casacién revoca la sentencia impugnada, basindose
en que la cosa intervino en ei*dafio (en efecto, no se habia discutido el hecho de
que ¢] segundo automdvil pasara sobre la victima), y que debe ser considerada
como habiendo causado la muerte por si sola. Recaia por {o tanto en el automo-
vilista 12 carga de la prueba de que su cosa no habia tenido influencia en el dafio,
lo que en el caso era imposible, dado que la victima no habia sido muerta ins-
tantaneamente por el primer automévil (Civ. 15 noviembre 1949, J. C. P. so.
11, 5296, nota de Esmein).

Esta presunciéon no es, en efecto, una presuncion «iuris et de jures, y el guar.
didn puede demostrar que la cosa, aunque intervino en el dafio, no es la causa
generatriz de éste, con lo que queda excluida su responsabilidad. »

39 ¢Como se hara en la practica tal prueba em comtrario? Esta cuestion ha
snsc’tado multiples dificultades.

Segin una primera opinién, sostenida a veces por los Tribunales, bastaria pro-
bar que la cosa permaneci6 inerte en el momento del accidente. Estz distincion
entre cosa inerte y cosa en movimiento ha sido, sin embargo, condenada formal
mente por el Tribunal de Casacion. Asi, el peaton que tropieza én una silla ple.
gable colocada en ¢l suclo en Ia terraza de un café, y que resulta lesionado, pue.
de reclamar la reparacién del dafio al dyefio del café; la silla, aunque inerte, es
6in embargo 1a causa generatriz de} dafip (Civ. 24 enero 1941, D. C. 41. j. 85,
nota de Flour; S. 41.1.201, nota de Esmein; comp. igualmente Civ. 21 enero
1941, 19 febrero 1941 y 8 abril 1941, S. 41.1.49, nota de F. M.; Civ. 5 mar-



204 Anuario de Derecho civil

0 1947, J. C. P. 47. 11. 3000, nota de R, C.; la nota de Houin, S. 41.1.89, y,
para una critica de esta jurisprudencia, la nota de Savatier, D. 45. j. 317). A la
inversa, una cosa en movimiento puede haber desempefiado un papel meramente
pasivo en la realizacion del dafio (Civ. 26 marzo 1941, S. 41.1.85, nota de Houin),

Queda, sin embargo, por determinar en qué condiciones una cosa, inerte o
no, desempefia un papel pasivo. Desde hace unos diez afios, la jurisprudencia
eficuentra un criterio en la posicion normal de la cosa. Asi, la escalera en la
que una persona cac habrd desempefiado un papel meramente pasivo si estaba
normalmente dispuesta (Civ. 18 julio 1939, antes citada); la silla del café, por
el contrario, desempefié una intervencién activa en el caso mencionado prece-
dentemente, porque se encontraba en una situyacion anormal (comp. igualmente,
para una tuberia a gran temperatura, Civ. 19 febrero 1941, S. 41.1.8g, noia de
Houin; para un enlosado, Civ. 28 julio 1941, D. A. 41. j. 236; para una toma
de agua, Req. 3 febrero 1942, J. C. P. 42. II. 207, nota de Rodiére). Y Ia
jurisprudencia aplica.este criterio a las colisiones de vehiculos: el ciclista que en
un cruce se arroja sobre un camién no puede reclamar al guardian de éste la re-
paracién el dafio sufrido, si el camon circulaba por la derecha de la carretera
(Civ. 26 marzo 1941, antes cit.; Civ. 23 enero 1945, D. 45. j. 317, nota de Sa-
vatier ; S. 46.1.57, nota de Hébraud). Esta jurisprudencia parece confirmarse y
extenderse a toda clase de hipotesis (Civ. 5 marzo 1947, J. C. P., 47. II. 3600,
nota de Cavarroc; Civ. 29 abril 1949. G. P. 49.2.150; Civ. 26 octubre 1949,
G. P. 50.1.79), a pesar de la opinion bastante poco favorable de la doctrina
(véanse las notas antes citadas). F! examen de tales criticas no cae dentro del
objeto de este analisis de jurisprudencia, pero, sin embargo, puede hacerse notar
el retorno a la idea de culpa que se manifiesta a través de la nocién de normali-
dad. En efecto, cabe preguntarse si averiguar si la cosa ocupaba una situacién
normal no equivale, en definitiva, a apreciar la conducta de su guardian, y si
el hecho pasivo no se :zorresponde con la no existencia de culpa. Algunas dife-
rencias subsisten, sin embargo, especialinente en la apreciacion de la culpa (véa-
se sobre este punto la nota de Hébraud antes citada): pero es facil el desliza-
miento: asi, cuando a yn cazador se le libera de la responsabilidad de un acci-
dente debido a2 un rebote, porque el disparo aparecia como «un acto normal de
vazar» (Civ. 9 diciembre 1940, S. 40.1.133). en realidad se excluye la responsa-
bilidad del guardiin mediante la prucba de la no existencia de culpa. De esta
mcnera se ve atacado el principio del caso Jean d'Heur, que excluia de las causas.
de exoneracion del guardian la prueba de la no existencia de culpa.

Sin embargo, es preciso hacer notar que esta nueva direccién no ha hecho
desaparecer la direccion tradicional, que limitaba las causas de exclusion de la res-
ponsabilidad al caso fortuito o de fuerza mayor, y a la causa exterior no impu-
table al guardiin. Vamos a examinar a continuacion la persistencia de esta juris-
prudencia tradicional.

1§41
LAS CAUSAS DE EXONERACION

La presuncidn de responsabilidad del articu'o 1.384, apartado 1.°, es absohsta;
solamente desaparece cuando no existe nexo de causalidad entre el hecho de
la cosa y el dafio: la cosa no ha intervenido efect:vamente en el dafio; su parti-
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cipacion ha sido tan solo meramente aparente. Se trata, ya de un case fortuito
o de fuerza mayor, ya de culpa de la viictima, ya de la intervencién de un
tercero.

1.°) Casu fortuwito o de fu€rza mayor.

Esta causa general de exomeracion rev'ste um caricter muy peculiar en ma-
teria de responsabilidad por los dafios que causan las cosas: el casus ha de ser.
exterior a la cosa. Ya afirmado en 1933 (Req. 2 mayo 1933. G. P. 33.1.1039), este.
pringipio ha sido consagrado por dos resoluciones recientes en los siguientes tér-.
minos : «el vicio inherente a la cosa que ha cometido el dafio no constituye, ves-
pecto del guardian de ésta, un caso fortuito o de fuerza mayor, el cual implica
un hecho o una circunstancia exterior a la cosas ; asi, un accidente debido a ro-
wra de la direccidén o de los frenos debe ser imputado al guardian del automd-
vil (Civ. 11 marzo 1940, G. P. 40.2.15; Req. 22 enero 1945, S. 45.1.57). Sobre
este punto, puede decirse que el guardidn garantiza los riesgos inherentes 2 la
cosa, por irreprochable que sea su conducta. Perc cuando el hecho es exterior a
la cosa, la teoria de la culpa vuelve a imponerse indirectamente. En efecto, sola-
mente constituven caso fortuito las circunstancias que no pueden ser pre-
vistas ni evitadas; pero estos dos caracteres, esencialmente relativos, conducen
a apreciar la conducta del guardiin: si no ha cometido ninguna culpa, se repu-
tard que el hecho exterior fué la causa unica del dafio, y quedara excluida la res-
ponsabilidad. Asi, el conducter de un automovil no responde de la rotura de una
vitrina causada por guijarros proyectados por los neumaticos, siempre que quede
en claro que snormalmente no habia podido vers dichos guijarros (Civ. 6 oc-
tubre 1941, S. 42.1.113, nota de Chartrou). Volvemos a encontrar aqui, aplcado
¢l guardian, e} criterio de la normclidad. La no imputabilidad del caso fortuito-
al guardian se confunde, por lo tanto. con la imprevisibilidad ¥ con la ausencia de
culpa (véase sobre este punto, Tunc, Force majeure et absence de fowte cn ma-
tiere délictuelle, en la Rev. Trim, Dr. Civ., 1046, pig. 171 y siguientes).

" 2.9 La cuipa ajena (de la victime o de wn tercero).

La culpa de la victima o de un tercero constituye una causa de exclusién de
la responsabilidad solamente si fué anica cauvsa del dafio, es dec’r, si el guardiin
no pudo ni preverla ni evitar las consecuencias. El Tribunal de Casacién lo ha
afirmado en 1934, para la culpa de la victima (Req. 13 abril 1934, S. 34.1.313,
nota H. Mazeaud), y en 1936 para el hecho de tercero (Civ. 1 diciembre 1936,
S. 37.1.361). Estos casos se asimilan. por lo tanto, a los de fuerza mayor. y el
guardian debera probar. si quiere quedar libre de responsabilidad, que o existié
culpa por su parte (Req. 22 febrero 1939, G. P. 39.1.764 ; Req. 27 diciembre 1943,
5. 44.1.87.

t.a culpa de la victma no basta, por consiguniente. para excluir la aplicacién
del art. 1.384, apartado 1.°; es preciso para ello que se manifieste como un caso
de fnmerza mayor. ;Pero habri de soportar el guardian todo ¢l peso de la re-
paracion? El Tribunal de Casacién resuelve en esta hipbtesis que el dafio serd
repartido, y que en el guardiin solamente recaerd parte d= él. Asi, el peatén
que circula fuera de la acera en una calle de mucho movimiento incurre en-
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culpa por imprudencia; pero esta imprudencia no tiene un caricter irresistible e
imprevisible desde e] punto de vista del automovilista; por lo tanto, éste no pue-
de ser completamente liberado de las consecuencias dafiosas de! accidente que
causa al peatén, pero tampoco esti obligado a reparar mas que una parte del
perjuicio. (Civ. 27 octubre 1938, J. C. P., 49. IL. 4793, nota de Esmein). Es pre-
ciso, por otra parte, seflalar que el Tribunal de Casacién no precisa sobre qué
base ha de hacerse la distribucién de la responsabilidad. Subsiste, por lo tanto,
cierta incertidumbre respecto a esta combinacién del art. 1.384, apartado 1.0, y
del art. 1.382; parece, sin embargo, que ¢l juez del fondo procederd mediante
comparacion entre el comportamiento respectivo del guardian y de la victima
(o del tercero).

En definitiva, la apreciacién de las causas de irresponsabilidad por los Tribu-
nales estid imarcada por cierto empirismo: apreciacién del caracter irresistible e
imprevisible del easo fortuito o de la culpa ajena, apreciacién del comportamiento
respectivo de las personas que intervinieron en el hecho, para determinar la dis-
tribucién de 12 responsabilidad. Este empirismo se halla muy alejado del rigor
matemitico que deberia presentar una teoria de la responsabilidad por dafios
causados por las cosas basadas exclusivamente en el riesgo creado. En cambio,
no es posible ligar 3 una teoria fundada en una presuncién de culpa la garan-
tia debida por el guardidn cuando el dafio es originado por un vicio inherente
a la cosa, o cuando la causa del accidente permanece ignorada.

*ES

Este equivoco sobre el fundamento de la responsabilidad por dafios provoca-
dos por las cosas—presuncioén de culpa, culpa en la custodia, garantia de los ries-
gos engendrados por el uso de una cosa—parece caracterizar a la iu'risprudenrja.
Si algunas de las soluciones consagradas por el Tribunal de Casacién (particular-
mente el significado inoperante de la no existencia de culpa en el guardiin) son
incompatibles con el primero de los sistemas aludidos, otras impiden admitir pura
y simplemente el segundo sistema. Esta situacion podria parecer extraiia, e in-
coherente la obra de la jurisprudencia, si no estuviera claro que el equivoco es
intetcionado (vid. sobre este punto las explicaciones de un Consejero del Tri-
bunal de Casacién, en la nota de Cavarroc, J. C. P. 47. I1. 3600). La materia de
Ia responsabilidad es, en efecto, demasiado variada y cambiante para que la juris-
prudencia pueda adherirse totalmente a un sistema doctrinal que le impondria
un marco rigido.

Por el contrario, la formula del caso Jeand’Heur, qne se referia a una pre-
eunic:on de responsabilidad, por sy misma imprecision no comprometia el por-
venir. Sin duda, implicaba un alejamiento, si no un abandono, de la nocién de
culpa. Pero la experiencia ha demostrado que esta tendencia llevaba a dar una
extensién desmesurada al art. 1.384, apartado 1.° De ahi la evolucion de la
jurisprudencia durante los dl:imes doce afios para fijar unos limites a dicho texto.
Este resultado ha sido obienido mediante procedimientos puramente técnicos,
tales como la definicion de la «custodia» o del «hecho de 1a cosas, ¥y también
mediante mma ampliacion del juego de la culpa subjetiva. Tal ampliacion, cuya
existenicia hemos podido comprobar a lo largo de este estndio, ha sido con-
sagrada por la sentencia de la Sala de lo Civil de 28 de abril de 1947 (D. 47.
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j. 329, informe de l.enoan, nota de Lalou), segin la cual ¢la presuyncién de res-
ponsabilidad no puede operar frente a un mentalmente enajenado que actué en
estado de demencia, siempre que dicho estado no fuera consecuencia de una cul
pa anterior suyas, ya que «tanto el uso y los poderes de direcciéon y de control,
fundamento de la obligacion de custodia del art. 1.384, ap. 1.° como imputa-
cion de una responsabilidad presunta, implican la facultad de discernimientos.
Debe estimarse que esta sentencia marca la voluntad bien definida del Tribunal
de Casacion de no romper completamente con la teoria de la culpa presunta.

Reservandose asi la posibilidad de recurrir indiferentemente a2 uno o a otro
posible fundamento de la responsabilidad por dafios causados por las cosas, la
jurisprudencia conserva entera libertad para adaptar de [a manera mais flexible
la morma juridica a las exigencias siempre cambiantes de los hechos. El examen
de su reciente evolucién lo demuestra ampliamente (1),

—————

€1) Traduceién de ). A. Pricto.
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