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que la anterior—‘‘para ingresar en religién”—excluiria a las Sociedades
y a los Institutos scculares, a pesar de que sug miembros tienen, se-
gan el Derecho candnico, “estado de perfeccién” por practicar los
consejos evangélicos de castidad, pobreza y obediencia.

AMADEO DE FUENMAYOR

(Reforma o supresion del articulo 3217

Al discutirse el Proyecto de la Ley de la maycria de edad civil,
ya se tratd de la conveniencia de reformar el desafortunado articu-
lo 321 del Cédigo civil; ahora, de nuevo, se habla de darle otra re-
daccién. Ante tales propdsitog brotan espontaneamente estas dos pre
guntas: ;Es necesaria la proyectada reforma? ;No seria preferible
el suprimir dicho articulo?

Si el motor de la pensada reforma es el deseco de evitar que la

frase “‘tomar estado” del articulo 321 se interprete ain conforme lo
hiciera la desdichada Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de
febrero de 1901, la iuntervencion legislativa no parece urgente ni si-
quiera necesaria; pues esa aislada Sentencia no constituye doctrina
jurisprudencial y, con abundancia de razones, la moderna doctrina
de los autcres la ha condenado como insostenible y hasta como con-
traria al sentido comiin (1). Claro es que nunca seria superfluo un
texto legal que impida dudas mal intencionadas y recaidas en el error,
pero con tal de que él no sea fuente de nuevas dificultades y equi~
vOoCos. :
Mas, lo que ha movido a estas consideraciones es la segunda cues-
tion. Hay varias, y al parecer buenas razcnes, que aconsejan borrar-
le del Cédigo hasta no dejar trazas de este articulo. Es un precepto
anacrénico sin razén juridica, ineficaz para lograr el proposito de sus
redactores v que, en cambio, ofrece un campo bien abonado para
quienes deseen aprovecharlo para fines torcidos.

El articulc 321 es un cuerpo extrafio y aun contrario al espiritu
tradicional de nuestras leyes. Hasta el Proyecto de Cédigo civil de
1851 nada que lo anuncie se encuentra en nuestros antiguos textos
legales. Garcia Goyena nos indica que para facilitar la aceptacién de
la propuesta rebaja de la mayoria de edad, desde los vemticinco a los
veinte afios, se inventa esa figura juridica. Producto del ambiente

(1) MoreNxo MocaoLt, La mujer mayor de edad y menor de veinticinco,
ipuede_enirar en relacion simo comira la voluntad del padre o modre em cuva
<ompania viviere? R. G. L. J., 1049, pags. 543-581. Fuexmavor, Edad minima
cvil en que las hijas pueden abomdonar el domicilio de sus podres, sin licencio
de los mismos, para ingresar en un instituio religioso o em un instituto secular
(Dictamen). Aparte de R. E. D. canénico, 1951 (mayo-agosto), pigs. 3-27. F. DE
Castro, Derecho civil de Espana, 1952, 11, pags. 242-245.
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gazmofio de la época nace tarado por la mojigateria y el fingimiento.
La hija ba de permanecer en el domicilio paterno para evitar el qué
dirén, para que no sufra “su reputaciéon”, “la joya mas preciosa del
sexo débil y bello”, segin la expresion de don Florencio (2). Paso
al Cédigo civil y en contra de lo mandado en la Ley de Bases, pues
no respondia al “sentido y capital pensamiento de las instituciones
civiles del Derecho historico patrio”. Extrafio es que ninglin parla-
mentario lo advirtiera y que en las discusiones sobre el Cédigo no
hubiese alguno que en los grandes parrafcs sonmoros propios de la
retérica de la época, hubiese fulminado denuestos y exclamaciones
contra el Gobierno por haber inferido, con tal precepto, una injuria
gratuita a las jovenes espafiolas, a las que a diferencia de las de todos
los demds paises, al ser maycres, se les obliga a permanerer ann dos
afios mas—ahora cuatro—confinadas en el domicilio paterno. ¢ Pre-
cisan las espafiolas de ataduras y vigilancia que son innecesarias para
las mujeres de otras naciones?

Sin necesidad de desorbitar asi la cuestion, si cabe decir que I
articulo 321 que, si no justificado, podrd explicarse en Ics dias de
las duefias y de las “carabinas”, en la sociedad “cursi”, descrita por
Taboada, resulta hoy anacrénico y fuera de lugar. Mas que irritan-
te, por inadecuado, resulta ahora odmico, dada la realidad de la vida
social contemporanea.

Si se inquiere por la razén juridica del articulo 321, el jurista se
queda perplejo y con motivos, pues se le coloca ante un enigma inso-
luble. La hija de familia, a los veintitin afios, llega a su mayoria d=
edad. ;Dénde esta cl porqué juridico de la prohibicién de dejar Ia
casa paterna y de imponerle permanecer en ella hasta los veinticinco
afios ? Garcia Goyena explica que a esta edad, a los veintinco afios, se
le permite ya el dejar la casa paterna porque al llegar a ella “se pre-
sume a la mujer con suficiente experiencia y cordura” (3). JEsta
aqui la “ratio iuris” del precepto? ;La mujer carece de experiencia
y de cordura hasta los veinticinco afios? Pero si esto fuera asi, ; cémo
no se ha extendido la minoria de Ia mujer hasta los veinticinco afios?
(4). : Por qué se les deja abandonadas, sin guia ni proteccién, a esas
jovenes consideradas legalmente sin ccrdura e inexpertas, cvando
sean huérfanas, en cuanto el padre que quiere desembarazarse de
ellas les da licencia para salir de la casa o bien sélo por que el padre
o ka madre hayan contraido ulteriores bodas? ; Habra que pensar qu2
en estos casos mace una presuncién legal contraria, la de haber ad-
quirido entonces la deseada cordura y experiencia? Seria una injusticia
atribuir tales dislates a lcs hombres de 1851; pero la verdad es que
no se vislumbra en qué razén juridica pensaron fundamentar su in-

. (2) Comcordancias, motivos y comendarios del Cédige civil espakol, 1852, 1,

pagma 260.

(3) Comcordancias, 1, pag. 266.

(4) Como propusiera Comas, La revision del Cédigo espafiol. 1805, 11, pi-
gina 781.
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novacién. No una justificacion, sino solo una explicacion cabe supo-
ner; se pudo temer en cuenta el prejuicio de la clase media déci-
monodnica, ese ‘“decoro publico” del que habla Garcia Goyena;
no estaba bien visto que una scltera joven viviese separada de sus
padres, pero esto no chocaba tanto cuando llegaba la mujer a ser lo-
que entonces se decia “talludita”, ni cuando salia de la casa familiar
para 1o convivir con una madrastra o con un padrastro.

Se justificaria de algdn modo el precepto si sirviera para algo
practico, en especial para la defensa de las jovenes inexpertas o para
fortalecer los lazos familiares. Pero no parece ftil ni para lo uno
ni para lo otro. El padre carece de medios para proteger a la hija
contra la voluntad de ésta. En efecto, desde que cumple los veintitn
afios es “capaz para todos los actos de la vida civil” (art. 320 C.¢c.), la
patria potestad ha terminado (arts. 167, 2°, 314, 2° C. ¢.) y <on ella
cesa la obligacién de 1a hija de obedecer al padre (art. 154 C. c.). El pa-
dre, en cuya compatfiia viviera la hija, sélo conserva una facultad, la de
impedirle abandonar la casa paterna, la de obligarle a continuar re-
sidiendo en ella, pero a nada mas. La hija tiene plena libertad, puede
ejercitar la profesidn que desee y ocupar su tiempo comc y ddénde
le parezca y el padre, so pena de incurrir en el delito de secuestro
(art. 480 C. p.), habra de dejarla salir y entrar de la casa cuando la
hija quiera y no podrd intervenir su correspondencia ni vedar sus
amistades; el padre perdid con la patria potestad sus poderes para
guiar, educar y corregir a su hija (art. 155 C. c.). El resultado del
articulo es, pues, la convivencia forzada entre una hija a la que
la ley le concedié la plena independencia juridica, y un padre que ha
perdido toda——excepto el recuerdo—su antigua autoridad; al hacerse
jugar el mandato legal surgird una situacién penosa y practicamente
insostenible para personas de mediana sensibilidad y de buena fe.

En cambio, si podra ser utilizado el articulo 321 con fines poco
plausibles. El padre o madre (en cuya compafiia viviere) separado de
su conyuge podra impedir que la hija vaya a vivir con éste, al que
aquella prefiere, o con sus abuelos, y podra oponer un obstaculo
dificilmente superable a que la hija vaya a ocupar un empleo o des--
tino, incluso obtenido por cposicién o concurso, que pueda ir a los
bafios, a un Sanatorio en otro lugar o poblacién; y no es fantasia
pensar en que puedan cotizarse los permisos concedidos a la hija
rica. Por otro lado, si el articulo 321 se interpreta en el sentido qux
parece debido. de conceder al padre un poder de naturaleza familiar,
con la doble faz del derecho-obligacién, podra conceder licencia a la
hija para salir de la casa paterna, pero no podri expulsarla de ella,
y la hija, coutra la voluntad de su padre, podra afirmar su derecho-
a “no dejar la casa paterna” mientras no cumpla los veinticinco afios.
Asi, la hija que no tenga derecho a alimentos (art. 152 C. c.) puede
mnponer a los padres la carga de darle habitacion, lo que, aparte de-
su significadc: econémico, en perjuicio de los demas hermanos (5),

(5) Incluso para conseguir el beneficio concedido por los arts. 71, 72, L. A. U..
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puede originar graves e indeseables consecuencias para la disciplina
y buen orden de la familia, en caso de ser, por ejemplo, indeseable Ja
convivencia de la hija con los demis hermanos menores.

Si las consideraciones hechas tienen algo de verdad, pareceria
preferible suprimir a reformar el articulo 321; esa regla va vieja y
sin justificacion al ser promulgada, y que en nuestros dias repugna
como incompatible con lcs modos del vivir moderno. .

La supresion del articulo 321 dejaria un hueco en el Codigo civil
y ningn amigo del Cédigo perdonaria que se le infligiesc una melia
en su articulado, después de habérsele pegado el feo afiadido de los
articulos bis. El vacio podria llenarse y la ocasién ser aprovechada
para resucitar la emancipacién germdnica, al menos, en favor de
los casados que hubiesen cumplido dieciocho afics. Pero ésta seria
otra cuestién y de ella es prematuro hablar; por ahora baste lo dicho
«n censura, acusacién y ccndena del articulo 321.

FeEpERrIco DE CASTRO



