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b

INTRODUCCION

En la ciencia, como en la vida, hay destinos adversos y destinos
afortunados. El aforismo habent sua fata libelli es cierto en mis de un
sentido. La construccién cientifica, ajena por principio al capricho y a
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la moda que en otros aspectos del vivir humano tanta influencia de-
terminan, no muestra siempre, Como debiera, un rostro equivoco a.
los artificios de la frivolidad. Hay modas cientificas, como las hay de
la vida y del lenguaje; como las hay en realidad en todos aquellos
acaecimientos en que el hombre imprime de alguna manera su huella.

Pero si esto es cierto en la ciencia en general, lo es también, y
acaso en mayor medida, en los elementos ceneretos que la componen,
en aquellas particulas de informacién o de consiruccién que, menuda
pero inevitablemente, integran todo su aparatoso cdificio. Hay, pues,
en sustancia, conceptos de suerte adversa y conceptos de suerte afor-
tunada., Y no es ligera tatea la del cientifico que, con animo de au-
téntico rigor intelectual, pretende dar a cada uno lo suyo y colocar
a las diversas nociones logicas que maneja en €l puesto juridico que
verdaderamente les corresponde, unas veces exageradamente ensalzado.

otras abatido con exceso.

La ciencia del derecho procesal no es ciertamente. de aquellas que

pueden enorgullecerse de haber quedado siempre al margen de esta
subversién de valores en cuanto a sus instrumentos conceptuales se
refiere. En el ambito del proceso ha habido figuras que durante largo
tiempo han mantenido una primacia intelectual muy discutible y otras,
en cambio, han quedado escondidas, al margen de la atencion de los
estudiosos, prestando su savia esencial a otros falsos conceptos y con-
virtiéndose ellas en vanas sombras, quantités negligeables, que nadie,
justificadamente en apariencia, intentaba iluminar.

Mas lo verdaderamente extrafio dentro de la ciencia del procesd>
no es que esto haya ocurrido, en mayor O menor medida, con alguno
de los elementos instrumentales de su elaboraciéu cientifica, Is, so-
bre todo, que la anormalidad ha venido a recaer sobre una idea ab-
solutamente vital para la construccion del instituto mismo del pro-
ceso y que, por lo tanto, el fenémeno de perturbacion jerarquica ha
incidido esta vez en la misma médula o entrafia de la disciplina, Mien-
tras que nociones mids o menos importantes han hecho alegremente
an carrera en la evolucion cientifica del derecho procesal, otras han sido
conservadas en un permanente y extrafio silencio tanto mds dificil de
explicar cuanto que la observacion exacta de la realidad procesal cla-
maba a gritos por su auténtica entronizacion.

Este ha sido claramente el destino de la pretension procesal cn
cuanto concepto juridico. Dificilmente se encontraran alusiones es-
pecificas a ella, hasta una época bien reciente en las obras dedicadas a
cualquier rama del derecho (1). Cuando la atencion, mAas tarde, ha
recaido sobre esta figura, la mentalidad civilista con que se la ha con-

(1) Como dice, con razén, FNNECCERUS, Derecho civil (parte general), 1935,

I, p. 457, nam. I, subrayando el caricter moderno de 1a idea, “cl concepto de la
pretension es extrafo a {a antigua teoria”, y lo que hoy se llama asi se califi-
caba (pero sélo en ¢l supucsto de existir realmente una proteccién juridica)
derecho de accibn o accion en sentido material, aunque este concepto de ac-
cion fuera a su vez muy discutido.
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templado (2), ba deformado de tal modo su esencia que 1no podia lle-
nar el papel que logicamente le estaba atribuido, antes al contrarto,
daba la razém a quienes hicieron caso omiso de ella por la absoluta
infecundidad de su resultado (3). Y de esta manera el verdadero eje
de toda actividad procesal, la sustancia misma del proceso, su clave de-

finidora y explicativa venia a yacer en un indefinido mutismo ajeno
al progreso de la ciencia que ella misma sustentaba y nutriendo con

su propio contenido los temas basicos, enmascarados cientificamente:

de la Administracién de Justicia.

Intentar en un estudio monografico destinado a su publicacién como

articulo de revista la contrarresta de tan abrumador y persistente des-
enfoque doctrinal seria a todas iuces desproporcionado. El concepto de
pretensién procesal s desgraciadamente un concepto preterido, y lo
seguird siendo todavia durante algin tiempo hasta que los planos de
fa vision cientifica en que hoy acostumbramos a MOVernos se ajus-
ten algo mas a la realidad de la vida y den a cada upna de las no-
ciones fundamentales del derecho del proceso su verdadero contorno y

perfil. Pero si la tarea global reivindicatoria del concepto resulta inacce--
sible en la presente coyuntura, si cabe verificar un esfuerzo de pura lla-

mada de atencion en el sentido en que, en nuestra opinion, debe ser rec-

(2) La construccion del concepto de pretensién arranca, €n efecto, y se

mueve ulteriorimente en utl ¢ampo casi exclusivo de derecho civil. La idea es
elahorada inicialmente por \WINDSCHEID, COmo se sabe, Die Actio des rémis-
chen Zivilrechts vom Standpunkt des heutigen Rechts, 1836, en su polémica
contra MuTHER, Die Lehre von der riomischen Actio dem hewtigen Klagerecht,

1857. A partir de la creacion de WINDSCHEID, la pretension, concebida como-
el derecho (civil, es decir, juridico material o substantivo) a exigir de-otro-

una accién o una omision sc abre amplio campo en la literatura germanica;
PriNz, Das allgemeine Actionenrecht oder die Lehre vom Anspriiche, 1870

T.EONHARD, Der Anspruchbegriff des Entwurfs eines BGB, en Zeitschrift fur

deutschen Zivilprozess, XV, pag. 327 ¥ ss.; WacH, Der Feststellungsanspruch,
1889 (fundamental para la aplicacién al mundo del proceso de la idea de la
pretension), HoLDER, Uber Anspriiche und Einreden en Archiv fiir zivilistische
Praxis, XCIII, pig. 26 y ss.; Anspruch und Klagerecht en Zeitschrift jlir
deutschen Zivilprozess, XX X1, pig. 60 y ss.; LANGHEINEKEN, Der Urteilanspruch,
1809, Anspruch und Einrede nach dem deutschen BGB, 1003, Der werhaltenc
Anspruch, 1012; SCIILOSSMANN. Anspruch, Klage, Urteil, Follstreckung en
Therings Jahrbiicher, XLV, pag. 97 ¥ s5.; Fiscarr, Kecht und Rechtsschuts,
1830; HELLWIG, Anspruch und Klagerecht, 1g00; SCHULER, Der Urtellvans-
pruch, 1o21; KLEINFELLER, Der Begriff Anspruch en Archiv [ir sivilistische
Praxis, CXXXVIL, pag. 129 y ss., por 1o citar sino algunos e los nombres
mas significados, recibiendo su consagracién legal al ser acogida en el Co-
digo civil aleméan: § 104, sin que fuera de Aleman‘a encuentre una difusitn
semejante salvo alguna excepcion aislada, como ta italiana de CICALa, Rapporto
giuridico, diritto subicttivo ¢ pretese, 1509 Esto no quierc decir que no exis-
tiera en absoluto un desarrollo procesal puro del concepto de pretension,

desarrollo que méas adelante se indicara; pero si que tal direcciéon asumiod:

siempre un caracter cientificamente de acusada minoria.
(30 Curiovenna, Saggi di diritto processuale civile, 1, 10,0, pag. 8, re-
cuerda con razdn que BETHMANN-HOLLWEG, en fos tiltimos afios de su vida,

juzgd severamente este concepto de pretensién, tachindolo de- indeterminado-

e infecundo.
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tificada la direccion dominante de los estudios procesales en esta mate-
ria. Continuamos de tal modo una labor que emprendimos en fecha no
lejana y que si bien ha tenido después valiosos seguidores no se ha
abierto paso con el mismo empuje de otras proposiciones cientificas
que tuvimos ocasién de exponer simultaneamente {(4).

Dedicamos, por lo tanto, el presente estudio a la elaboracion cien-
tifica del concepto de pretensin procesal con el propésito fundamen-
tal que reflejan las lineas anteriores, no por un prurito de originali-
dad ni de consecuencia, sino con el tnico deseo de contribuir al es-
clarecimiento de una zona de nuestra disciplina atin en sombras pese
a la importancia de su contenido.

I1

1.A PRETENSION DE PARTE COMO CONCEPTO DEFINIDOR DE LA FUNCION
PROCESAL

Sin un esclarecimiento a fondo del concepto de pretension procesal
s imposible proporcionar una definicion satisfactoria del proceso mis-
mo, es decir, de la funcién que como instituto juridico le corresponde
realizar. Esta tesis inmicial constituye ya por si solz, el argumento
decisivo a favor de una nueva y mas impcrtante consideracidn sis-
tematica de la idea de la pretensién procesal. Pero para que no
-quede en mera opini6n gratuita, desprovista de fundamerto, se hace
necesario indagar su razén de ser, comprobando hasta qué punto es
cierta y necesaria la insercién de la figura de la pretension procesal
en la férmula misma definidora del procesc.

a) Hay que arrancar para ello de un punto de partida suficiente-
mente elemental y genérico, que permita apartar inicialmente las ob-
jeciones de principio a las conclusiones que luego se obtendran, A tal

(4) En una obra anterior, GUasP, Comentarios a lo Ley de Enjuiciamiento
«<ivil, I, 1043, propusimos uma construccién del proceso sobre dos ideas fun-
damentales: 1a idea del proceso como actuacién (meéjor, satisfeccién) de pre-
tensiones (problema del concepto) y la idea del proceso como institucién (pro-
‘Blema de la naturaleza). La priknera de estas dos ideas, sin encontrar um
-andlisis a fondo, favorable o adverso (si se exceptiia Lots, La feoria del ob-
jeto del proceso en Axuario pe Derecro Civiv, II, pags 611 y 615, cuya cri-
tica resulta totalmente descentrada), no ha sido apenas recogida con poste-
rioridad; Gorpriro, en wna conferencia inéd'ta, parece haberla aceptado como
pmto de partida de su propia concepeién, que él Hama de decision de pre-
tensiones, pero aum no ha publicado nada, que sepamos, en torno a esto: fuera
del proceso civil,*la han adoptado, sin embargo, FEwecH, para el proceso
penal (amnque luego en su importrute estudio sobre el proceso tributario la
Techaza y voelve. al concepto de la actuacién de la ley). y Gowzinpz Pfrez
para el proceso administrativo, En cambio, la idea del proceso como institn-
cién ha encontrado, pese a mno ser mas que el complemento de ia primera,
mixima atencién y acogida por obra principalmente de la valiosisima adhesion
de Courure, del cual debe consultarse dltimamente El proceso como nstitn-
<ion en Studi tn omore di Redemti, 1. 1951, pags. 349 y ss., con la bibliografia
que citz en 1a nota 3



La pretensién procesal 11

efecto debe tratarse de formar un cuadro de las doctrinas que hoy
conservan validez en torno a la explicacién de la funcién procesal.
Elio permitira ver consecutivamente cémo el analisis de dicho cuadro
desvela categéricamente la significacion del concepto ahora analizado,

En el estado actual del pensamiento cientifico en torno al concepto
det proceso puede decirse que la summa divisio de las doctrinas re-
ferentes a este punto agrupa las diversas posturas cientificas construi-
das en dos tipos esenciales de teorias que tratan de explicar dicho
concepto. Uno de estos grupos es de caracter predominantemente so-
ciolégico y busca ante todo el sustrato material en que el proceso
como fendmeno natural se asienta, Otro de estos grupos es de indole
predominantemente juridico e investiga, con preferencia, la estructura
de derecho que recubre la materia social procesal.

Claro esta que el caracter sociologico de las doctrinas del primer
apartado no excluye su relevancia juridica puesto que su tendencia
sociolégica lo que hace en realidad es dar un matiz general, tOnico,
a ciertos conceptos del proceso, no eliminando, desde luego, la rele-
vancia de derecho que a tal concepto se atribuye; y claro est, igual-
mente, que 1a indole juridica predicada de la segunda clase de doctri-
nas no extirpa tampoco en ellas toda clase de consideraciones socio-
16gicas acerca del concepto del proceso, puesto que aun las concep-
ciones incluidas en este apartado intentan fijar, con mis o menos in-
tensidad, segin los autores, las conexiones sociales del fenémeno ju-
ridico procesal, aunque el centro de gravedad del concepte se coloque
fuera de tal eventual apoyo; de aqui que se hable de un caracter so-
cidlogo o juridico del pensamiento cientifico, no absoluta o totalmente,
sino predominantemente tan solo.

b) Las teorias sociolégicas arrancan, por definicion, del ambito
extrajuridico en que el proceso se origina y trata de fijar en defi-
nitiva el concepto del proceso a base de la misiéon puramente social
que a éste se asigna. Cabe decir, hoy por hoy, que todas estas doc-
trinas son susceptibles de reconducirse, en conjunto, a una férmula
general determinadora de un concepto comun del proceso. Para todas
ellas, en efecto, con una u otra terminologia, el proceso no es sustan-
cialmente, sino la resolucion de un conflicto social (social lato sensu,
es decir, intersubjetivo).

Parten estas teorias, mas o menos explicitamente, de la observacion
elemental de que los hombres, por el hecho basico de vivir en socie-
dad, se hallan en relaciones unos con otros, relaciones que pueden
desarrollarse pacificamente, pero que pueden originar también y de
Jacio originan, inevitablemente, roces o fricciones entre los diversos
miembros de 1a comunidad: conflictos, en una palabra. La existencia
de estos conflictos no puede abandonarse al libre juego de las fuer-
zas sociales prescindiendo de todo tratamiento juridico. Porque si
los conflictos sociales no fueran regulados en absoluto por el derecho
se pondria en peligro la paz de la comunidad, y si no fueran regula-
dos adecuadamente se pondria en peligro la justicia, es decir, que en
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uno y otro caso habria un riesgo evidente y positivo de menoscabo
de los valores que al derecho interesa primeramente realizar. De aqui
que el ordenamiento juridico contenga siempre una serie de institucio-
nes o medidas tendentes a apaciguar justamente los conflictos sociales.
Ello se hace de modo primario por obra de los mismos contendientes,
admitiendo que algunos de ellos, mediante renuncia, desistimiento o
allanamiento, o ambos mediante transacci¢n, pongan fin a las diferen-
cias que los separan (5); y cabe hacerlo también secundariamente por
obra de un tercero, ya un tercero espontineo: caso de la mediacién y
buenos oficios; ya un tercero provocado: caso de la conciliacién o del
arbitraje segiin que las partes conserven o no el derecho de desco-
nocer la decision del tercero (6). Mas para el supuesto méximo y
extremo de que la resolucidn voluntaria, directa o indirecta, aparez-
ca impracticable, se da precisamente el proceso en el cual el Poder
pliblico resuelve coactivamente el conflicto, imponiendo la solucién
a las partes e impidiendo, en consecuencia, la derivacién bélica de Ia
contienda y su peligrosa transformacién en un verdadero duelo o
guerra publica o privada (7).

Sin embargo, dentro de esta caracterizaciéon genérica, las teorias
que ven en el proceso la resolucién de un conflicto, difieren grande-
mente entre si a tenor del modo con que el conflicto, mecesitado de
resolucion, es concebido.

El conflicto es susceptible de imaginarse, en efecto, como de na-
turaleza intersubjetiva pura, es decir, suponiendo que los elementos
sociales que entran en colisién son dos ¢ mas sujetos aislada y per-
sonalmente considerados, abstraccién hecha de la relaciéon de los mis-
mos con un cierto objeto o de la atribucion de los mismos de una
cierta actividad. Ahora bien, las dimensiones basicas del hombre en
cuanto hombre, aislada y personalmente considerado, son el intelecto
y la voluntad (aparte el sentimiento o afecto); por ello el conflicto que
origina un proceso puede ser ideado como un chcque o contraste d=

(5) Inqueseﬂamaenlatcmmologlademxmrm Instituciones del
nuevo proceso civil italiamo, 1942, pag. 77, autocomposicién de la litis, Ia cual
es expresamente calificada como un equivalente del proceso civil.

(6) Lo que habria que Ilamar, corrclitivamente a la denominacién ante-
rior, heterocomposicién de Ia litis, en la que ve Caxwevurr, ob. ¥ loc. cits, wn
cuasi proceso, esto €s, um proceso (colaboracién del tercero con las part(s),
pero no verdadero y propio (por carecer, el tercero, de potestad judical), sien-

do igualmente esta un equivalente procesal

(7) Segin la frase de BurraMagui, recogida por W. GOLDSCHMIDT en su
trabajo Comtroversia y soluciones: guerra, dselo, proceso, citadol a su vez por
ViADA-ARAGONESES, Derecho Procesal, 1949, pig. 6, “en el estado de natura-
leza nos hallamos en guerra, y en el estado de sociedad en pleito™; pero Ia
equiparacién, que los propios autores tachan de exagerada, resulta absoluta-
mente inexacta: el proceso no es el equivalente de la guerra, sino sn contra-
1io; como la medicina no es el eguivalente, sino el remedio de la enfermedad.
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opiniones 0 como un choque o contraste de voluntades (8). Chogque
o contraste de opiniones si se entiende que la finalidad a la que ver-
daderamente sirve el proceso es la de resoclver una discrepancia de
caracter logico en torno a un punto determinado; y no puede dudarse
que esta caracterizacién del proceso como una !ucha por el logos
donstituye una constante del pensamiento procesal (9), la que da lugar
precisamente a que se hable, aunque casi siempre de modo no deli-
berado, del objeto del proceso como- una cuestién, puesto que cierta-
mente cuestién no es sino una duda de tipo intelectual, y si el proceso
sirve para resolverla es porque tiene asignada la funcion légicamente
discriminadora de puros conflictos de opiniones (10); idea a la que
responde asimismo toda la direccién doctrinal que ve la finalidad del
proceso, total o parcialmente, en la eliminacién de la incerteza en que
puede yacer una cierta relacién juridica; obviamente la incerteza sdlo
se disipa mediante un esclarecimiento intelectual que selecciona entre
posibles opiniones discordantes aquella que se declara, no querida,
sino verdadera (11). Choque o contraste de voluntades cuando, pres-
cindiendo o dando menor valor a la colisién puramente intelectual, se
centra la esencia del proceso en ser una resolucion y armonizacion
coactivas de tendencias volitivas contrapuestas, sometiendo a un que-
rer unitario, tomado por lo menos en principio del propio querer de la

" (8) ‘También tedricamente como un chogue o contraste de sentimientos o
afectos, puesto que ésta es otra de las dimensiones bisicas del hombre en
cuanto ser individual; tal direccién no aparece deliberadamente recogida por
la doctrina; es curioso, sin embargo, que en algin represeatante de la anti-
cuada literatura espafiola se hable de los conflictos de pasiones como posible
objeto de un proceso. '

" (9) A ella responde, en efecto, la identificacibn enmtre el juicioc y el pro-
ceso, tan extendida en nuestra ley (véase, por no citar sino los casos mas sa-
lientes, los epigrzfes de los titulos II, IV, V, XV, XVII y XVIII del libro
segundo). La reivindicacién reciente de la idea del juicio, de la que es hoy
miximo exponente CARNELUTTI, Tormiamo al “giudizio” en Rivista di diritto
processuale, 1949, I, phgs. 165 y 3, no es sino una muestra de la fuerza de
efta directién. Cierto que la palabra “proceso”, sobre vesultar excesivamente
vaga e imprecisa, alude mas al tecnicismo de la figura que a su verdadera y
mis alta funcién, pero puede también dudarse de que el “juicio” sea apto para

ignar este cometido transcendental y de que no tenga dentro de si, por Ia
envoltura racional exchisiva que inevitablemente recoge, algo de logicismo
désvitalizado, ‘que en modo algmo descariamos considerar como directriz de-
finidora ‘de 1a augusta obra judicial.

“7(10) “Cuestibn” para la doctrina mas autorizzeda no es, en efecto, sino
uida: duda acerca .del fundamento del verdadero objeto del proceso (pretensibm,
contestacién a la pretension) (véase sobre ello Carnerorri, ob. cit, pig. 37)-
Fara' kA 1ley espafiola, no obstante, ka equiparacion continma que establece
entre el juicio y el proceso la lleva en ocasiones a configurar el fondo de éste
como wna cuestion o serie de cuestiones, segin se deduce: v. g. de la definicién
del art'culo 1811, de la gque logicamente se desprende que cl comtenido ver-
dadero de la jurisdiccion contenciosa lo da el plantezmiento de una “cuestién”
eaftre partes conocidas y determinadas. i

(11} Jmaawex, Teoria gemeral del Estado, 1943, pag. 497; la jurisdic-
cibn fija en los casos individucles el derecho incierto o cuestionable o tas
situaciones ¢ intereses juridicos.
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iey, las voluntades particulares de los sujetos gue acuden ante el Juez;
concepcidn a la que se debe precisamente la idea clasica, muy exten-
dida en principio, aunque después llegara casi a desaparecer, de la
contienda, controversia o contestacion, puesto que prescindiendo de los
diversos matices lingiiisticos que separan a cada uno de estos términos,
se- descubre en todos ellos la nota comtn del conflicto de voluntades
que da origen con su existencia al fenémeno procesal (12).

Pero de modo més afinado, la nocién de conflicto puede ser con-
cebida, prescindiendo de esta abstracta y rigurosa intersubjetividad,
como una colisién entre miembros sociales acerca de un determinado
objeto con el que dichos miembros se ponen en relacion, Objeto de
las relaciones entrecruzadas de los miembros sociales es, en hipotesis,
cualquier bien de la vida y, a su vez, la posicion en que los hombres.
se sitan con referencia a tales bienes de la vida es lo que se cono-
ce con el nombre de interés. De aqui que el conflicto entre dos o mas.
personas enfocado con relacién a un cierto objeto se perfile definitiva-
mente con un conflicto de intereses y, por ello, recogiendo esta misma
idea, se propugna un concepto del proceso como instrumento destinado
a resolver conflictos de tal clase (13).

Todavia, en el intento de proponer un concepto del proceso que
responda a los mas frecuentes aspectos del mismo ofrecidos por Ia
realidad social, cabe entender que el conflicto que se trata de resolver
viene caracterizado, en Gltimo término, por encima de la discrepan-
cia puramente subjetiva o de sujetos con relacién a un cierto objeto,
como una colision de actividades entre los diversos miembros de la
comunidad, es decir, como una incompatibilidad exteriorizada entre
varias actitudes dindmicas asumidas por las partes que dan lugar al
conflicto. Se puede pensar aqui en un contraste entre puros estados
de actividad o bien llevando la idea dinamica a su final desarrollo, en
un contraste entre acaecimientos que se oponen entre si. Esto es lo
que ocurre cuando alguien pretende hacer algo y otro de alguna ma-
nera lo impide, o sea, cuando se produce un choque entre una pre-
tension y una resistencia que se le opone. La colision de pretensiones

. (12) La identificacion entre el proceso (juicio) y el conilicto de voluntades
(controversia que ha de ser decidida), se encuentra acentuada en la doctrina
del derecho comiin por obra principalmente de la orientacién ccnénica. Toda-
via entre nosotros, FABREGA, Procedimienios judiciales, s. ., pag. 319, después
de establecer una equiparacién (que mas tarde descrrolla) entre juicio logico y
juicio jwdicial o juridico zfirma, siguiendo a los canonistas, que este ultimo
es la controversia y decision legitima de un negocio o causa ante y por um
Juez competente. Para Ia ley espafiola, por otra parte, la equivalencia es muy
frecuente: wvéanse especialmente los sinénimos que contienen a este respecto
las frases imiciales de los articulos 481 y 487 (comp. con art. 486).

(13) La importancia de la mnocién de interés para el proceso,. siguiendo,.
sopr_e todo, las ensefianzas de CarNELUTTI, ha sido muy acentuada por JAEGER;.
Dintio processwale civile, 1944, en un amplio desarrollo. del tema en el que
llega a comsiderar como litigio el conflicto de intereses (instrumentales) que
tienen por objeto el contemido de la resolucién jurisdiccional.
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(en sentido sociolégico), o mejor de una pretension con una resistencia,
serviria asi para calificar especificamente el fenCmeno procesal (14).
Mas cualquiera que sea la elaboracion concreta con que aparezcan
formuladas las doctrinas del conflicto, todas ellas se hallan por fuerza
sometidas a una doble y decisiva critica. De un lado reswitan mate-
rialmente excesivas al atribuir al proceso una base sustancial mas am-
plia de la gue éste realmente exige. De otro lado resultan formalmente
insuficientes al no dar explicacion adecuada a la figura particular del
proceso como construccion especiiica del ordenamiento juridico.

Las doctrinas del conflicto son materiaimente excestvas porque
es innecesario acudir a la compleja nocién del choque social para ex-
plicar el nacimiento del proceso. Ciertamente, con frecuencia suele
ocurrir que el proceso nace porque con anterioridad a su desarrollo
dos o mas sujetos han disputado entre si de alguna de las maneras an-
tes sefialadas. Pero, en el fondo, la real existencia de un conflicto re-
sulta indiferente para que el proceso se dé como tal o no. La recla-
macién ante un juez provoca siempre un proceso con o sin colisidon
previa. La colisién puede preexistir al proceso, pero puede no preexis-
tir bien porque de hecho el rec.amante no la haya suscitado (15), bien
porque de derecho no haya colision material imaginable acerca del
objeto a que el proceso se refiere (16). Si el acreedor sin previo re-

(14) Esta es la conocida y justamente famosa concepcién corneluttiana, la
cual mediante una depuracién constante a través de su copiosa obra, ha llegado
a proponer ultimamente: CARNELUTTI, Imstiluciones, cit. pags. 29 y ss., €omo
férmula definidora del proceso (por lo menos del proceso contencioso) la de
la justa composicién de una litis, entendiendo por litis el conilicto (intersub-
jetivo) de intereses calificado por una pretension resistida (contradicha), ha-
biendo, pues; que atender para la caracter.zacion del conflicto que comstituye
el objeto del proceso, no sélo a la estricta colision de intereses, elemento ma-
terial, sino a la pretensién y resistencia que de ella em:na, elemento formal.
En Espaiia puede conducirse a esta doctrina, pese a las variantes terminolo-
gv:,..s, la opinion de Lois, Procese y forma, 1947, pag. 84, para quien la fun-
cidn procesal es la discriminacion de una interferencia entre una pretension
y un estado protegido.

(x5) V. g, un acreedor demanda a su deudor ante los Tribunales sin
haberle reclamado extra]udxcxalmente el pago de 1z deuda. No cabe decir que
aqui el conflicto existe siempre por la contraposicion de las posiciones juri-
dicas en que se hallan acreedor y deudor. Pues entre un acreedor y un deudor
que no sc opone ni resiste al pago no existe, evidentemente, conflicto alguno;
podra haber si se quiere, antagonismo de intereses (y aun eso se podr:a dis-
cutir) mds no colisién. Y el que el allanamiento inmediato con pago del deudor
extinga el proceso, no impide en absoluto que éste haya -existido validamente
y sea cficaz (aparte la eventual condena en costcs del demandante), por lo-
cual Ia hipétesis tiene pleno derecho a ser tenida en cuenta en wna definiciém
correcta del fenémeno procesal

(16) V. g, un conyuge demanda a otro parz obtener del Juez la anulacién
o disolucién del vinculo matrimonial. Aqui la tesis aparece ain con mayor
fuerza que en el caso anterior. El confl'cto entre los conyuges acerca de la
subsistencia o no del vinculo que los ume, nad- tiene que hacer en el prooeSo
correspondiente; los conyuges podran o no disputar entre si acerca de este
extremo, pero el proceso de anulacién o disolucién queda al margen de tal
circunstancia; ni la avenencia entre los cényuges hace initil el proceso (et
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querimiento demanda a su deudor el pago, no puede decirse que existe
propiamente un conflicto social preprocesal; en aquellos casos, sobre
todo, en que no se da la titu'aridad de intereses materiales contra-
puestos, la idea del conflicto se descubre como totalmente irrelevante
en el ambito procesal (17). Lo importante para el proceso no es evi-
.dentemente el conflicto, que no resulta necesario que exista, sino la
reclamacién ante el Juez, que puede ir o no ligada con aquél (18).

Las doctrinas del conflicto son, ademas, formalmente insuficientes
porque aun suponiendo que existiera siempre un conflicto inter partes
previo el proceso, el mero planteamiento de aquél no determinaria sin
mas el nacimiento de éste. El que dos o mas miembros de la comu-
nidad peleen entre si no suscita ipso facto el fenémeno juridico de
que su discrepancia sea resuelta mediante un proceso. Hard siempre
falta que de alguna manera la disputa sea conducida o llevada ante
quien ha de dirimirla, es decir, sera preciso que la sustancia del con-
flicto, delimitada con anterioridad al proceso mismo, asuma la forma
procesal especifica que justifique su existencia como tal proceso (19).

.demandado no podriz, aunque quisiera, satisfacer al actor) ni la colision de
hecho entre ellos prejuzga la suerte o el contenido de la resolucién final. Es
importante observar que el caso, menos frecuente en el proceso civil, asume
una importancia enorme en otras ramas procesales: sobre todo en la penal
(donde lcs reiteradas tentativas de dar estructura a un conflicto preprocesal o
extraprocesal han conducido siempre al fracaso), y quiza también en lo admi-
nistrativo.

(17) :Podria acaso decirse que estos son fenémenos anormales? Ya acaba
de verse que ello sélo es cierto, cuantitrtivamente, respecto del proceso civil,
pero aun con relacién a éste, la anormalidad debe ser negada. No se trata de
procesos sin causa o de procesos sin litis que deban llamarse procesos impro-
pios para diferenciarlos de los auténtcos; sobre lo cual véase D1 Semeco, /i
processo semza lite, 1030, siguiendo la direccién camelattiana. Pues entonces,
a falta de un requisito basico del proceso éste deber'a terminar sin llegar a
su fin normal: la decisién del Juez: cuando es evidente que aun en el supues-
to de ‘que hubiera que rechazar. una demanda sin conflicto por falta de inte-
rés en ¢l demandante, ello se haria en la sentencia definitiva. Y, por otra
parte, jcémo calificar juridicamente a los actos a que da lugar una demanda
de tal clase?

(18) La negacién de las doctrinas det conflicto es indispensable, por
otra parte, para seguir manteniemklo la tesis unitaria de la institucién procesal,
pues ya se ha visto que en otras ramas distintas del proceso civil la idea del
conflicto, aun reducida a ser una explicacién de aquello quod plerumgue accidit
en el proceso, resulta inadecuada. Especialmente, en cuanto al proceso penal, su
inaplicabilidad parece clara. Recientemente, sin embargo, Viapa, Lecciones de
derecho procesal pemal, 1050, pags. 3 y ss., propugna la doctrina del conflcto
para el proceso penal, considerindolo como un instrumento ideado para re-
solver un conflicto e intereses que surge entre la misma colectividad: con-
flicto entre el interés de castigar al culpable y el interés de evitar la condena
del inocente, sobre cuya refutacién véase lo que decimos en Revista de De-
recho procesal (espadol-), VI, pag. 536.

(19) Una reclamaciéon extrajudicial, desatendida o no exirajudicialmente,
no da lugar por si sola 2 un proceso, lo cunal es evidente. Hace falta algo
mas, sea lo que sea, para que el conflicto preprocesal engendre un proceso.
Y si la rechhmacién extrajudicial difiere de la judicial, esta prima sobre
aquélla; la primera carece de soberania para alterar o modificar el ambito
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El punto de enlace entre tal pretendida sustancia y ésta, indispensable
pero inexplicada forma, es precisamente lo que no aclara la teoria
del conflicto en ninguna de sus manifestaciones.

Por lo tanto, la concepcidn del proceso como un instrumento de
resolucién de contlictos lleva a consecuencias de un lado superfluas,
de otro deficientes para la justificacion de tal figura.

¢) Las teorias juridicas, distintamente a las que se acaban de
exponer, dejan en la sombra la inateria social a que el proceso se
refiere y colocan el centro de gravedad del concepto que proponen
en la explicacion del proceso como figura juridica pura. De la misma
manera que las teorias sociologicas eran susceptibles, hoy por hoy, de
un enunciado sintético mediante la formula general de la resolucién
-del conflicto, las teorias juridicas pueden igualmente ser descritas
con una rithrica comun que las englobe, a pesar de sus internas dis-
crepancias, en la idea general de la actuacion del derecho. En efecto,
para este grupo de teorias con una u otra variacion, desde luego de
extraordinaria importancia, el proceso, lo que hace en definitiva, es
Hlevar a cabo una misiin de realizaciéon o puesta en practica, actua-
cién en una palabra del derecho mismo.

La base comiin de todas las teorias de este grupc puede ser des-
crita también en términos generales suficientemente comprensivos.
Se parte aqui de la proposicion elemental de que el ordenamiento ju-
ridico o conjunto de normas que integran un cierto derecho, dado que
esti compuesto por leyes que no son de cumplimiento inevitable, sino
defectible, puede resultar en la prictica desconocido o vulnerado, tan-
to en si mismo cuanto en las concretas posiciones juridicas que “se
atribuyen a los destinatarios de tales normas. Nacen asi inactuaciones
del derecho que no deben ser en absoluto desatendidas, puesto que por
un razonamiento analogo al que se ha visto en cuanto a las doctrinas
del conflicto, resultaria que de no preocuparse juridicamente de estas
mactuaciones se pondria en peligro la justicia pacifica de la comuni-
dad. El ordenamiento juridico no excluye, desde luego, la actuacion,
realizacion, puesta en prictica del derecho por obra meramente pri-
vada, ya de los interesados, ya de un tercero, sobre todo de los pri-
meros, originindose con ello la importante, aunque actua'mente limi-
tada, institucién de la autodefensa o autoayuda (20). Pero este reme-
dio de la autodefensa o autoayuda se comprueba inmediatamente como

de la segunda. ;Podria darse una demostracion mas convincente de la insu-
ficiencia de la nocién de conflicto (extraprocesal) para dar a comocer lo que
el proceso sea?

(20) La autodefensa o autoayuda pasa logicamente en esta concepcién a
ser el primer capitulo, 0 si se quiere el capitulo preliminar del Derecho pro-
cesal. En este sentido revestian gran significacién las explicaciones de BrcERa,
Temas de Derecho procesal civil, s. 1., que solia dedicar la primera de sus
lecciones al andlisis de la subsistencia de casos de defemsa privada en nuestra
ordenacion juridica. El enlace entre una y otra figura es, por ello, constante
en el pensamiento procesal: lamentzmos no haber podido comocer la reciente
obra de ArcaLh Zawoma sobre la materia.
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una solucién de empleo totalmente restrictivo, puesto que dejar a la-
pura fuerza privada la actuacién del derecho llevaria consigo el que
dependiese de la fuerza real de los interesados la restauracién del:
orden juridico y asi, por abuso o por defecto, esta restauracion ven-
dria malograda las mas de las veces. La reparacidn de las infraccio-
nes juridicas no debe hacerse, pues, de modo normal, sino mediante
una via pub'ica confiada al poder del Estado, hablando en términos
generales; de aqui que el ordenamiento juridico instituya una figura
especial destinada a remediar las inactuaciones sefialadas mediante
la realizacién coactiva del derecho, logrando asi su proteccion o tutela
que seria, de este modo, la esencia del fenémeno procesal.

Ahora bien, dentro de las teorias de la actuacion del derecho la
variedad de concepciones con que pueden formularse es también, como
antes se dijo, de radical importancia.

En primer término hay que distinguir aquellas teorias que con-
sideran que las infracciones juridicas que el proceso trata de remediar
son desconocimientos o vulneraciones de los derechos subjetivos: la
llamada concepcién procesal subjetiva, y las doctrinas que entienden
mas bien que el remedio procesal, se aplica no a los derechos subje-
tivos particulares, sino al derecho objetivo genéricamente considera-
do: Ia llamada concepcién procesal objetiva o concepcion objetiva del
proceso. :

En el primer caso, el proceso vendra Iégicamente definido como
un instrumento de actuacidn (proteccién, tutela) de los derechos sub-
jetivos de los particulares. Se dira que el proceso existe precisamente-
para que aquellos derechos subjetivos que &l ordenamiento juridico
concede, pero que en la practica no son respetados. encuentren un
medio de realizacién de suficiente garantia. De este modo se ha de-
fendido durante largo tiempo (21) una concepcién del proceso estric-
tamente ligada a la concepcién del derecho subjetivo material en las
distintas ramas del ordenamiento juridico. Sin embargo, dentro de
este grupo existen doctrinas aisladas que, comprendiendo la objecion
fundamental que cabe hacer contra ellas, a saber, la inexistencia de un
auténtico derecho subjetivo en multitud de verdaderos procesos: ac-
cién declarativa civil, querella penal, recurso contencioso administra-
tivo, perfilan la férmula subjetiva del proceso hablando, no de derecho
subjetivo estricto, sino de posiciones individuales que pueden tener o
no este caracter; por ello, se ha definido a veces el proceso como un
instrumento de tutela de la esfera juridica del particular considerada
en su integridad (22), o de situaciones juridicas individuales (23), o de-

-

(21) ZaxzuccHl, Diritto processuale civile, 1, 1046, pag. 8, cita entre los
seguidores de esta teoria a HreLwic, Gerper, Kisc#, MANFREDINI, SIMON-
cerl, Castertarr y Cawweo. -

(22) SimoNcELLI, segin CHIOVENDA, Principios, cits. I, pag. 201. .

(23) SceEMIDT, Lehrbuch des deutschem Zivilprozessrechis, 1910, pag. 2,
el cual, a pesar de ser c'tado en ocasiones como defensor de la doctrina objetiva,
dice, inequivocamente, que el proceso civil sirve a la proteccién del derecho
privado de los cudadanos. aclarando que tiene por finalidad la restauracion
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poderes juridicos atribuidos al particular (24) con objeto de desligar en
lo posible la idea del proceso de la del derecho subjetivo material, sin
prescindir de la asignacion a aquél de una finalidad de tutela puramen-
te particu'ar o privada.

En el segundo caso, es decir, en el de la concepcion del proceso
como un instrumento de actuacién del derecho objetivo genérica-
mente considerado, se encuentra indudablemente la que cabe consi-
derar doctrina dominante del derecho procesal moderno (25). Segtn
tal doctrina dominante, lo que el proceso protege o tutela no son los
derechos de los particulares, sino el mismo y propio derecho objetivo,
el cual, necesitado en cuanto dec'aracidon genérica que se concreta par-
ticularmente en la vida real, de una auténtica efectividad, viene a obte-
nerla a través del mecanismo judicial, que sélo se propone en realidad
actuar la ley utilizando como mero instrumento los intereses particu-
lares de los litigantes que a ellos acuden. Ahora bien, la norma juri-
dica puede considerarse en su totalidad o en alguno de los grandes
elementos que la componen: supuesto de hecho y consecuencia o san-
cién. La mayor parte de las teorias incluidas en este apartado hablan
de la actuacion del derecho de una manera total, pero no faltan las
que matizan incluso con pretensiones de heterodoxia respecto a la
opinién comtin el elemento concreto de la norma juridica que el proce-
so realiza, defendiendo en ocasiones que el proceso protege al supues-
to de hecho de la norma juridica, asignindole como finalidad la flja-
cién de los datos de que depende la aplicacion de una norma (26),

de las situaciones juridicas individuales lesionadas, si bien reconoce también Ia
finalidad de la realizacién de la justa situacién juridica objetiva.
. (24) SaTTA, si se aplica a este problema su critica de Ia orientacién publicis-
tica del proceso, GIi orientamenti pubblicistics della sciensa del processo en Ri-
vista dj diritto processuale civile, 1937, I, pag. 32 y sigs., si bien, como luego
se verd, hay tmbién motivos para afiliar a este autor a la direccién objetiva.
(25) La doctrina ab,etiva, esto es, la que configura al proceso como un me-
canismo de realizacion del orden juridico (derecho objetivo), prevalece, en efec-
to, con mucho en la moderna teoria procesal. En Alemania se recoge a partir de
WacH, Handbuch des deutschen Zivilprozessvechts, 1885, pig. 1 y sigs., en.el
sector mas importante, cuantitativa y cualitativamente, de la ciencia procesal,
como puede verse, con més o menos matices, en las obras de RosEnBerG, Lehrbuch
d_e:- deutschen Zivilprozessrechts, 1949, pig. 1, GoLpscuminr, Derecho procesal
“fi’l’, 1936, pig. 1, y SCHONKE, Zsvilprozessrechts, 1949, pag. 2 y sig., por no citar
sino los nqmbrcs mas significativos (aunque no falten en estos autores concesio-
nes a teorias diferentes de la objetiva pura). En Italia. 1a doctrina se defiende,
5°bf€_ todo y muy vigorosamente, por CHIOVENDA, Principios de derecho proce-
sal civil, 1, 1922, pag. 83 y sigs., el cual ha llegado incluso a hacer de ella wna de
las bases fundamentales de la ciencia procesal moderna. Por lo que respecta a
Ftspa{na., lr concepcién objetiva se halla, inequivocamente, recogida en la proposi-
Eén mlcla_l de Géln:z OxreaNeys-HErcE, Derecho procesel, 1, 1949: “el praceso es
a ]f;l’tfzndao ,J,.undxmmente regulada de la proteccién del ordemamiento juridico por
. (26) Asi, entre nosotros, BALLBE, La esencia del proceso, 1947, el cual, cam-
"ando erroneamente el centro de gravedcd del concepto del proceso de su fun-
€10n a su estructura, ve la esencia del proceso en la fijacion de los datos, segin
los cuales ha de ejercerse la funcién pablica.



20 Jaime Guasp

y sosteniendo otras veces que el proceso lo que protege en rea'idad,
poniéndola en existencia, es la consecuencia que toda norma juridica
encierra, lo que hace del proceso un instrumento de realizacion de
las modificaciones juridicas impuestas por la norma (27), esto es, de las
sanciones (28).

Mas, inversamente a lo que ocurria con el grupo doctrinal ante-
rior, cualquiera que sea la caracterizacién asumida por las teorias ac-
tuales (29), siempre resultan materialmente insuficientes y formal-
mente excesivas, Materialmente insuficientes porque no explican el
fundamento o razén social que pueda tener una actuacion del derecho
tan abstractamente considerada; formalmente excesiva porque no es
necesario suponer como forma procesal caracteristica la realizacion
del derecho, ya que hay procesos sin lesién juridica auténtica y, con-
trariamente, infracciones del orden juridico que se remedian sin acu-
dir a la institucidn procesal.

La critica, por insuficiencia material de las teorias de la actuacion
del derecho, se descubre al observar que todas estas doctrinas parecen
contentarse con una explicacion puramente juridica de los resultados
que en el proceso se obtienen, pero no determinan la necesidad so-
cial a que concretamente responderia esa actuacién procesal, sino que
esta necesidad social, a lo sumo viene remitida. por via indirecta o de
segundo grado, al cuadro de necesidades satisfechas en primer término
por el derecho que el proceso trataria de actuar (30). Sin emtbargo,

(27) Sarra, Teoria e pratica del processo, 1940, pag. 57 y sigs., que, después
de rechazar las doctrinas subjetivas, objetivas y de composicion de la litis, coloca
como fundamento de su concepciéon la idea de tutela del ordenamiento juridico,
pero entendiendo por tutela el conjunto de medios (que provocan las modificacio-
nes juridicas necesarias) para que la actividad de los miembros de la comunidad
se ajuste a derecho.

(28) RepENTI, Profili pratici del diritto processwale civile, 1939, pig. 39 y si-
guientes, que considera a las sanciones y a su aplicacién como la materia de la
justicia, definiendo a ésta como la funciéon que se ejercita cuando, por la inobser-
vancia de las prescripciones establecidas por las normas juridicas, hay que aplicar
las sanciones con que aquéllas conminan,

(20) La posibilidad de fusion de las doctrinas subjetiva y objetiva, a base
de una yuxtzposicién de sus elementos integrantes, no hace desaparecer la critica
desfavorable que semejantes teorias merecen por separado. Tal yuxtaposicién no
es del todo infrecuente ; puede verse, entre nosotros, v. g.. PRIeTo Castro, Expo-
stcion del derecho procesal civil de Espana, 1041, pig. 8, para quien el proceso
cumple tna misién de defensa del orden juridico y tutela el derecho de la parte
que, en el curso de él, haya demostrado poseerlo. Pero la agrupacién de ideas,
aparte de renunciar a una czracterizacion exacta del fenémeno procesal, acumula
contra si las objecioges que se formulan aisladamente contra las teorias subjeti-
va y objetiva, que, nnrtuatnente, ni se complementan ni se defienden.

(30) El caracter secundzrio o indirecto de la funcién procesal (jurisdiccién)
aparece, desde este punto de vista, muy acentuado por Rocco, La semtencia civil,
s. £, pag. 11 y sigs., yo que si bien habla de satisfaccién directa de intereses
por el Estado, la define luego como actividad sustituida a la de aquellos a quientes
1a norma juridica prescribe para la tutela de determinados intereses determinada
conducta no observada por ellos, idea afin, en el elemento de la sustitucién o subro-
gacién, al extendido concepto chiovendiano de jurisdiccion, y que pone de mani-
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cuando se acude ante el Juez, la finalidad primaria que con el pro-
ceso se persigue no es la de dar lugar a esta tutela de segundo grado
en que se hace consistir el proceso, sino a la proteccion de primer
grado que en el proceso verdaderamente se deduce (31). Resulta de
una arbitraria suti.eza el considerar como principal preocupacién pro-
cesal la de saber no ya si la parte que reclama tiene derecho a obtener
lo que pide, sino la de determinar si tiene derecho a esa reclamacion
(32). La finalidad social perseguida por el proceso se halla, sin duda,
en un aquietamiento justo de la vida de la comunidad, y no puede
decirse que esta finalidad se conseguiria con la simple declaracion
judicial recaida en tormo a la tutela instrumental que se configura
como objeto del proceso. Lo que actor y demandado quieren funda-
mentalmente fijar no es si su derecho a obtener la tutela juridica
existe o 1o, sino, efectivamente, la obtencion pura y simple de la mis-
ma. Y aunque se diga que el fin genérico del proceso no se confunde
con el propésito especifico de los diversos sujetos que en €l actian (33)»
esto, que en si mismo es una verdad, no puede llevar al desconoci-
miento de ta'es propositos, sino a su superacién en una sintesis unita-
ria que no los ignore, sino gque los coloque en una perspectiva cientifica
mas adecuada. ’

fiesto como la concepcién del proceso como una actuacién del derecho obliga
a colocar la materia social que en el proceso se debate en un plano de mera inci-
dencia o reflejo, pues el juez no deberia ocuparse por definicién de los intereses
sociales de un modo primario, sino de un modo supletorio tan sélo.

(31) Basta pensar, en efecto, que, realmente, ninguno de los sujetos procesa-
les se ocupa de estz pretendida tutela de segundo grado, sino de los intereses pri-
marios que en el proceso son deducidos. El juez no indaga Ia razén de una pro-
teccién del derecho, sino de una proteccién de un interés directo y primario;
las partes no discuten sobre su situacién en el proceso (normakmente), sino sobre
su situacién en la vida, aunque esta situacién en lz vida se contemple ineludible-
mente a través de una situacién juridica procesal.

. (32) A esto llevarian, en efecto, las doctrinas juridicas en su mas puro sig-
nificado. Cuando REDENTI, Il giudizio civile con plurdlité di parti, 1011, pag. 74,
observa, respecto a las sentencias constitutivas de impugnacién que a ningtn Juez
se le habia ocurrido que el extremo a decidir no es, si debe anular el acto, sino
si el actor tiene derecho a esa anulacién. CHIOVENDA, Principios, cits., pag. 227,
n. 1, le replica que ¢l cambio no es el objeto de la sentencia constitutiva, porque,
rechazada la impugnacién, no pasa en cosa juzgada la existencia de la relacion
juridica que se atacé. Pero esto nada dice en contra del error de perspectiva de-
nunciado por el primer autor: I anulacién pretendida es el verdadero objeto del
proceso s'n reflejo ulterior, naturalmente, en caso de desestimacion, sobre la po-
sible existencia o no de la relacion atacada.

(33) Esto es cierto en principio, pues no cabe negar la existencia de un fin
procesal distinto de los fines prrticulares de los diversos sujetos que en el pro-
ceso mtervienen. Ya hace tiempo, Guase, Juez ¥ hechos en el procesa civil, 1043
pagina 29, hablamos de un fin del proceso considerado como institucién publica,
si bien sm superar entonces la dualidad de posiciones subjetiva y objetiva ofre-
cida por la doctrina. Mas, como se afirma a continuacién en el texto, una cosa
es que haya wn fin procesal general, distinto de las finalidades particulares de
Jos sujetos que en el proceso intervienen y otra cosa es aque aquel fin se desco-
necte totalmente de éstos (que son verdaderos fines juridicos y no simples mé-
viles privcdos), colocindose la esencia del proceso en algo que nada tenga gue
ver con lo que dentro de é! tipicamente se hace.
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La critica del exceso formal de estas doctrinas aparece igualmente
fundada en un examen a fondo de las mismas, En efecto, y ello cons-
tituye, quiza, la objecién méxima contra este tipo de doctrinas, si su
idea esencial fuera cierta no se comprenderia por qué no nace un pro-
ceso tan pronto como surge una inactuacion del derecho subjetivo o
del derecho objetivo. Evidentemente, ello no ocurre asi: una lesién ju-
ridica subjetiva u objetiva no bastan para producir un proceso, y 1no
por el simple hecho de su eventual desconocimiento, sino por su radi-
cal inidoneidad para engendrar el fenomeno procesal. Para que el pro-
ceso exista es necesario siempre que la lesion se deduzca, mediante un
instrumento especifico, ante el Juez. Por lo tanto, existen muchos
casos de verdaderas inactuaciones de derecho que no se corresponden
con otros tantos procesos concretos, y ello basta para demostrar la
imposibilidad de establecer un correcto paralelo entre una y otra
figura (34).

En definitiva, la concepcion del proceso como un instrumento de
actuacion del derecho lleva a resultados de un lado innecesarios, y de
otro, exagerados para la explicacion de la institucion.

d) Pero el andlisis de las diversas teorias anteriores no ha sido
inttil a pesar de las consecuencias negativas que con él se han obte-
nido. Por el contrario, ha dejado abierta la via para un encuadra-
miento mds ajustado a la realidad de las cosas del verdadero concep-
to procesal. De la conjuncitn de las dos criticas, curiosamente inver-
sas, que hay que formular frente a las doctrinas expuestas, se deduce
la necesidad de encontrar una doble y suficiente base de la que haya
de ser definicién exacta del proceso; una base, de un lado. sociologica.
que proporcione el dato social a que el proceso determinadamente esta
vinculado; una base, de otro lado, juridica que, recogiendo este mate-
rial sociolégico, aclare el tratamiento peculiar que el derecho le pro-
porciona (33).

El planteamiento sociolégico de la concepcién del proceso tiene
que partir obviamente de premisas analogas a las que sirvieron para
fundamentar las teorias rechazadas de la resolucién de conflictos y de
la actuacién del derecho, puesto que estas premisas, por su misma sim-
plicidad, o pueden ser objeto de una absoluta sustitucién.

En efecto, hay que arrancar en este punto de la misma esencia

(34) Evidentemente, si el concepto juridico del proceso cubre formas obje-
tivas que no todas le corresponden, esto quiere decir que es un coucepto formal-
mente exagerado. o

(35) La tentativa de recoger uno y otro grupo de teorias, a la manera de
BETTI, Dintto processuale civile itcliano, 1936, pig. 1 y sS., ¥ pag. 7 y 5., que
define el proceso, de una parte como un instituto destinado a la actuacién de la
ley y, de otra parte, como la composicién de un conflicto entre particulares,
aunque constituye una valiosa confesién (siquiera sea implicita) de la incuficien-
cia de cada una de estas teorias considerzdas por separado, no puede satisfacer,
pues una y otra se mueven en 6rbitas antagénicas, y en realidad a lo (n'co que
pueden llevar es a dos puntos de vista distintos sobre el proceso (segin afirma
¢l propio BETTL loc. cit.. pig. 12 y ss.), pero no a una definicion wmitaria (que
no es lo mismo que unilateral).
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del hombre en cuanto tal, y especificamente en cuanto ser que convive
con otros, que existe, no solo, sino con sus semejantes, influyendo en
ellos y siendo forzosamente influido por ellos, La filosofia general ha
puesto hoy de manifiesto la importancia de esta dimension radical del
hombre en cuanto hombre, de este su ser coexistencial que le impide
alcanzar su plenitud aisladamente y le obliga a un contacto con los
otros, de los que toma apoyo y de los que recibe repercusiones esen-
ciales. La esencia coexistencial del hombre como base radical y pri-
maria de las conclusiones que luego se exponen tiene la suficieute fir-
meza como para que no sea inicialmente discutida (36).

Ahora bien, el paso adelante que hay que dar en la construccién
sociolégica del fen¢meno procesal, una vez establecido el caracter del
hombre como ser coexistente, no hace sino desarrollar esta indiscuti-
ble idea primitiva. La tesis fundamental que se propone aqui como
elemento indispensable de la concepcion ulterior es la de que el hom-
bre, por el hecho de que coexiste con wtros hombres, alcanza, efec-
tivamente, su plenitud de ser humano, pero sufre también, en cuanto
el mundo en su contorno le hace comprobar su limitacién, de una in-
satisfaccién profunda frente a otros hombres. Asi como la calidad co-
existencial del hombre era indispensable para él, asi también esta con-
secuencia de su plenitud social y de su insatisfaccion social son tam-
bién inevitables en el destino humano y unidas forman la compleja
trama de su individual grandeza o miseria. No sé si podria decirse
en términos indiferenciados que el hombre es un animal insatisfecho,
insatisfecho precisamente en relacién con los que conviven con €l Lo
que si cabe afirmar es que de esta insatisfaccion del hombre arranca
una de sus basicas actitudes sociales, la queja; la reclamacién o pro-
testa, que estid siempre dispuesto a formular en cualquier momento,
por cualquier motivo, en mayor o menor medida, segin su tempera-
mento y ambiente, pero siempre en un nucleo irreductible de su inti-
mo ser como parte indispensable de su entrafia. Por lo mismo que el
hombre es un animal insatisfecho, el hombre es un animal que se que-
ja, un ser plafiidero. Las quejas humanas pueden derivar, efectiva-
mente, en verdaderos conflictos intersubjetivos cuando la actitud del
que se queja es intentar su propia satisfaccion directamente y alguien
se le opone, pero para la comprensi¢n sociologica de la figura que aqu
nos ocupa, ésta, posible y desde luego frecuente agravacion de la que-
ja social humana, es irrelevante. Al hombre hay que atenderlo, en una
minima medida, por su reclamacién y no por los efectos de ésta; pelea-
Td, pero aunque no pelee, si ha reclamado, ha obligado ya a un me-
canismo de atencién social a que se ocupe de €l (37).

(36) Sobre las bases de filosofia generzl en que esta ideologia se asienta,
v. ORTEGA, Obras completas, 1043, passim,

. (37) :Existencialismo? La palabra no debe, cientificamente, ni subyugarnos
ai repelernos. Si una cierta tesis se demuestra como intrinsecamente correcta,
su coincidencia, real o rparente, con determinada ideologia general. aceptable o
no, resulta indiferente como motivo de acogida o de repulsa. Por ello, el que se
diga que la concepcién propuesta por nosotros para el proceso arranca de una
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Es, pues, niecesario encontrar un remedio a esta persistente nece-
sidad de la insatisfaccion interindividual. Hay que tener presente que
la comunidad humana se propone resolver los problemas del individuo
que exceden de las fuerzas de cada uno de los miembros y en la medida
en que ello sea posible La insatisfaccion de cada miembro de la comuni-
dad frente a los restantes, tan pronto como adquiere caracter social.
esto es, tan pronto como sociologicamente se exterioriza, obliga a pen-
sar en la necesidad de remediarla.

Debe siempre insistirse en que el apaciguamiento de conflictos es
una finalidad afin, desde luego, a ésta, pero que no se identifica con
ella, sino que a lo sumo debe considerarse como una de sus eventua-
lidades.

No seria posible indagar aqui las estructuras y funciones sociales
que desempeinian el papel de remedios de la insatisfaccién interindivi-
dual. Interesa tan sélo aclarar qué hace el ordenamiento juridico con
ella, puesto que el derecho, servidor de la sociedad en maximo grado.
tiene que quedar afectado légicamente por un problema tan constante
y extenso como el de la queja social humana. Ahora bien, esto nos
lleva ya, del terreno sociokgico en que encontrabamos el problema
hasta ahora, al terreno juridico que constituye la segunda de las bases
del concepto investigado.

Es preciso afirmar, desde luego, que la base social del proceso se
coloca en esta reclamaciéon de un individuo frente a otros para saber
a continuacién qué tratamiento juridico recibe. El planteamiento juri-
dico de la concepcion del proceso que se propone arranca, efectiva-

premisa existenciclista, segltn hemos oido wltimamente con cierta frecuencia, no
tiene entidad bastante para estimar que hay una adhesién o unma critica eficaces
respecto a aquella concepcién. Conviene decir, no obstante, que entre la’®postura
existenciclista (aun reconocida su interna variedad) y la teoria procesal que se
explica en el texto hay suficientes divergencias como para no verse obligados a
mantener qne sea la segunda umma fiel derivacién de la primera. En particular,
dos pumtos concretos alejan nuestrz concepcion de una idea existencialista, por
lo menos en las formulaciones radicales de ésta, que son las mas directamente
censurables. Prikmeramente, que no reducimos la problematica humana a su di-
mensién existencial, ni la existencia del hombre z una plena insatisfaccion, ya
que lo que se afirma es la aparicién en el hombre como ser social de esta po-
sible actitud, pero sin que se limite lIa esencia humana a un complejo de actitudes
vitales, ni todas Irs actitudes vitales a la queja intersocial: una cosa es que
en el hombre haya insatisfacciones y otra que el hombre sea insatisfaccion y
nada mas. Fn segundo lugar, que la idea de insatisfaccion no es absolutamente
unz idea irrac’onal y vitalista, que expulse de si todo ingrediente légico o, in-
cluso, voluntario (pueg hasta la vohmtad se excluye a veces de una concepcién
existencial para refugiarse en upa pura explosién sentimental); insatisfaccién
no quiere decir mero disgusto afectivo, ni mucho menos, exagerando la nota,
angustia ante el mundo; s‘no simple disconformidad con un cierto estado de
cosas que. independientesnente 0 no de su realidad objetiva, aparece impregnada
de todos los elementos que componen al hombre como tal: inteligencia, volun-
trd y sentimiento, en wna cierta medida. De aqui que, mis que existencialismo,
nos parezca que debe hablarse, en relacion con el entronyue general de nuestra
posicién, de humanismo. ;Y acaso el auténtico humanismo juridico no es una
de las posturas que mds urge restaorar en la construccion filosofica de nuestr:s
disciplinas?
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mente, del dato social afirmado en la exposicion anterior: la existencia
de una actitud de reclamacion del hombre respecto a sus semejantes.
Sin embargn, para desarrollar debidamente este segundo y definitivo
planteamiento juridico conviene fijarse, en general, en cual es el me-
canismo por el cual el derecho intenta solucionar los problemas socia-
les y cual es la aplicacién particular de tal mecanismo al presente caso.

Si observamos la relackn permanente en que parecen hallarse las
concretas necesidades sociales con los instrumentes juridicos que las
recogen, descubriremos, como caracteristica constante, que la forma
o figura juridica aparece siempre como una sustitucién de la materia
social auténtica, que viene a transfundirse en una construccion arti-
ficial del legislador, desvaneciéndose en su pura materia para quedar
s6'0 como mera forma creada. El derecho se acerca a la sociologia
siempre de la misma manera; toma de ella los problemas cuya solu-
cién postula la comunidad, establece un esquema de instituciones arti-
ficiales, en las que trata de reflejar o sustituir las estructuras y fun-
ciones puramente sociales del fenémeno, y, una vez realizada esta
labor de alquimia, se despreocupa integramente de aquella materia
social para operar sélo con las nuevas formas creadas. La verdad es
que el derecho, para salvar a la sociologia, no tiene mas remedio que
mataria,

Cuando el derecho, v. gr., se encuentra con el problema social de
la uni¢n natural de los sexos crea una figura especifica llamada matri-
monio, y monta en torno a ella todo el tratamiento juridico de esta
cuestion, desentendiéndose de la realidad sociologica que pueda seguir
corriendo por debajo o al margen de esta figura; cuando el derecho
se encuentra con el fendmeno de un ataque grave a los sentimientos
basicos de la comunidad, que exige una reacciéon social especia'mente
intensa, crea la figura del delito y, una vez creada, se desentiende de
los ulteriores fendmenos sociales que no hayan quedado recogidos o
incorporados a su figura artificial. En todo caso la forma juridica se
contrapone a la materia social: desde el punto de vista sociologico la
refleja o sustituye, desde el punto de vista juridico la desconoce o
ignora. Y el que coincida la materia social con la forma juridica no es
un problema del jurista (aplicador del derecho), sino del legislador
{creador del ordenamiento juridico).

Una averiguacién integra de la esencia de un fenémeno juridico
exige saber, pues, a qué realidades sociales obedece, pero un manejo
juridico puro de los conceptos del derecho pueds perfectamente des-
interesarse de esta tarea. Ahora bien, conocido esto no hay dificultad
en determinar lo que el derecho en particular viene a hacer con el
problema social de la queja interindividual a que antes se hizo refe-
rencia. Cabe ya, para emplear términos que nos acerquen a los que en
definitiva queremos construir, hablar de esta queja interindividual
como de una pretension ; pretension en sentido sociologico, desde lue-
g0. Pues bien, el derecho se ocupa del problema de la pretension so-
ciolégica de la misma manera que se ocupa del resto de problemas.
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sociales. Toma la cuestién del ambito social en que aparece enclava-
da y crea, en lugar de la figura sociolgica que suscita el problema,
una forma juridica especifica en la que aquella se refleja. A la preten-
si6n en sentido sociolégico corresponde en el derecho la figura de la
pretensién juridica. La pretensién juridica es el reflejo o la sustitu-
cién de la pretension social; una vez que el derecho la ha creado no
vuelve en términos generales a ocuparse de la queja o reclamacion
interindividua!, considerada desde el punto de vista puramente social.
El derecho atiende sélo a la figura que él ha creado, le dota de un
tratamiento importante, y, en ocasiones (como en ésta), hasta apara-
toso: olvida las conexiones sociales que tuvo la génesis de la figura
que desarrolla; y se ocupa de su nueva forma, creando a veces inclu-
so una rama entera del ordenamiento juridico para hacerse cargo de
su concepcién. No otra cosa ocurre con la pretensién juridica; engen-
drada por la pretensién en sentido socioldgico deviene una preten-
si6n de derecho, pero inmediatamente, al especificarse su tratamiento
en un sector peculiar del ordenamiento juridico, se convierte va, niti-
damente, en algo mas concreto y limitado: una pretensi¢n procesal, a
cuya atencion se dedica toda una institucion juridica basica: la del
proceso (38). El derecho procesal gira en torno a este concepto; no
tiene un mas alld o transfondo juridico de primer grado del que €l se-
ria mero apéndice o la consecuencia, Mas alla del derecho procesal no
hay derecho civil o derecho penal, sino pura v simple sociologia.

El proceso aparece asi como un instrumento de satisfaccién de pre-
tensiones, una construccién juridica destinada a remediar. en derecho.
el problema planteado por la rec'amacién de una persona frente a
otra. El ordenamiento juridico trata de resolver este problema me-
diante un mecanismo de satisfaccién, pero de satisfacciin evidente-
mente juridica vy no de satisfaccion intersociolégica o social (39). Para

(38) Segin esta idea, derecho procesal no es otra cosa que derecho de las
pretensiones, o, me‘or. el conjunto de normas que regulan el tratamiento juri-
dico de una pretensién. La pretensién es la causa del proceso: el proceso, por
consiguiente, no es concebible sin la existencia de una tretensién, la cual en-
gendra la institucién procesal cuya regulacién en derecho crea a nuestra disci-
plina. El que se diga, por lo tanto, que el derecho procesal es la causa del pro-
ceso sélo es cierto desde un punto de vista juridico formal (igual que podria
decirce que el derecho civil es el que crea el contrato, v el derecho penal el que
crea el delito, pues contrato vy delito. como formas juridicas. sOlo nacen en
virtud de cu resulacién por la norma de derecho). En este sentido deébe acla-
rarse la duda que (recogiendo una opinién de GRISPIGNI) exterioriza Viaoa.
Lecciones, cit., pag. 1.

(30) FEl concepto devsatisfaccién, anilogo en nuestro sistema al de protecciéa
(tutela) o actuacién en otras doctrinas, exige una elrra comprensién para gue
no dé lugar a objeciones infundadas. Obsérvese que del mismo modo que, en la
nocidn de pretensién y siguiendo el desarrollo normal de tndas las fieuras ju-
rid'cas, del substrato sociologico de la gueia se pasa a la forma juridica de Ta
pretensin procesal, lo cual refleja a aquélla v la elimina, igualmente, de la idea
sociologica de la catisfaccién de una reclcmacién, se pasa a la idea jur'dica de
dicha satisfaccion, 1a cual custituye a Ia anterior v la convierte en irrelevante
a loc fine: estrictos del derecho procesal. Ahora bien. ¢l cxamen de los perfiles
juridicos de este concepto de satisfaceién revela gue no e-uivale al trunfo «
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el derecho una pretension esta satisfecha cuando se la ha recogido,
se la ha examinado y se la ha actuado o se ha denegado su actuacion:
el demandante cuya demanda es rechazada esta juridicamente tan sa-
tisfecho como aquel cuya demanda es acogida.

La idea de la satisfaccion de pretensiones es precisamente la idea
objetiva en cuya realizacién colaboran las voluntades particulares de
los distintos sujetos del proceso (40). Ello explica que el proceso sea
precisamente una institucién juridica y no un contrato, una situacion
o0 una relacién o conjunto de relaciones (41). Y solo asi se comprende
por qué aparece en el desarrollo del proceso en un papel absolutamen-
te tan de primer plano la idea de la reclamaciéon formulada ante el
Juwez (42). Los tres postu'ados esenciales del proceso: todo proceso

logro practico del contenido de la pretensién que trata de satisiacerse, sino a
su examen razonado, juicio en torno a ella y pronunciamiento imperativo, segun
el resultado que dicho juicio arrcje. Como mds adelante se indica en el texto,
el pretendiente satisfecho no es sblo zquel que ve actuada su reclamacién, sino
también aquel a quien se le deniega, con tal que ello se haga después de atender,
ponderar y decidirse acerca de la pretensién misma (por lo que puede emplearse
también la formula de la decisién de las pretensiones como concepto dei.nidor del
proceso, aunque esto revela mas bien, y desde una perspectiva parcial, el fun-
damento externo del proceso y no su #ltimo e intimo sentido). Por ello no cabe
rechazar 1z nocién de la satisfzccién invocando el caso del demandante vencido
en el pleito el cual estid juridicamente, tan satisfecho como el vencedor. En rea-
lidad, la idea de la satisfaccién juridica es la unica que, aparte de poner a la
tuz 1a razén de ser de ciertos institutos procesales (especialmente el de la mo-
tivacién de las sentencias cuya significativa necesidad tanto queda desvelada),
proporciona la deseada base comiin a los casos en que el demandante vence y
a2 aquellos en que es vencido.

(20) Es una idea objetiva porque supera precisamente las ideas subjetivas
de los particulares que acuden al proceso. El sujeto activo de la pretensién lleva
como idea privada la de la satisfaccion particular (no juridicz) de su reclama-
¢ién; el sujeto pasivo de la pretensién aporta como idea privada la denegacitn
de aquellz satisfaccién particular. La superacién objetiva de estas ideas parciales
la verifica precisamente el Juez sobre la base comin que le proporcionan una y
otra: conversién de la satisfaccién privada o subjetiva en una satisfaccion ob-
jetiva o juridica. La idea objetiva de 1z satisfaccion cubre todos los casos pro-
cesales y estd mucho mas cerca del verdadero contenido del proceso que no la
idea de la resolucién de una controversia o de la re:zlizacién de un derecho
subjetivo u objetivo.

(41) Puesto que el concepto de institucién postula la existencia de una idea
objetiva a la que se adhieren las voluntades de los diversos sujetos particulares.
Cierto que el concepto de composicién de la litis o el de reclizaciéon del derecho
pueden funcionar también como ideas objetivas institucionales, pero por su ale-
jamiento radical de las actitudes de los sujetos procesales no aclara suficiente-
mente la adhesién de las voluntzdes de éstos a la misma (de igual modo que
}a compraventa mercantil no es una institucién, aunque en ella se descubra una
idea objetiva: el desarrollo del comercio, dada la distancia que separa esta idea
de la conducta real de los contratantes). De aqui que entendamos que el con-
cepto del proceso como instrumento de satisfaccién de pretensiones consituya
gl c_omplemento natural, ya que no indispensable, de la idea del proceso como
mstitucién

(42) La reclamacién ante el Juez es la verdadera protagonista del proceso.
Todo gira en torno a ella: la actividad del demandante, la del demandado (na-
turalmente cuando éste se contrae a la posicion de tal, sin pretender él a su vez,
€50 es, sin reconvenir) la del érgano jurisdiccional. En particu'ar, la conducta
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supone una pretension, toda pretensién origina un proceso, ningin
proceso puede ser mayor, menor o distinto que la correspondiente pre-
tension (43), demuestran hasta la saciedad que el concepto de preten-
sion es insustituible para la elaboracion de la nocién procesal, y que
ninglin otro podria aspirar con justicia a llenar un papel semejante
al suyo.

III

ACCION, PRETENSION Y DEMANDA: PRETENSION PROCESAL Y OBJETO
DEL PROCESO

Si se pregunta ahora cémo es posible que, a pesar de la evidencia
de la tesis anterior, haya podido gquedar de tal modo y durante tanto
tiempo oscurecido el papel que la pretensién procesal asume en el pro-
ceso (44), no hay mas remedio que contestar que tal fendmeno se ha

de éste debe concebirse siempre como dirigida y orientada en torno a una pe-
ticién de parte. En vez de sostener que el demandante formula un proyecto de
sentencia que el Juez aprueba o no, como caracteristicamente quiere SPERL,
11 processo civile nel sistema del diritto, en Studi di diritto processuale in omore
di G. Chiovenda, 1927, pag. 819, hay que sostener que el juez responde en la
sentencia a la pregunta que plantea el demandante en su pretension, como acer-
tadamente (aunque sin compartir nuestras ideas) afirmin GOMEZ ORBANEJA-
HercE, Derecho procesal, cit., I, pag. 344

(43) V. el desarrollo de estos postulados en Guase, Comentarios a la ley
de Enjuiciamiento civil, I, 1043, pag. 13.

(44) No seria justo, sin embargo, silenciar, a estas :lturas, los esfuerzos
doctrinales hechos en la ciencia procesal para proporciomar un mejor conoci-
miento del puro concepto de la pretension procesal. De estos esfuerzos, siquiera
hayan sido minoritarios y no plenamente fructuosos, nos ofrece valiosas muestras
la doctrina alemana e italiana. En Alemania, por obra principalmente de Ro-
SENBERG, Lehrbuch, cit.,, pag. 365 y ss., el cual, ya desde sus primeras ediciones,
habla del objeto litigioso como de una pretensiém, afirmando el puro caracter
procesal de ésta, distinta del concepto correspondiente del derecho civil y deter-
minando su concepto a base del amilisis de la posicién del demandante en el
proceso, como aportante exclusivo de la peticidén y los hechos que 12 fundamentan,
lo que le lleva a considerar lz pretension como una afirmacion de derecho, de
significzcion decisiva para los problemas de la acumulacién, de la litispendencia,
de la transformacién de la demanda v del ambito de la cosa juzgada: en este
sentido, ROSENBERG, aunque no llegue a dar el paso decisivo de insertar la idea
de la pretension en el concepto mismo del proceso, puede ser cousiderado coso
el precursor de la doctrina, constituyendo un importante complemento de su
obra los trabajos, aunque no plenamente coincidentss, de GroH, Der Anspruch
auf Rechtspflege, en Zetischrift fwr deutschem Zivilprozess, LI, pag. 177 y ss., y
de MAavER, Der Prozessanspruch, en Zeitschrift fur deutschen Zivilprozess, LIII,
pag. 200 y ss. En Italia el interés por el tema. tras las primeras sugestiones de
otros autores, aparece en DANTE ANGei/1r, La pretesa giundice. 1032, espe-
cialmente pag. 155 y ss., el cual distingue un concepto sociolégico y otro juri-
dico de pretensién, entendiendo ésta como opinién o afirmacién de poseer mm
derecho subjetivo y como peticién al Estado de uma resolucién acerca del mismo,
lo que hzce de la pretensién un acto juridico perteneciente a la clase de las de-
claraciones de volhmtad y de significaciCn procesal estricta; y sobre todo es
afirmado por CARNELUTTY, Imstituciones. cit.. pag. 32 v ss., considerando a la
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hecho posible en virtud de una sustituciéon conceptual que ha colocado,
en el lugar definidor que la pretensidn ocupa, otras figuras realmente
distintas por su naturaleza, pero que erréneamente venian a desempe-
fiar en la ciencia del proceso la misién que a aquella correspondia. De
estas figuras dos han sido las que esencialmente han desempefiado esta
equivoca misién de secuestro del concepto de pretension procesal: una
de ellas, previa en realidad, al proceso, mas amplia que el proceso
mismo, figurando como clave central de la problematica procesal; otra
de ellas, simple particularidad del proceso, mero detalle del mismo,
tratando de ejercer la tarea procesal que a la idea de la pretension
corresponde. El primero de estos conceptos es el de accion cuya ex-
plicacion, compleja y dificultosa, tanto ha contribuido desgraciada-
mente a taponar el libre desarrolio de la evolucidon logica del concepto
de pretension; el segundo de estos conceptos es el de demanda que,
hipertrofiando su verdadera significacion, ha intentado constituir el
punto de referencia intraprocesal que, por imperativo de las cosas, se
hallaba reservado también a la figura de la pretensién. La aclaracion
del concepto que aqui se indaga exige, por lo tanto, una alusion siquie-
ra sea breve a los conceptos de accion y demanda en su relacion con
el de pretension procesal o, mejor, al esclarecimiento de la posicion
respectiva en que se coloca la trilogia conceptual: accién, pretension,
demanda. Las conclusiones que se obtengan en este apartado son de la
maxima utilidad para el estudio de la figura que aqui se analiza, pues,
como se ha de ver a continuacién, proporcionan la base fundamental
que permite definir a la pretension procesal como el verdadero objeto
del proceso.

a) Realmente, por la misma estructura del término, la palabra
accién hubiera servido sin dificultad para designar la idea a que la
pretension trata de dar hoy significado. Pero, como ya se ha puesto
en otra ocasién de relieve (45), ha habido en este punto una curiosa
desviacin del esfuerzo doctrinal en torno a la verdadera solucién del
problema. La doctrina se ha esforzado, en efecto, mas que por conocer
la accién como génesis del proceso, por averiguar la esencia del poder
juridico a que dicha accién se halla conexionada. viniéndose asi a tra-
tar de averiguar, no una cuestion de concreto significado procesal.
sino un problema previo que rebasa los limites de tal especialidad. De

pretensién como elemento formal indefectible en toda litis y definiéndola como
1a exigencia de la subordinacién del interés de otro al interés propio, imsistiendo
en que se trata de un acto, no de un poder, que po es, pero ni siquiera supone
el derecho. En realidad, nuestro concepto de pretensidn puede concebirse como
mna fusion de las ideas basicas de ROSENBERG ¥ CARNELUTTI, tomando del pri-
mero el estricto caracter procesal, no material, de la reclamacién, v del se-
gundo su desvinculacién de 1a idea del derecho (gque tampoco es contradicha por
aquél). Ahora bien, aclarado asi el concepto se observa que su entidad agota
tof!o el ambito objetivo del proceso, que su existencia es la causa del proceso
mismo y que, por ello, el proceso no puede ser definido sin zcudir a la idea
de la pretension.
(45) Guase, Comentarios, cit., I, pag. 330.
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este modo, la doctrina procesal, llevada mds alld de su cometido natu-
ral, no ha podido alcanzar un resultado satisfactorio del problema
propuesto en los términos planteados y, finalmente, por obra de sus
més autorizados seguidores, ha tenido que confesar la misma relatividad
(e intrascendencia) del problema (46).

Si se revisa, en efecto, toda la complicada y prolija discusion en
torno al concepto de accicn, se observa como, puestos de acuerdo im-
plicitamente los polemizantes en torno a que la meta de sus esfuerzos
la constituye la determinacién de la esencia de un poder y no de la
naturaleza de un acto, tratan de pomer en claro todos ellos cual es el
poder a que el proceso mismo, en cuanto engendrado por una activi-
dad de parte, debe su existencia y no al acto que efectivamente le
hace nacer. La misma doctrina monista, de tan sencilla y primitiva
formulacién, que identificaba el poder de engendrar un proceso con el
poder juridico material que servia de fundamento a la reclamacion
deducida (47) incurria ya inicialmente en esta desviaciéon de concep-
tos, reforzando, con su confusién, ;a instalacion en el centro mismo
del proceso del concepto de accidn procesal en vez del de pretension,
puesto que la accién procesal venia a constituir el objeto de la recla-
macién deducida en una identificaci¢n de planos cientificos naturaimen-
te errénea, pero que, mientras se mantenia, hacia superfluo el pre-
guntarse por la necesidad a que el concepto de pretension procesal res-
ponde. E incluso después, cuando quedaron superadas las doctrinas
monistas y fueron apareciendo las concepciones dualistas en el campo
del proceso, es decir, aquellas que escindian el poder procesal y el
poder material sobre el que podia discutirse en el fondo del litigio,
persistia el error de orientacion, puesto que, por el matiz concreto de
tales doctrinas, trataba de indagarse a todo trance cual era el poder
juridico en virtud del cual se actuaba en funcin de su contenido, bien
atribuyéndolo al particular frente al Juez (48), bien atribuyéndolo al
particular frente al particular (49), pero siempre para obtener una

(46) V. a este respecto el justamente famoso articulo de CALAMANDREY, Ke-
lativité del comcetio di asiome, en Rivista di diritto processuale civile, 1939, I,
pagina 22 y ss.

(47) La doctrina monista se caracteriza, en efecto, por reducir a una falsa
unidad, y de ahi su nombre, la relacién juridica material con la que en el pro-
ceso se establece. No hay que creer, sin embargo, que los pcrtidarios de esta
doctrina no viesen diferencia ninguna entre el derecho material y el derecho
procesal : el segundo era una transformacion o alteracién del primero, o, a veces,
algo afiadido, distinto, pero secundario o accesorio de él. Las flamantes teorias
sobre el derecho procesal dg accién como derecho instrumental o de segundo
grado con relacién al derecho material, no hacen, pues, en definitiva, mas gue
reinstalar el concepto en el mismo punto en que se encontraba antes de la re-
novzcién de los estudios procesales.

(48) Segtin ocurre en la doctrina de la Rechisschutzanspruch, fundada, como
se sabe, por. Wacn, Handbuch, cit., pag. 19, y dominante, por l!o menos, du-
rante largo tiempo en Alemania.

() Segin ocurre en la doctrina de la accién como derecho potestative
ideada por CHIOVENDA, L'azione nel sistema dei diritto, 1903, Principios, cit., 1,
pagina 43, y dominante hasta fecha reciente en Italia.
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sentencia de contenido determinado. Ahora bien, cuando, mas tar-
de (50), las teorias de la accién como derecho a una sentencia concreta,
se revelaron como insuficientes, al dejar sobre todo sin explicacion
cientifica todos aquellos supuestos en que el demandante aparecia
como privado de razdnm, y, sin embargo, como autor de una valida
generacién procesal, surgieron las teorias abstractas que, en un pri-
mer momento, se mantuvieron en la misma linea de pensamiento aqui
criticado (51), pero, sin duda, permitieron, con su labor depuradora.
del concepto de accién procesal (52), observar lo que hoy ya, en nues-
tra opiniom, aparece claro; €l carécter extraprocesal de la polémica
en torno al concepto de accién (53). Pues cuando se afirma que la
accién es el poder de provocar una sentencia de los Tribunales, bien
sea una. sentencia justa, como quiere algin sector que no puede pres-
cindir del todo de la atribucién de cierto contenido a la accién, bien
sea de una sentencia sin mas, como quiere la teoria abstracta pura,
entonces se descubre, no solamente la aptitud de esta concepcién para
explicar la realidad de la accién, sino también lo que hasta entomnces
no se veia con tanta limpieza; a saber, que el poder de provocar la
actividad jurisdiccional existe desde luego, pero ni por su naturaleza
ni por su contenido pertenece en realidad a la ciencia del proceso. El
poder de provocar la actividad de los Tribunales sin mas, sea un au-

. (50) Aunque con precedentes de mucho valor representados por DEGENKOLB.
Einlassungszwang und Urteilsnorm, 1877, y Der Streit uber den Klagrechtsbe-
griff, 1903, en Alemania, y Rocco, La sentencia civil, s. f. en Italia.

(51) Asi sucede con Burow, Klage snd Urteil, en Zeitschrift fir deutschew
Zivilprogess, XX X1, pag. 191 y ss., cuyo concepto de la accién como derecho
a una sentencia justa ocupa un lugar intermedio entre las doctrinas concretas
(derecho a una sentencia favorable) y las abstractas (derecho a una sentencia
cualquiera) de la accién.

(52) Mais alli de esta depuracién, la doctrina no ofrece, en efecto, sino la
vuelta, con méis o menos mc:tices, a las concepciones ya defendidas: o bien la
vuelta al viejo concepto privatistico en su forma de identificacién de derechos:
SATTA, Diritto processuale civile, 1048, pag. 75, pese a sus reservas, 0 en su
forma de transformacién de derechos: accién como derecho medio, derecho al.
instrumento o derecho instrumental: LIEBMAN, L'azione nella tcoria del pro-
cesso civile, en Scritti in onore di Carmelutti, I, pig. 425 y ss, pese a sus ma-
tices también; o bien la exasperacién de la tesis publicistica hablando de la
accién como de un ejercicio privado de funciones publicas en el sentido de Za-
NOBINI, L’esercizio privato delle funzioni e dei servizi pubblici, 1920. Para la
exposicién moderna del concepto en general, v. PEKRELIS, Azione, en Nuovo Di-
gesto Italiamo. Un kmportante progreso en este terreno representa sin duda la
continma elaboracién conceptual de CARNELUTTI, el cual, uo obstante hablar de
l-'g acf:lén como de un derecho instrumental, frente al Juez y que representa el
¢jercicio privado de una funcién publica no nos parece que se halle muy lejos
dg la disolucién proces:zl del concepto unitario de accidn, puesto que hoy con-
qbg a Ia accién igual que a la jurisdiccién como un sistema de relaciones ju-
ridicas: Lezioni sul processo pemale, 11, 19047, pag. 6 y ss.

. (53) Tesis que hemos afirmado en otra ocasién: Guase, Comentarios cit., I,
pagina 338 y s. sosteniendo que el concepto de accién (como derecho a obtener
Ia actividad jurisdiccional) no pertenece al Amb'to del derecho procesal y que-
su lugar en esta disciplina debe ocuparlo el concepto de pretensién procesal.
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téntico derecho, sea una res merae facullatis (54), constituye un puro
poder politico o administrativo si se quiere (55), supuesto de la acti-
vidad procesal, pero previo a la misma y fuera por ello del mundo
procesal. Del mismo modo que el civilista estudia el matrimonio sin
indagar el derecho a casarse, cuestion que a lo sumo es estudiada por
el derecho politico, del mismo modo el procesalista tiene que estudiar
la pretensién procesal sin preocuparse (entiéndase bien, como tal pro-
cesalista) del derecho a pretender qué es en lo que consiste realmente
el tan debatido concepto de accion. Por ello el concepto de accion es
relativo respecto al proceso porque no depende de estructuras pro-
cesales, sino que se hace independiente de ellas y funciona respetando
a las mismas como una variable de distinto significado; por ello igual-
mente el concepto de accién procesal es intrascendente para el pro-
ceso y se pueden escribir obras de conjunto sobre el derecho proce-
sal afines en sus resultados concretos partiendo de conceptos de ac-
€ién absolutamente desemejantes.

Mientras el concepto de accién ha absorbido de esta manera la
inmensa mayoria de los esfuerzos cientificos de los procesalistas sobre
las bases conceptuales del proceso, la figura de la pretension ha que-

(54) Esta es, en efecto, la objecion mas frecuente que se esgrime contra la
concepcién abstracta de la accién: su cardcter, no de derecho, sino de mera
posibilidad juridica que no alcanza la categoria de un auténtico derecho subjetivo,
Ahora bien, contra ello hay que decir que las posibilidades juridicas o meras
facultades no son entidades que se opongan a las del derecho subjetivo, sino in-
gredientes de ese mismo derecho: todo derecho subjetivo lleva comsigo una o
varias situaciones de prevalencia de un imerés (la facultad) y una o varias si-
tuaciones de disfavor (la carga), por lo que el bacer de la accién procesal una
mera facultad juridica no es expulsarla de la configuracion del derecho, sino
simplemente hacerla entrar, como elemento componente en una nocién mas am-
plia: v. g, 1a accién como facultad integrante del derecho constitucional de
peticién; asi, CouTure, Fundamentos del derecho procesal cimil, 1951, pag. 22
y ss. Claro estd que para aquellos que quieren hacer de la accién-derecho el
fundamento basico de la zutonomia del derecho procesal, €l hecho de que el de-
recho de accién no tenga caricter auténomo supone una objecion insoslayable,
pero desplazado ese papel trascendental de la idea de accion a la de pretension,
lz clasica refutacién de las doctrinas sobre la accibn como derecho abstracto
se deshace por si sola.

(35) No hay que exagerar la idea, sin embargo, hasta e! punto de que por
ser la accién un concepto de derecho politico o de derecho administrativo, todo
<l derecho procesal venga a desaparecer como disciplina auténoma hasta subsumir-
se en algumo de aquellos sectores del ordenamiento juridico. Por ello sélo hay
que aceptar con reservas la declarcién de FAIREN, Accidn, en Nueva Esnciclo-
pedia Juridica, 11, 1950, pig. 193, cuando zfirma que el derecho procesal es una
manifestaciéon judicial del dexecho publico, en el cual también esta incluido el
politico, o, como también pudiera decirse, que el derecho procesal es una ma-
nifestacién del administrativo hablando del servicio piiblico de la Administrzcion
de Justicia. El que wna de las premisas de derecho del proceso, a saber, la accidn,
pertenezca al derecho politico o administrativo no quiere decir que todo el de-
recho procesal se incluye en ellos, como no se incluye porque la otra premisa
jur'dica de la institucién, la jurisdiccién, forme parte igualmente .de aquellos
sectores. El proceso no es el desarrollo de ciertos postulados politicos o admi-
nistrativos, sino una figura autéomoma cuyos supuestos juridicos som, en parte,
reconocidos por dichos postulados.
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dado sin esc'arecer, pues a lo sumo se aludia a ella como un mero
ejercicio o manifestacion practica del poder en que la accién consistia,
La accién ha sido definida en ocasiones como el objeto del proceso
sin comprender que verdaderamente el supuesto de que el proceso de-
pende, previo al mismo, no puede proporcionar la materia sobre que
el proceso recac. Stlo al desplazarse el centro de gravedad de la dis-
cusién de la idea de poder a la idea de acto se descubre el equivoco
juego de conceptos que durante tanto tiempo se ha producido aqui.
va que sea cual sea el poder a que el proceso debe su existencia, del
proceso solo forma parte el acto que lo origina. Es una consecuencia
inevitable (que necesariamente habria de producirse méas tarde o mas
temprano) la de que, a medida que ha avanzado la privacion de ca-
racter procesal al concepto de accién, ha venido observandose el vacio
que quedaba en la institucién y que no podia ser ocupado mis que
por un concepto de significacién central y dogmdtica en el proceso, es
decir, forzosamente por el concepto de pretension procesal.

b) Sin embargo, el concepto de accion, usurpador en maxima me-
dida del puesto jerarquico que al concepto de pretensién corresponde,
no hubiera podido por si solo llenar el puesto que la pretensiéon pro-
cesal ocupa, ya que la inmensa mayoria de las conexiones procesales
particulares que van ligadas a la idea de la pretension escapan, por
su misma particularidad, a la figura excesivamente amplia de la ac-
cién. La accién, la idea soberana del proceso, resultaba demasiado
elevada para encadenar a ellas las explicaciones concretas de muchas
teorias como la de la litispendencia, la de la congruencia, la de la cosa
juzgada y asi sucesivamente (56). La doctrina dominante se veia
forzada por ello, en su ceguera respecto al significado cientifico del
concepto de pretensién procesal, a completar su idea basica de la ac-
cion con otra, va de netz interioridad procesal. que atendiera a aquellos
problemas que debian evidentemente recibir un tratamiento unitario.
Se traté de encontrar esta figura, de funcién sustantiva asimismo in-
equivoca, en la idea de la demanda, es decir, en el concepto del acto
que da nacimiento cronolégico a un proceso, mediante la declaraciéon
de la voluntad del particular que lo pone en existencia. Este nuevo
error doctrinal venia facilitado, impuesto casi, si se puede hablar
asi, por la circunstancia de que. en la prictica, la pretension pro-
cesal se deduce efectivamente en el acto inicial del proceso, es de-
cir, en la demanda. con lo cual para la mayoria de los observadores
resultaba indiscutible la atribucién a la demanda misma de aquellas
consecuencias que verdaderamente pertenecian a la esencia del proce-
so. Construida la demanda como manifestacién o ejercicio de la accion
procesal 1a concepcién dominante parecia hallarse satisfecha en su pro-

(56) Para la accién como derecho concreto, esto todava seria posible, aun
2 troeque de reforzar ia dependencia del concepto de accion de los contenidos
publicisticos o privatisticos que en tal doctrina se recogen, pero, para la accién
como derecho abstracto (piénsese, v. g.. en la accién penzl), el intento resultaria
inatil por completo.
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puesta de integracion de las figuras procesales basicas: la accion como
poder de provocar un proceso, la demanda como ejercicio de ese po-
der al que se atribuian los efectos propios de la existencia del mis-
mo (57).

Mas si el concepto de accidn resuitaba disminuido al descenderlo
del plano de supuesto previo extraprocesal al plano de objeto del
proceso, el concepto de demanda resultaba inversamente exagerado
a' ascenderlo del concepto de puro acto de iniciacion del proceso a
la idea del ejercicio fundamental de la accidon procesal. Quedaban sin
explicar con esta idea aquellos casos, ciertamente numerosos, en que
puede ‘niciarse un proceso sin ejercicio de la pretensién procesal,
pues ;como vincular entonces al acto de iniciacion consecuencias que
evidentemente no le corresponden? ;Dejaria la demanda de ser unm
acto de iniciacién o dejaria de identificarse con la figura de la preten-
sidén procesal? Toda una gama de figuras procesales concretas perma-
necian en la maxima oscuridad cientifica por esta identificacién pre-
cipitada entre demanda y pretensién procesal,

La rectificacion de conceptos es, en este caso, bastante mas sen-
cilla que en el anterior. La demanda, sea éste u otro el nombre quer
debe darsele, asume logicamente el caracter de mero acto de inicia-
cién procesal; la pretension procesal. fundida o no en cuanto al tra-
mite con la demanda, es la Ginica que constituye el auténtico objeto
del proceso, el verdadero punto de imputacién de las consecuencias
procesales antes aludidas (58). La pretension procesal, ejercicio de la
accion o derecho previo al proceso, se deduce en éste simultineamen-
te o no con la demanda, determinando de un lado el ambito verdadero
dentro del que el proceso vive, de otro, el centro de referencia al que-
el desarrollo procesal se remite. El binomio conceptual: accién-deman-
da, se resuelve, pues, mis certeramente, en un trinomio: accion. preten-
sién, demanda sin que sea posible suprimir el significado de estos dos

(57) Sobre las relaciones entre accién, pretensién y dem:nda, muy especial-
mente, aunque, en sentido diferente al del texto, BErri, Ragione e asione, en
Rivista di dinmtto processuale civile, 1932, I, pag. 205 y ss.

(58) La tesis diferenciadora de los conceptos de pretensién y demanda se
confirma rotundamente con la observacion de aquellos czsos en que el propio de-
recho positivo distingue entre una y otra actividad. Asi ocurre en el derecho
e:paiiol, dentro del proceso civil, con la demanda iniciadora del juicio verbal
o del recurso de apelacion, dentro del proceso penal con 1= querella y el escrito
de calificacion y dentro del proceso administrativo con las llamadas interposicién
y formalizacién de la demanda. No cabe decir, con G6Mez ORBANEJA, Sobre una
nuecvg entrega de los Comentarios de Guasp, en Revistc de Derecho Procesal_
1945, pag. 578, que la peticién de que comience un proceso por si <ola no es
nada; desde el momento en que existe como figura juridica tiene derecho, sin
duda, a un tratamiento dogmatico apropiado: ni es admisible sostener con ALcaLi
ZAMORA, Enserianzas y sugerencias de algumos procesalistcs sudamericanos acer-
ca de la accién en Estudios em homor de Alsing, 1946, pag. 802. que (en todo
caso) son dos elementos de la accién la pretensién y 12 instancia: aparte de
la diferencia esencial entre la accién y sus supuestos elementos, una y otra pue-
den vivir y viven de hecho muchas veces separados, por lo cual no es posible
reducirlos légicamente a unidad conceptual.
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términos repartiendo su contenido entre los otros dos, como hasta aqui
ha venido sucediendo. La idea fundamental a este respecto puede re-
sumirse asi: concedido por el Estado el poder de acudir a los Tri-
bunales de Justicia para formular pretensiones (derecho de accién), el
particular puede reclamar cualquier bien de la vida frente a otro su-
jeto distinto de un 6rgano estatal (pretension procesal) iniciando para
ello el correspondiente proceso (demanda), ya sea al mismo tiempo, ya
sea después que esta iniciacion, :

¢) Asi construida y deslindada de los conceptos afines la pre-
tension procesal aparece, segin se ha anunciado ya anteriormente
como el verdadero objeto del proceso, idea esencial, pero que por su
misma importancia necesita de alguna aclaracién ulterior.

Por objeto del proceso se entiende a este respecto la materia so-
bre que recae el complejo de elementos que al proceso integran, es
decir, aquel sustrato, desligado de los sujetos v de las actividades
que en el proceso se verifican, pero que sirve como soporte en el que
unos y otros se apoyan, o sea como materia (laio sensu) en que se
perfila el contenido del proceso todo prestindole una significacion
univoca en el mundo de la realidad al que la figura pertenece.

La idea de objeto no se confunde con la de causa o principio fi
con la de fin, aunque el empleo de una terminologia vulgar pueda in-
ducir en este punto a confusiones (59): no son objetos de una insti+
tucién juridica y, por ende, no lo son del proceso, el fundamento a
que debe su existencia (por ejemplo, el mantenimiento de la paz jus-
ta de la comunidad) ni la funcién o fin que, aun de modo inmediato,
esta llamada a realizar (por ejemplo, la actividad satisfactiva de la
pretension).

El objeto del proceso tiene que ser, por ello, una relacién, natu-
ralmente de caricter ideal, puesto que el proceso no pertenece a la
esfera de los entes tangiblemente reales, que sirven como centro de re-
ferencia de las diversas categorias procesales. Hoy ya es innecesario
insistir en la afirmacién de que €l objeto del proceso, asi entendido,
no lo constituye ni la relacién juridico-material deducida en juicio,
ni el bien de la vida concreto a que el proceso afecta. Pues la rela-
aon juridico-material sélo representa en definitiva un instrumento
que se actia en el proceso a favor de una tesis determinada: ni si-
quiera se sabe si existe hasta la sentencia y en el caso de existir no
agota con sus perspectivas todo el panorama procesal, por lo cual no

‘e entenderse como objeto del proceso en su realidad, ni siquiera
conmderada como mera afirmacion de ella (60). Por otra parte, el bien

(59) Incurren en este error Lois, La tcoria del objeto del proceso, cit., y
:llllﬁnu ‘_‘LSRNJO,' 7_'eoria del objeto procesal en Revista de Derecho privada,
950, si bien el fltimo hace en su trabajo 1= oportuna aclaracién.

(6o) Una misma relacién juridica: la de Ia propiedad, puede constituir el
pesewdo ObJCto_d&‘ wna infinidad de procesos que inevitablemente hay que con-
:d“",m independientes entre si. Pero no hay que ceducir de esto el que

tooria de la pretensién procesal se desentienda por completo de las relaciones
entre el derecho procesal y el derecho material, objecion basica que le dirigen
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material a que el proceso afecta tampoco es el niicleo central objetivo
del proceso mismo, pues la consideracion que de tal objeto material se
hace en el proceso viene envuelta en la determinacion juridica con que
el objeto mismo es contemplado y tal determinacién particular es de-
cisiva a los efectos de la fijacion objetiva del proceso como lo demues-
tra el observar que un mismo objeto material puede ser objeto mediato
de un sinntmero de procesos distintos, segin el punto de vista con
que se contemple en cada supuesto (61). La relacion juridico material

GOMEZ ORBANEJA-HERCE, Lecciones, cits. I, pags. 63 y s. El derecho material
actia en el proceso como fundamento del contenido concreto de la decision ju-
dicial; es evidente que por ello mismo no corresponde al derecho procesal,
sino al derecho material determinzr los criterios que en cada caso integren di-
cho contenido. Ahora bien, si se pregunta qué norma o serie de normas son
las que establecen formal, aunque no materialmente, cuales son las indica-
ciones que el Juez ha de tener en cuenta en su fallo v. gr., cull es la nzturaleza
de la morma segiin la cual puede el Juez resolver en ciertos casos ateniéndose
a la equ'dad, es lo cierto que habrd que concluir que dicha norma no es ni
de derecho material (pues no proporciona el fondo inmediato del fallo) ni de
derecho procesal (pues no afecta directamente a los requisitos, contenidos y
cfectos de la institucién procesal), sino mas bien un fertium genus que puede
llamarse con la conoc’da concepcién goldsmithiana, derecho justicial mazterial, »
de otra manera cualquiera. La rad‘cal dualidad de los ordenamientos jur dicos
materi-] y procesal (sostener la dualidad no equivale u eludir el problema de
sus relaciones) exige, evidentemente, si no se quiere reducir el mundo juridico
a un caos, construir un sistema formal de intermediacién que diga, ante cada
caso concreto, como juega la solucién procesal dentro del mundo material (asi
Ia teoria de la accionabilidad de los derechos) y cémo juega la solucién material
en el mundo del proceso (asi la teoria de la aplicacion por el Juez de las nor-
mas materiales, no ya en concepto de imperativos, sino de instrumentos para
el fallo). Pero en esto no hay peculiaridad ninguna de nuestra disciplina: tam-
bién Ia pluralidad de los ordenamientos juridicos de varios paises exige inme-
diatamente la elaboracién de un sistema formal de imputzcién que nos diga, en
cada caso concreto, cual es el ordenamiento juridico del pais que debe prevalecer y
c6mo se lleva a cabo esta prevalencia; v lo mismo podria decirse respecto al
derecho trensitorio o, en general, siempre que estén en juego dos series de
conjuntos normat'vos de distinto significado: derecho civil y derecho registral
o derecho tributario, etc. Hay que resignarse a confesar que vivimos inmersos,
no en un ordenam’ento juridico unitario como ha sido nuestra antigua ilusidn,
sino en una pluralidad de ordencmientos juridicos, cuya unidad sélo se ob-
tiene a base de la conexién que entre ellos establecen ciertas formas, expli-
citas o implicitas, de abstracta imputacién. El problema dec las relaciones entre
derecho material y derecho procesal es sdlo un caso particular de tal fenomeno.

(61) Un mismo bien de la vida: v. g., uma finca urbana puede igualmente
ser obeto de una extraordinaria variedad de procesos independientes. Y tam-
poco cabe objetar contra ello que la teoria que sostiene tan poco discutible con-
clusion ignore lzs relaciones que deben existir entre el derecho procesal y la
vida. Pues que el bien de la vida no constituya el objeto directo e inmediato del
proceso, sino a través de la consideracién objetiva que de él hace la pretensién
procesal, no equivale a desvitalizar el proceso. El proceso no tiene por misién
repartir o atribuir primaricmente los bienes de la vida, como puede hacer-
lo, v. g., el derecho civil o, en general, el derecho material. Se ocupa de los
bienes de la vida en cuanto reclamados, y, por lo tanto, los trata meramente
como posibles substratos materiales de una reclamacién. La vida en el pro-
ceso debe buscarse en esta reclamacién, no en los entes fisicos a los que la
misma se refiere. Por ello. el juezo de los intereses, para quien busca en su pon-
Qeracién la mecinica esenciat del derecho, no se forma con los que nacen direc-
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escapa a la idea objetiva del proceso por ser un concepto excesivamen-
te amplio; el objeto material o bien litigioso escapa, contrariamente,
por ser un elemento demasiado reducido, Hay que situarse entre estos
dos términos para encontrar la exacta realidad de las cosas y buscar
una idea que, apoyada hipotéticamente en una relacion juridica, en-
globe el bien de la vida como elemento subordinado que se deduce
en el proceso en esta misma calidad.

;Cual sera, pues, el nucleo objetivo central de un proceso, el
ente de realidad ideal al que se reconduzcan las distintas actividades
de los diversos sujetos procesales? No hay mas que un posible elemen-
to objetivo basico del proceso: la reclamacién que una parte dirige
frente a otra y ante el Juez. En torno a esta reclamacién giran todas
y cada una de las vicisitudes procesales. La iniciacién del proceso,
la instruccion del mismo (por ejemplo, la prueba en el proceso de
cognicién o la realizacién de los bienes en el proceso de ejecucidon)
(62) y la decisién, sobre todo (va que en la decision del Juez nadie
dejara de ver el acto culminante de todo el proceso) tienen una sola
y exclusiva referencia: la reclamacién de la parte. Ahora bien, esta
reclamacién de parte es precisamente la pretension procesal, pues pre-
tensién procesal no quiere decir otra cosa que reclamacion frente a
persona distinta y ante el Juez de una conducta determinada. Es in-

tamente de la res litigiosa, sino con los que nacen de la pretension o pretensioses
formuladas en torno a dicha cosa. Ni puede saberse por qué es menos vital una
figura juridica que se refiere a quejas, reclamaciones o protestas que hay que
satisfacer, que 1z que se refiere a créditos, derechos inmateriales, universalidades
mais o menos ficticias, etc.

. (62) El texto establece, con fines ejemplificativos, el paralelo entre las ac-
tlw_dades de instruccién en el proceso de cognicién: alegaciones y pruebas, y las
actividades de instrucciéon en el proceso de ejecucién: embargos y reclizaciones
fgrzosas. Digamos, aunque sea de pasada, que este paralelo, si bien a primera
vista puede parecer arbitrario, se descubre como mas y mds exzcto a medida
que se profundiza en el estudio de cada una de las figuras mencionadas. Por
actividades de instruccion se entienden, en efecto, aquellas que tienen por obje-
to el conseguir para el Juez los instrumentos que inmediatamente han de ser-
virle para la realizacién de su fin fundamental: la decisiéon. En el proceso de
cognicién, en que la decisién consiste en la emisién de una declaracién de vo-
h}ntad, los instrumentos que el Juez necesita son de caricter logico: datos
ciertos que permitan la correcta promunciacién del fallo. En el proceso de eje-
cucibn, en que la decisibn supone una transformacién real del mundo fisico, los
instrumentos que el Juez precisa son de indole material: bienes aptos para reali-
zar qul'e ellos las operaciones de dacién o transformacién que exige la decisién
ejecutiva. Las alegaciones, como los embargos, proporcionan wna primera afec-
tacién de tales instrumentos al instituto procesal: la alegacion es la incorpora-
cién de un dato légico al proceso, igual que el embirgo es la incorporacién de
un bien fisico. La prueba c6mo la realizacién forzosa convierte dichos instru-
mentos, ya afectados procesalmente, en idémeos para su utilizacién en la deci-
sién judicial: la prueba transforma los datos alegados en datos probados que el
Juez puede directamente manejar; la realizacién forzosa (enajenmacién forzosa,
3d)uquon forzosa, administracién forzosa) transforma los bienes embarga-
d?s ug'blcna realizados con los que puede el juez proceder ya al final de la
cjecucion. De este modo se comprende, no sélo que los conceptos basicos de la
ejecucién forzosa pertenecen dogmaticamente a la parte genercl del derecho del
proceso, sino, ademds, el lugar sistematico que en ella deben ocupar.
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evitable extraer de ello la consecuencia de que el inequivoco objeto del
proceso es la pretension procesal,

No es éste el momento de indicar las importantes consecuencias
dogmaticas que se obtienen de la tesis que descubre en la pretension
la calidad de verdadero objeto del proceso; mas adelante, al estudiar
el valor sistemditico del concepto de pretension procesal. se reafirma-
ri esta esencia objetiva de la figura estudiada. Cabe, no obstante,
una objecién de importancia frente a la idea de que la pretension
procesal es el objeto de todo el proceso, Esta objecién se resume
de la forma siguiente: si la pretensidn es un acto procesal, es decir,
un trozo del proceso mismo, dificilmente podrd configurarse como
objeto procesal, esto es, como sustrato material del proceso integra-
mente considerado, puesto que resuita contradictorio ver en la preten-
si6n a la vez una parte ¥ un todo del proceso. La objecién se funda.
pues, esencialmente en la cualidad que a la pretension procesal se
atribuye de acto del proceso, tratando de deducir de ella la imposi-
bilidad de una configuracién procesal genérica de tal concepto. En
este punto hay que reconocer que la objecion es trascendental y que
merece una refutacién con cierto detalle (63).

La refutacién podria obtenerse, en primer término, negando, no
ya que la pretensién sea un acto, ni siquiera que sea un acto pro-
cesal, sino discutiendo que, como acto procesal, se inserte parcial-
mente en la dinamica de cada proceso determinado. Se deberia hablar
de ella mas bien como de un acto procesal previo a cada proceso a que
la pretension se refiere, sin incorporarlo a su seno como tramite o
momento procedimental determinado (64). No es ocioso observar a este
respecto que la clasificacidn fundamental de los actos procesales no
parece tener en el conjunto de sus términos ninguno de ellos que res-
ponda a la idea exacta de la pretension procesal, La pretension no es
un acto de iniciacién, pues este papel corresponde a la demanda cuya
diferencia con la pretensién procesal quedé ya puesta de relieve; la
pretensiéon no es un acto de desarrollo porque no tiende especifica-
mente a lograr el desenvolvimiento del proceso: la pretension, final-

(63) V. la objecién en Lois, La teoria del objeto del proceso, cit., pag. 615.

(64) El acto se diferencia del tramite como el contenido se diferencia del
continente. Un tramite (concepto fundamental del procedimiento y, sin embargo,
muy poco estudiado) no es una actividad determinada, sino el marco formal
(lato sensu) en que dicha actividad se desarrolla, la envoltura procedimental de
la misma. El procedimiento no se compone, en realidad, de actos, sino formal-
mente de tramites, esto es, de estados ideales destinados o albergar dentro de
si normalmente una cierta actividad o conjunto de ellas. El que el tramite se
designe con el nombre de la actividad que usualmente recoge no debe inducir
a confusién: en el juicio tipo espafiol el trimite de contestacién a la demanda
no puede equipararse con la contestacion misma como zcto; la prueba es que
en aquel tramite puede el demandado allznarse o recomvenir, v. g., es decir, ac-
tividades opuestas o distintas a la pura contestacién. La vnidad del procedimien-
to, el Atomo procedimental, por decirlo asi, es el trimite y no el acto, y la dis-
tincién entre uno y otro ayuda sobremanera a comprender, no sélo menudos
problemas de técnica procesal, sino cuestiones de primera fila de lz elaboracion
conceptual del proceso.
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mente, no es un acto de terminacion, puesto que es evidente que su
formu'acién engendra y no consume el proceso a que se refiere. Seria,
pues, tedricamente posible la tesis que sostiene que la pretension pro-
cesal, aunque acto procesal, no es un acto de! proceso a que afecta, sino
supuesto del proceso mismo que la condiciona y del que éste aparece
-dependiendo.

Sin embargo, esta primera solucion de la dificultad no resulta del
todo convincente. Se hace ciertamente dificil imaginar un acto pro-
cesal que no pertenece a ningin proceso, sino que se encuentra un poco
flotando en el vacio, especie de éter majestuoso en el que cada proce-
so vendria a encontrar apoyo por no se sabe qué misteriosas conexio-
nes. De otra parte, el concepto del acto procesal define a esta figura,
no como acto que repercute en el proceso sin mas, sino como acto que,
repercutiendo en el proceso, se verifica dentro de éste, por lo cual, o
bien esta definicion dominante y aproximadamente exacta habria que
rectificarla precisamente para el acto procesal de mayor significacion,
-0 bien resultaria preciso reconocer que la pretension no es en ningun
caso un acto procesal (65).

La respuesta puede venir dada por otro camino. Hay que cen-
trar bien la atencién en la idea que se pretende designar cuando se
dice de algo que constituye un acto determinado. Pues en el acto y
no solamente en los actos procesales, ni siquiera en los actos juridi-
cos, es dable observar dos perspectivas distintas a las que van liga-
das consideraciones cientificas de distinta naturaleza. En todo acto
hay. en primer término, una mutacién de realidad o modificacion de
un cierto existir que, cuando se contempla inmediatamente, se agota,
en efecto, en un instante de tieinpo determinado y no puede aspirar a
fundamentar una consideracidn total de una realidad que alcance mo-
mentos temporales mas amplios: a esto podemos llamarlo accién en
sentido estricto, ya que se contempla el acaecimiento por el que se pone
en existencia la modificacion de la realidad en que el acto consiste.
Pero en todo acto hay también otro aspecto a considerar: aquel que
consiste en la nueva fisonomia que asume la realidad en virtud del
acto mismo, es decir, la modificacién de la realidad contemplada, no
<en el momento que se produce, sino en el momento 0 momentos en que
ya se ha producido como resultado final del acto mismo: evento, si se
quiere llamarlo asi (66), que ya no se agota en un simple instante cro-

(65) La pretensién, por supuesto, €s un acto y, como tal, se recnaza la so-
lucion esbozada en el texto de la objecién propuesta. Pero convieme retener de
tal esbozo la idea de que 1z pretension no es un tramite, es decir, una umidad
formal de desarrollo del proceso, sino una verdadera actividad, de contenido ¥
Slgmﬁcacic_Sn materiales para el proceso mismo. Esto ayuda a comprender por qué
la pretensxég puede zparecer de hecho en diversos momentos del procedimiento,
¥a que, si bien el tramite de la demanda es el que generalmente la recoge, nada
impide que, reducido el trimite de la demanda al contenido de Ia demanda misma
(demanda como puro zcto de iniciacién procesal), sea otro tramite ulterior el que
encierre la actividad de la pretensién procesal.

(66) CarNELUTTI, Instituciones cits., pig. 251, para quien el evento es la si-
tuacién final material del acto mismo.
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nolégico sino que perdura o puede perdurar a través de una serie de
ellos, por lo cual justifica el que amplie su poder de accién a sectores.
mas extensos que el anteriormente considerado: a esto cabria llamar
acto en sentido estricto, pues el acto no es la acci¢n, sino el resultado
de la accién misma (67). Es facilisimo observar que en cualquier figu-
ra juridica que se define como un acto o serie de actos se dan siempre
estas dos facetas de su esencia: la mutacién estricta de realidad en el
momento en que se produce y la realidad modificada en los momentos.
en que la mutacidén ya se ha producido; sélo asi se explica que enti-
dades undnimemente caracterizadas como actos o complejos de actos
puedan constituir el objeto de relaciones juridicas permanentes, o por
lo menos que no se agotan instantineamente: asi, cuando se dice del
matrimonio que es un acto o cuando se dice del contrato que consiste
en una cierta actividad: ;cémo cabria, en efecto, hacer del objeto de
una convencién las distintas prestaciones que las partes prometen, si
estas prestaciones no fueran mas que puras actividades efimeras, im-
posibles de aprehender para construir con ellas el elemento constante
de una entidad de derecho? Por la misma razén la pretension proce-
sal puede ser un acto y, sin embargo, salvarse el escollo que representa
para su configuracién como objeto del proceso su mera calificacién
como estricta actividad.

La pretensién procesal es, pues, un acto procesal y al mismo tiem-
po el objeto del proceso, integrando este objeto, no en cuanto accién
que se realiza en un cierto momento, sino en cuanto acto ya realizado
que, por este mismo caricter de estado que imprime.a la realidad
una vez que ha influido sobre ella, hace girar en torno a si misma el
resto de los elementos que aparecen en la institucion procesal.

v
ESTRUCTURA Y FUNCION DE LA PRETENSION PROCESAL

Hasta aqui lo que podria llamarse teoria trascendente de la pre-
tensién procesal, es decir, andlisis de lo que sea la pretensién proce-
sal fuera de si en el mundo en que el ordenamiento juridico la destina
a moverse. Queda todavia por indagar la esencia inmanente de la
pretensién procesal. lo que cada pretension procesal sea en si misma
prescindiendo de su significacion fundamental, ya conocida. Ahora
bien, el analisis inmanente del concepto de pretension procesal debe
descomponerse en el estudid® de la estructura v de la funcién de esta:
figura. pues s6lo conociendo el modo de ser y el modo de operar de
la pretension procesal tendremos la seguridad de haber alcanzado un

(67) Acto, en efecto, literalmente, no es lo que se actiia, sino lo que se ha
actuado, el resultado final a que se llega después de una cierta actuacién; como
todos los participios pasados, aunque se hallen substantivados, como aqui ocurre,
indica la accién en el estado que determ’ma una vez realizada: igual que resuel-
to, definido. puesto. etc. :
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conocimiento, siquiera sea aproximativo, de la realidad que se desig-
na con tal nombre.

No debe perderse de vista, al iniciar estas consideraciones, lo gue
se afirmo6 como postulado general en el comienzo del presente trabajo,
a saber, que la pretensién procesal es una elaboracién artificial del
legislador, creada, como las restantes construcciones juridicas, para
sustituir, reflejindola, una cierta materia social. Esto quiere decir
que las notas que integran la estructura y la funcion de la pretension
procesal son notas imputadas a su concepto por el ordenamiento ju-
ridico, en manera alguna exigencias de su propia naturaleza material
a la que el derecho no sigue siempre con fidelidad absoluta. Si se
indagara, v. g., por qué la pretensién procesal exige como elemento
especifico el ser formulada ante un Juez o por qué la emision de una
sentencia la satisface en todo caso, no habria mas respuesta a tal in-
terrogante que la de afirmar que ello acaece asi porque el ordena-
miento juridico subordina el concepto creado a la presencia de tales
caracteres, De la misma manera que podria preguntarse a un pena-
lista por qué razdn es requisito de cierto delito alguno de sus elemen-
tos, mas o menos artificiales, cuando el crimen considerado como
fenémeno social, no lo arrastra consigo, de la misma manera cabe
someter al procesalista a una cuestion de idéntico significado y su
solucién no puede ser otra que la del recuerdo de la naturaleza pu-
ramente juridica que asumen las creaciones del derecho una vez que
el legislador ha desp'azado con ellas el fenémeno social a que ori-
ginariamente responden.

Se trata de averiguar, pues, aqui, en primer término, cuiles sean
la estructura v la funcién juridicas de la pretension procesal, tarea
en que, como ficilmente se comprende, existe siempre un margen de
oscilacion considerable a tenor de cada derecho positive, ya que ia
teoria general del derecho que pretendiera ser vilida para todos los
tiempos y para todos los paises intentaria una vana unificacién.

a) Por lo que respecta a su estructura. la pretension procesal
es susceptible de descomponerse en los tres grandes elementos que
integran cualquier realidad juridica. quizd cua'quier realidad de la
vida social humana. En primer término. se encuentra en ella un ele-
mento subjetivo, es decir, unos entes personales que figuran como
titulares, aunque en grado diferente, de las conductas humanas signi-
ficativas que lleva consigo toda pretension procesal. En segundo lu-
gar, hay en la pretension procesal un elemento objetivo, 0 sea un
sustrato material sobre el que recaen aquellas conductas humanas v
que integran el soporte basico situado mas alla de cada persona actuan-
te y de cada actuaciéon personal. En tercer término. hay en la preten-
si”n procesal un elemento modificativo de la realidad. esto es, una acti-
vidad striclo semsu constituida por el hecho de que los titulares de la
pretension. al ocuparse del objeto de la misma. determinan con su con-
ducta una modificacién de la realidad. No es. pues. aventurado afirmar
que la estructura esencial de la pretensién supone la combinacion de
estos tres elementos: subjetivo. objetivo v de actividad.



42 Jaime Guasp

Por lo que toca al elemento subjetivo se observa, tan pronto como
se piensa en el concepto aqui analizado, que el sujeto de la pretension
procesal no es Ginico, sino diverso. En realidad, reduciendo el pro-
blema a sus limites tedricos mas sencillos, no habria por qué postular
inicialmerite la existencia de mas de un sujeto en la pretensiéon pro-
cesal, es decir, de més intervencién personal que la del que la for-
mu'a, o sea, del pretendiente, Sin embargo, como toda pretension pro-
cesal es un concepto nacido de la coexistencia del hombre, se com-
prende facilmente que cualquiera que sea la posibilidad de imaginar
una queja sin adversario ni destinatario, esta queja, mero desahogo
intimo, no podria ser tenida en cuenta por el ordenamiento juridico,
constituiria una figura lirica pero no una manifestacién de derecho.
Hace falta que el que reclama reclame, no contra alguien, puesto que la
existencia del conflicto es, como antes se intenté demostrar, exagerada,
sino, por lo menos, frente a a'guien (68). esto es, que refiera su queja a
algin otro de los miembros de la comunidad, con lo cual y sélo con
lo cual adquiere significacién social la protesta del pretendiente. Ahora
bien, todavia el ordenamiento juridico afiade a esta primera dualidad
.de sujetos la necesaria presencia de un tercero: e! destinatario de la
pretensicn, pues, con objeto de obviar las soluciones, impracticables
raciona'mente, que surgirian de satisfacer la pretension la persona
que la formula o la persona frente a la que se formula, el derecho
establece la presencia de un tercero supraordinado a las partes al que
confiere especificamente el encargo de recibir las pretensiones de otros
sujetos y de proceder a su satisfaccion (69). Hay, pues, en toda pre-
tensién procesal tres sujetos distintos: el sujeto activo 0 persona que
formula la pretensiéon, el sujeto pasivo o persona frente a quien se
formula la pretensidn, el destinatario o persona ante quien se formula
la pretensién. Los nombres con que el derecho positivo designa a cada
una de estas figuras no son absolutamente inequivocos aungue, por la
enorme tradicion tradicional v legal que pesa sobre ellos. resultaria
intil intentar su sustitucién. Pero da lo mismo que los sujetos activo

(68) La dualidcd: contra-frente se encuentra ya en CHIOVENDA, Princi-
pios, 11, pag. 7. Pero no resulta del todo precisa su fundamentacién en dicho
autor que la hace consistir en el hecho de que puede no haber opcsicién de inte-
reses entre las partes, ya que la cclidad de éstas se obtiene exclusivamente a tra-
vés de Ia demanda (id est, pretensién), lo cual, desde luego, es cierto. Mas con-
vincente parece, por lo menos para el derecho espafiol, deducir la idea de que
las partes no estén contrapuestas, sino enfrentadcs, del hecho de que la preten-
sién procesal mo se dirige inmediatamente hacia el adversario, sino hacia el
juez, y por ello el demandado no es el destinatario, sino €l mero sujeto pasivo
de la misma.

(60 Esta es la definicién de Juez y no otra: tercero especificamente colo-
cado por encima de las partes (lo que diferencia al Juez de un érbitro); que sa-
tisface las pretensiones que una formula frente a otra (lo que diferencia al Juez
de un administrador). El arbitro no es Juez, porque recibe sus poderes de la
voluntad de las partes; el administrador no es Juez, porque no satisface pre-
tens ones: podra atender uma peticién o siplica, pero, en todo caso, para realizar
un servicio piablico. no para realizar con caracter exclusivo una finalidad par-
ticular del que a él se dinge.
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y pasivo de la pretension procesal se denominen demandante y de-
mandado, ejecutante y ejecutado, actor y reo y que el destinatario
se llame Juez o de otro modo cualquiera. Una vez que se conoce
el verdadero papel que en la figura de la pretension desempefian cada
uno de estos sujetos, el resto, pese a lo impresionante de los nombres,
es puro problema de terminologia

En lo que toca al objeto, ha de existir forzosamente en toda pre-
tension procesal como antes se indicd, un quid material al que se
refieran los sujetos y las actividades que la pretensién encierra. Se
desprende también de la significacién de la pretension como materia
sociologica e'aborada juridicamente el que este objeto venga consti-
tuido por un bien de la vida, es decir, una materia apta por su natu-
raleza para satisfacer las necesidades o conveniencias objetivamente
determinables de los sujetos. Este bien de la vida, o bien litigioso,
si se quiere darle el nombre que técnicamente le corresponde aunque
obedezca a una idea asimiladora entre el proceso v el litigio, constituye,
pues, el objeto de la pretensién procesal, no, como antes se vid, el
objeto del proceso a no ser que la expresién: objeto del proceso, se
entienda en un sentido mediato e indirecto, Pero como un bien de la
vida puede ser, a los efectos de su tratamiento juridico, una cosa cor-
poral o una conducta de otra persona, es evidenic que el objeto d=
la pretension procesal puede estar respectivamente constituido por
una cosa o por una conducta de tal caracter. No hay diferencia nin-
guna en cuanto al tratamiento de la pretension por la variedad de
estos dos tipos de objetos; cua'quier discrepancia que aqui quisiera
observarse vendria a darse en funcién de consideraciones extraproce-
sales que para la pretension, como tal, serian irrelevantes (70). Toda
pretension recae, pues, sobre un bien determinado v tiene como ob-
jeto el elemento transpersonal que. material o idealmente, se configu-
ra como susceptible de constituir el objeto de una relacién juridica.

En cuanto al tercer elemento: el de la mutacién de realidad que
la pretension lleva consigo, exige ciertamente una consideracién mas
detenida que las dos categorias anteriores.

Debe establecerse, en primer término, qué tipo de actividad ge-
neral es la que se produce con la existencia de una pretensién procesal.
Puesto que se trata de un acto verdadero. no puede negarse que nos
hallamos ante una exteriorizacién de una conducta humana, un hacer
del hombre en cuanto tal, sean cualquiera las notas ulteriores que
deban acompafiar a ese hacer. Pero lo importante en este -quehacer

(70) Lo que no quiere decir, naturalmente, que carezca de importancia para
el proceso la teoria del objeto de la pretension, antes al contrario, se echa de
menos en la literatura procesal un estudio adecuado de la figura del bien liti-
gioso, recogiendo los preceptos dispersos que el ordenamiento juridico da acer-
@ ‘de ¢!l05. muchas veces en lugares impropios, generalmente, dentro del Cédigo
civil. Piénsese, v. g., en las repercuciones procesales de la distincion de los bie-
nes en muebles e inmuebles. El texto se limita a afirmar, por lo tanto, la inmu-
t§b1}1dad del concepto de pretensién respecto a estas posibles ¢ importantes va-
Tiaciones de su objeto.
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que la pretension representa es, sin duda, el que de todas las posibles
expresiones que el hombre puede poner en existencia, en ejercicio de
las facultades fundamenta'es, no es ni la puramente intelectual ni
la puramente afectiva la que interesa, desde luego, para la idea de
la pretensién procesal. La pretension no es una manifestacion afec-
tiva, emocional, psicologica del que la formula, pero tampoco es una
exteriorizacion intelectual o declaracién de ciencia, segiin la técnica
juridica, que se limite a poner de manifiesto la presente existencia o
inexistencia real de una cierta proposicion (71). No deja lugar a
graves dudas la tesis de que distintamente la pretension procesal en
cuanto acto se liga al hombre como ser portador de una voluntad, es
decir. constituye una expresion de esta facultad humana o, en otros
términos, representa una declaracion de voluntad. El que el ordena-
miento juridico, por obra principalmente de los civilistas, haya res-
tringido excesivamente el concepto de dec'aracion de voluntad iden-
tificindolo, en ocasiones, con la figura mucho mas limitada del nego-
cio juridico (72) no cabe inducir en este punto a confusiones: la pre-
tension procesal es una declaracién de voluntad entendida esta expre-
sién en el sentido mas amplio que antes se ha desarrollado.

Pero seria, sin duda, bien poca cosa afirmar que una pretension
procesal es una declaracion de voluntad. ;Con qué particularidades
que puedan distinguirla de tantas e innumerables dec'araciones de
voluntad como en la vida juridica aparecen continuamente? Para
responder a esto, s6lo cabe zclarar que la pretensiin procesal es una
declaracién de voluntad con un significado peculiar y propio, a saber,
el de contener, entre los sujetos que en ella intervienen v acerca del
objeto sobre el que recae una petici¢n fundada.

Es curioso que toda la teoria general de la declaracion de voluntad,
formulada tan exhaustivamente por la técnica civilista. no ha fijado

(71) Por eso el nombre de afirmacion (Behauptung, affcrmasione) empleado
para designar a la pretension procesal se hace equivoco, ya que la pretensiéa
no se agota en una declaracién de saber para lo que aquellas palabras son
an‘camente adecuadas. Por otra parte, tampoco el nombre de razon (ragione)
es mas acertado, puesto que alude a la motivacion o fundamento de la pre-
tension que es solo uno de sus elementos componentes, dando a entender,
ademas, que se trata de una reclamacién realmente justa. Se dird que, con-
trariamente, pretension significa peticién injusta, no conforme con el dere-
cho, pero esto no es cierto, por lo menos en castellano: pretende tanto el
que lo hace con motivo como el que no tiene base en qué apoyarse. De todos
modos, no crbe duda de que desde el estricto punto de vista terminolégico, lo
ideal seria volver al término de accién sin mas: la pretensién podria recibir sin
inconveniente tal nombre técnico, lo que devolveria a esta ultima palabra el
significado literal que realmente le corresponde; si no fuera por tener que luchar
contrz la arraigada direccién doctrinal que ve en la accién no el acto que engen-
dra juridicamente el proceso, sino el derecho del que ese acto es ejercicio 0 ma-
nifestacién: Guasp, Comentarios cits.,, I, pag. 338 y s.

(72) Asi, ENXecCERUS, Derecho civil (parie gemeral) cit., 11, pig. 11 ¥ s., equi-
para la declaracion de voluntad al negocio juridico, aunque a continuacién se
ve obligado a reconocer Iz existencia de otros actos de derecho semejante a los
negocios que contienen una exteriorizacién de voluntad, incluyendo en esta cate-
goria las reclamaciones (naturalmente, de derecho civil).



La pretension procesal 46

demasiado su atencién en las especies de declaraciones que se des-
cubren cuando se indaga el sentido de las mismas en razon al giro que
asumen respecto al mundo externo en que tales declaraciones se hacen.
Esta oscuridad del sentido extrinseco de las declaraciones de volun-
tad explica que los dos tipos fundamentales de las mismas, a saber la
declaracién de voluntad que va, deprecativamente, hacia otros elemen-
tos externos y la declaracién de voluntad que va, decisoriamente, ha-
cia esos mismos elementos, no constituyen figuras manejadas con fre-
cuencia por la teoria general del derecho (73). Sin embargo, es inevi-
table sefialar que una declaracién de vo'untad puede asumir alguno
de los dos modos de ser a que acaba de hacerse referencia (y no inte-
resa sefialar ahora si son estos dos los tinicos modos posibles), y por
ello, que una declaracién de voluntad puede, en muchas ocasiones,
aparecer como manifestacién peculiar de una peticién o de una reso-
lucion. Los conceptos son extraordinariamente familiares a los proce-
salistas (74), pero el procesalista, preocupado por la descripcion ex-
terna de los fenémenos que maneja, no se ha cuidado siempre de in-
dagar el significado general de los mismos.

Caracteristico de la pretensién procesal es, pues, en primer térmi-
no, el no ser una declaracién de voluntad cualquiera, sino una decla-

(73) En efecto, no es facil encontrar en las obras generales de derecho una
teoria zdecuada de las peticiones y de las resoluciones. No cabe identificar del
todo a las primeras con las reclamaciones y a las segundas con las disposiciones,
pues estos conceptos se refieren mas bien a un modo de ser inmanente de ciertos
actos y no a un modo de ser trascendente. La peticion es una declarccién en que
se reclama (lo que no equivale a decir que se exige), pero siempre a otra persona
distinta del reclamante; la resolucion es una declarzcion en que se dispone (lo
Que tampoco equivale a decir que se intima), pero asimismo respecto a la ma-
teria que otro u otros ofrecen.

(74) Porque en el derecho procesal se habla con mucha frecuenciz de peti-
cién (o instancia) y de resolucién (resolucién judicial). Sin embargo, la teoria
dominante se contenta por lo comin con establecer una clasificacién de una y
otra figura (especizlmente de las resoluciones judiciales), sin intentar previamen-
te una construccién de su concepto. Semejante concepto trene por fuerza que ser
extraordinariamente general. Observando el material que cualquier proceso ofre-
ce, se observa, en efecto, que todas las declaraciones de voluntad que re-lizan las
partes en el proceso asumen la forma de peticiones, y todas las declaraciones
de voluntad que emite el 6rgano jurisdiccional revisten la forma de resoluciones.
El hecho de que hayz declaraciones de las. partes vinculantes para el 6rgano
Jm‘}sfhccmnal no les quita su caracter de peticiones, pues nada impide que haya
peticiones que obliguen a su destinatario a proceder de una cierta manera; el
hecho ‘k que haya resoluciones en que el juez prrezca quedar subord'mado o
dependiente de las partes (v. g., cuando les ofrece o pregunta) no cambia aquel
concepto general, pues el ofrecimiento o la interrogacién vienen siempre en for-
ma de mtimacién por la cual el juez resuelve hacer una u otra cosa. Las partes
no tienen otro medio de emitir declaraciones en el proceso que pedir, el Juez no
tiene otro med:o” io de emitir declaraciones que resolver; y fuera de la peticién ¥
?‘ Ia resolucion no hay mis actos procesales que los puramente reales, es decir,
zquellos que consisten, no en una declaracién, sino en una manifestacion de vo-
lontad, en una operacion fisica. Asi se comprende el lugar que dentro del siste-
ma del derecho procesal deben ocupar las nociones de peticion y de resolucién:
WO como actos particulares, sino en la parte general. como forma tipica de la
emision de las declaraciones de voluntad de los distintos sujetos del proceso.
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racién petitoria, una declaracion en que la voluntad exteriorizada
agota su sentido en la solicitud dirigida a algin ctro elemento exter-
no para la realizacién de un cierto contenido, La pretension procesal
en cuanto declaracién de voluntad es, pues, esencialmente una peti-
cidén, y en este aspecto, conjugando los elementos subjetivos y obje-
tivos ya conocidos, cabe sostener sin reparo que es una peticion de
un sujeto activo ante un Juez irente a un sujeto pasivo sobre un bien
de la vida. Mas alla de esta descripci¢n deliberadamente vaga habra,
no zonas que escapen a la pretension, sino tipologia peculiar interna
de la misma: una declaraciéon de voluntad petitoria en el sentido que
acaba de indicarse es siempre una pretension procesal (75).

Claro estd que, como la mutacién de realidad de la declaracion
petitoria (en que consiste la pretensién procesal) ha de tener signifi-
cacién juridica, esta solicitud debe conexionar elementos de derecho
y no elementos ajenos al mundo juridico, por lo que, en definitiva, ha-
bra de traducirse en ser una peticion juridica, es decir, una peticion
comprensible a la luz del derecho, con sentido dentro de este ambito
y destinada a tener alglin papel en él. La peticién que encierra toda
pretension procesal es, pues, siempre una declaracion de voluntad que
solicita que se haga algo juridico, esto es, que se operen o se mane-
jen situaciones estrictamente de derecho (76).

(75) Es evidente, sin embargo, que no debe haber confusién alguna entre
los conceptos de pretensién y de peticion procesales. La pretension es una peti-
cién, desde Iuego, pero no todas las peticiones procesales son pretensiones ver-
daderas. Todas las declaraciones de voluntad que emiten Izs partes en el proce-
so caen bajo el imperio del concepto de peticion procesal (véase lo dicho en la
nota anterior), pero sblo aqueila declaraciéon de voluntad que constituye el fun-
dcmento objetivo del proceso puede ostentar en realidad el nombre de preten-
sién procesal. Cabria decir que la primera es una peticién final y las segundas
meras peticiones instrumentales. La diferenciacién pucde venir dada por el cri-
terio de que la pretensién se refiere auténoma y directamente a un bien de la
vida, y las simples peticiones sdlo se refieren a este bien de una manera subordi-
nada e indirecta, precisamente a través de la influencia que ejercen sobre la pre-
tensién procesal. De este modo, la pretensién procesal se define como el tondo del
proceso, las peticiones como el no fondo, forma en sentido amplio ¢ impropio.
Fondo es, naturalmente, aquel altimo substrato material (pero puede tener carac-
ter procesal: piénsese en la accién autdnoma de impugnacién de una sentencia)
enn que se asienta objetivamente el proceso: concepto de la maxima importancia
teérica y practica, que bien merece un esclarecimiento profundo, aun no recibido,
de Ia doctrina.

(76) Si las situaciones afectadas por la pretensién no tienen significacién
para el mundo del derecho, entonces no cabe hablar de pretens6n juridica ni,
' por ende, de pretensién procesal. Por ello, utilizando un ejemplo exagerado, el
que alguien aspire a la declarac®n judicial de que es mnas alto o mas rico que
su contrario, no supone que formule una verdadera pretension juridico procesal; lo
mismo, para dar ahora un ejemplo mis viable, que si reclama un titulo nobiliario
en paises que no reconocen distinciones de esta clase. No se trata aqui del pro-
blema del interés, puesto que el interés supone una pretensidon existente, y en
los supuestos mencion-dos la’ pretension, como figura juridica, no llega a nacer
siquiera. La falta de significacién juridica de la pretensién hace al acto inaten-
dible, esto es, inidonec para producir ninguna clase de efectos procesales, ni
siquiera el mn’mo de que el Juez se ocupe de él; y no inadmisible, como en el
caso de la falta de interés. Esto no quiere decir que, si la carencia de significa-
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Cabe, a este respecto, formular muchas clases de peticiones, La
primera distincion que hay que estabecer en este punto es aque-
lla en virtud de la cual se agrupan las peticiones posibles en dos.
grandes apartados, segin que lo solicitado sea la emision de una de-
claracion de voluntad por €l Juez o la realizaci(n de una conducta fisica
por el Juez distinta del mero declarar: en el primer caso hablaremios
de peticiones y, por ende, de pretensiones de cognicion o declarati-
vas, y en el segundo caso hablaremos de peticiones y, por ende, pre-
tensiones de ejecucion o ejecutivas (77).

En el campo de las pretensiones de cognicién y dentro del ampli--
simo cuadro de las situaciones del derecho a las que cabe referir la
declaracion de voluntad del Juez, la doctrina hoy dominante ha tra-
zado, probablemente de un modo agotador, 1a tricotomja fundamental
que sirve como criterio de clasificacién basica de las pretensiones pro-
cesa'es, aunque referidas, también esta vez por influjo del error antes
sefialado, al problema de la clasificacion de las accicnes, Se han distin-
guido, en efecto, las peticiones en que se reclama la creacion: crea-
cion, modificacion o extincion, de una situacién juridica; las peticiones.
en que se Tec'ama la constatacién o fijacion de una situaci¢n juridica,.
y las peticiones en que se reclama la imposicion de una situacion ju-

cion ha pasado desapercibida en un primer momento al organo jurisdiccional,.
no pueda éste de oficio, ¥ en cualquier instante, rehusar su ulterior intervencién
en el asunto, apoyandose (ademas) en la falta de interés de la reclamacién.
del actor.

(77) La distincion entre unas y otras no debe colocarse en el criterio de
que las primeras determinan la formacion de un mandato v las segundzs su cum-
plimiento. La misma calidad de mandato existe en la decisién declarativa que
en la ejecutiva; y resulta muy d'scutible hacer de la esencia de la primera la
formacién de un mandato, y, sobre todo, de la segunda, su cumplimiento, pues
cumplimiento y ejecucién son términos que la doctrina y la ley espafiolas con-
funden muchas veces, pero que dogmaticamente conviene separar. Mucho mas
convincente resulta en nuestra opinién, como se hace en el texto, distinguir el
proceso de cogn'cién, como aquel que tiende = la emisién de una declaracion de
voluntad por el érgano jurisdiccional (sentencia) del proceso de ejecucién como
aquel! que tiende a la realizacién de una conducta fisica distinta del mero decla-
rar. La inmisién real y directz en el mundo fisico sin I'mitarse al mundo ideal de
las situaciones puramente juridicas es lo que distingue a la ejecucién de la
cognicién procesales. Cierto que CarRNELUTTI, Instituciones cits., pag. 100, niega
esta concepcién de la ejecucidon procesal afirmando que la d-cién procesal no
consiste en entregar materiaknente, sino en una orden dada a otro de dejar coger
o tener, pero esto mas bien parece una reduccion indebida de la ejecucién a
1@ actividad que dentro de ella realiza el elemento directivo del 6rgano jurisdic-
cional, pues si bien es verdad que el Juez puede limitarse a ordenar la entrega,.
otro componente lel éreano, el eiecutor stricto semsu, ha de verificcrla luego
ef_ec!'vamcnte, y su conducta no puede por menos de imputarse al 6rgano juris-
chccxonal_oonsidcrado como un todo. Retorciendo el argumento carneluttiano, bien
cabe_ 'degtr que el concepto de la ejecucién hecho equivalente al de la mera inti-
macibén juridica no seriz ni necesario ni suficiente: no necesario, porque érdenes
concretas a su favor ya tiene el e'ecutante (a veces sobre bienes especificos en
poder del deudor); no suficiente porque :cémo podra el deudor. sin ayuda de
la ejecucién forzosa, adquirir fisicamente el sefiorio sobre el bien que el juez
ordena entregarle cuando el condenzdo sigue res’stiéndose a ello?
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ridica (78). Y aunque la formacion de tal doctrina se haya hecho de
una forma contingente. a fuer de histdrica, que por ello no garantiza
st hermeticidad dogmatica (79), es lo cierto que, analizadas racional-
mente las posibilidades tedricas de una posible peticién procesal, no
se descubren modalidades nuevas que afiadir a las anteriores (80);
existiran, quizds, matices distintos y agrupaciones diversas de las
sefialadas, pero en modo alguno parece posible una adicion o supre-
sién tedrica de tales tipos.

Menos clara se revela, sin duda, la clasificacion bésica de las pre-
tensiones de ejecucion. Si la conducta fisica reclamada del juez es un

(78) Designadas, como se sabe, con los nombres respectivos de pretensio-
nes (acciones) constitutivas, declarativas y de condena.

(79) A todos aquellos aficionados, desgramadamente ton numerosos, a “his-
torificar” los temas dogmadticos, puede resultar de interés la observacién de que
existe un notable paralelo entre el sentido histérico general de la etapa en que
zparecen o se consolidan cada uno de esos tipos y su funcidén especiﬁca Las épo-
cas estables y conservadoras, por asi decirlo. se mueven casi exclusivamente
dentro de la 6rbita de las acciones de condena: seguras de su derecho objetwo
y de la situacién de los particulares dentro del mismo, no conciben dudas ni
innovcciones en el stadus juridico del ciudadano, y reaccionan siempre de un
modo categérico: imponiendo los resultados del sistema a todo el que desobedece
por via de condena. Las épocas de transicién, momentos de incertidumbre y cri-
sis, vuelven sus ojos a la necesidad de un instituto que a cada particular le dé la
seguridcd de la certeza de su posicidén, precisamente porque el orden juridico
no se siente inconmovible ni indiscutible: de aqui el auge de la accién declara-
tiva, considerada como superior mmonumento de civilizacién juridica, precisamente
en razén a este servicio de orientacidén en momentos en que €l orden juridico
no comparte las antiguas soluciones ni se encuentra aun con fuerzas para des-
arrollar otras nuevas. Finalmente, las épocas innovadoras y revolucionarias colo-
can en un primer plano a las figurcs procesales que les permitan romper los vie-
jos cuadros del derecho material y dar entrada a los cambios que se estiman
necesarios por la transformzcién de las circunstancias: a la orden del dia apa-
rece entonces la creacién, modificacion y ext'ncién de situaciones juridicas por
el 6rgano jurisdiccional. La relatividad juridica de los tipos de accién, comple-
mento de Iz relatividad de la accién en general, como ha demostrado CALAMANDREI,
Relativita del comcetto di aziome, cit.,, se corrobora pensando en la posibilidad de
que la funcién de cada uno de estos tipos se obtenga a través de la estructurz, mas
o menos forzada, de los otros: asi, por no citar sino el caso mas significativo, la
funcién de Iz accién declarativa, a través de la accidén de jactancia: accién de con-
dena, que tendia a obtener, no una mera declaracién, sino una verdadera imposicion
judicial.

(80) Las tentativas hechzs en algunas ocasiones para ampliar el cuadro
de las tres pretensiones fundamentales no parecen, en efecto, merecedoras de
ser acogidas. Debe tenerse en cuenta que tal clasificacion es la basica o esencial
del concepto, pero que luego, aparte de sus internas subdivisiones (las llamadas
acciones determinativas y acciohes de mandamiento no son mais que especies
del género de la pretensién constitutiva) se ordenan en atencidn a sus relaciones
con el mundo del derecho saterial ¥ del derecho procesal en tipos muy variados,
en czda uno de los cuales, no obstante, cabe seguir hablando de constitucién, de-
claracién o condena; dentro del derecho material. el fumdamento substantivo
invocado permite aludir a variadisimas figuras de acciones: reales y personales,
reivindicatorias, confesionarias, subrogatorias, etc.: dentro del derecho procesal
la sign’ficacién funcional de cada uma es igualmente multiforme: ordinarias y
especiales, de impugnacién, de declaracion incidental, cautelar, etc. Véase una
alusién al problema en Guase, Comcntarios cits.,, I. pag. 344. n. 1.
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«dar, la peticién aparece de tal modo peculiarizada en su esencia y en
su tratamiento juridico, que justificadamente se crea con ella un tipo
especial de peticiones: el de dacién. Si la conducta fisica que se recla-
ma es un hacer cualquiera, distinto de dar, entonces parece que habra
que manejar un grupo distinto de peticiones que puedan llevar el
nombre, autorizadamente propuesto, de peticiones de transforma-
cioén (81). Pero seria erréneo ver en estos dos tipos una polarizacién
indiscutible de peticiones ejecutivas. Para negarlo basta observar cdmo,
dentro de la dacion normal, que suele reservarse a la entrega de
cantidad de dinero, aparece, quizd, con menos importancia tedtica y
practica, pero con indudable derecho a su existencia dogmaitica, la
-dacion de cosa distinta de dinero, lo que podra llevar a la bifurcacién
del primero de estos dos tipos en los dos moldes diversos de la eje-
cucién expropiativa y la satisfactiva (82). Dentro del hacer positivo
0 negativo, del Juez, distinto del dar, algunos de estos quehaceres
asumen una fisonomia tan importante que, a la inversa de lo que ocu-
rria en el caso anterior, tedricamente en la practica, incluso prevalecen
sobre el anterior: por ejemplo, el caso en que lo que se reclama del
Juez es una distribucién de un patrimonio entre diversos sujetos, con
lo cual la terminologia necesitara volver a desdoblarse y hablar dentra
‘de la ejecucion transformativa de una ejecucion transformativa simple
v otras categorias, v. g.. la ejecucion distributiva (83).

Pero no es el proposito de este trabajo el de verificar un estudio
«de las distintas clases de peticiones procesales, sino simplemente el
de determinar sus lineas generales, por lo cual. a los efectos de particu-
larizar la primera definicién, forzosamente genérica, de la peticién
que toda pretension encierra, basta con la indicacién superficial que
acaba de hacerse de sus posibles clases.

Ahora bien, antes se dijo que la declaracion de voluntad en que
-consiste la peticién, que toda pretension procesal encierra como tercer
elemento, era una peticién fundada. y con esto llegamos ciertamente
-al Gltimo de los caracteres definidores de la estructura del concepto,
pero también al que mas dificultades ofrece en realidad para su exac-
ta comprension.

(81) La terminologa, en efecto, es de CARNELUTTI, Instituciones, cits., pé-
gina 58 y sigs.

(82) Los nombres no son intachables, desde luego. La ejecucién expropia-
‘tiva alude a una operacién instrumental del proceso: la expropiacion de los bie-
nes del deudor; la ejecucién satisfactiva a una operacién final del proceso: la
satisfzccion que, a través del mismo, obtiene el acreedor; pero como no son
conceptos que se muevan en un mismo plano, no hay, en realidad. verdadero
antagonismo entre ellos: también en la ejecucién satisfactiva cabe hablar de
expropiacion del deudor, pero sobre todo, en la expropiztiva no hay por qué
negar que el acreedor queda igualmente satisfecho también. Las denominaciones
‘del texto deben, pues, acogerse con grandes reservas v con un mero valor
provisional.

(83) Lo mismw hay que decir aqui en el caso znterior, puesto que cabe uma
distribucién en la ejecucién transformativa simple (pluralidad de acreedores en
Ta e‘ecucién singular) y, por otra parte, la distribucién no deja de ser un hacer,
es decir, una transformccién semejante a la ordinaria o coman.

4
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Cuando hablamos de la peticion como de una reclamacion funda-
da, no queremos decir evidentemente una reclamacidn que se ajuste-
a la realidad tal como ésta existe objetivamente, pues en este supues-
to dejarian de ser pretensiones procesales todas aquellas que, por care-
cer de un fundamento cierto, debieran ser desestimadas por el Juez:
hay que hacer evidentemente la advertencia fundamental de que por
peticion fundada se entiende peticién que invoca un fundamento, sea
éste auténtico o no.

Sin embargo, la dificultad verdadera no estd ahi. Es muy facil
creer que la peticidn fundada es, naturalmente, la que comporta un
fundamento cualquiera, sea éste real o meramente invocado, y que, por
ello, siendc el fundamento la motivacion de la peticion procesal, los.
mativos de tal peticiéon integran uno de sus elementos definidores.
Mas esto es un error, y su aclaraciéon contribuye, en medida mayor
que ningtin otro hecho, al esclarecimiento de la idea verdadera de la
pretension procesal. El fundamento de la pretensién procesal no es
su motivo, invocado o no, sino los acaecimientos de la vida en que se
apoya, no, obsérvese bien, para justificarla, sino para acotarla, esto
es, para delimitar de un modo exacto el trozo concreto de realidad al:
que la pretensién se refiere. El fundamento de la peticidn bdsica de un
proceso no es lo que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse
a favor de la peticién, sino lo que permite al Juez previamente cono-
cer qué ambito particular de la vida es el que la pretension trata de
asignarse. En otras palabras, la invocacion del fundamento opera, no-
como justificante, sino como determinante de la pretension misma.
Si el actor reclama la devolucién de un bien en concepto de propieta-
rio, en la pretensién procesal invoca la propiedad del bien. no como-
motivo de su solicitud, sino como contorno que le sirve para fijar, de
todas las posibles relaciones que guarda con el bien reclamado, aque-
lla a la que concretamente refiere su solicitud FEl titular de la preten-
sion, antes que fundamentarla, entendiendo ahora el fundamento en
el sentido corriente, tiene que particularizarla, v como la particulari-
zacion juridica no puede obtenerse con la mera descripcion de una si-
tuaci¢n abstracta ideal, sino referida a unos acaecimientos concretos
de la vida que la especifiquen, la peticion que comprende la preten-
sidbn procesal tiene que ir apoyada en la invocacion de tales acaeci-
mientos, los cuales se pueden denominar fundamentos de la misma
siempre que se tenga presente el sentido en que fundan la pretension
procesal: no como cimientos en que se basa, sino como muros que la
delimitan (84).

(84) El problema, como se ve, reviste la mixima importancia. A él se re-
conducen las polémicas semejantes en el fondo. amnque de planteamiento mno-
idéntico, de la individualizacién ¥ la substanciacion en el proceso civil, sobre lo
cuzl v. Guase, Comentarios, cit., 11, pag. 244 y s., y del hecho natural o el hecho
juridico en el proceso penal, sobre lo cual, v. GOMEZ OEBANEJA, Comentarios a
la lev de Enjuicicemiento criminal, 11, 1051, pag. 206 y ss. Afirmamos, desde
luego, que fundamento del objeto de! proceso en general lo constituye una suma
de acaecimientos concretos, histéricos, prescindiendo de su individualizacién
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Claro esta, que la suerte de una pretensién procesal depende en
méaxima medida de su motivacién. Pero la suerte de la pretensién
procesal no tiene nada que ver con su existencia, La pretension pro-
cesal existe independientemente de sus motivos, con motivos o sin
motivos, con motivo real o con motivos falsos. La pretensién proce-
sal, para existir como pretendién concreta, necesita singularizarse del
resto de posibles figuras anilogas e imaginables tedéricamente, Cada
pretensidn procesal exige destacarse de cualquier otra, Este destaca-
mento es el que opera el llamado fundamento de la pretension. ‘Con
posterioridad (o simultineamente, en la practica, si se quiere) vendra
la justificacién de Ia pretension, la motivacién de la pretensidn: es
mas, un mismo hecho funcionari acaso simultaneamente como delimi-
tador y como justificador de la pretensién; pero no es lo mismo re-
clamar la propiedad de una cosa que reclamar la cosa en cuanto pro-
pietario (85).

Hay, pues, una clara diferencia que establecer entre el verdadero
titulo de la pretension: el acaecimiento de hecho que individualiza a
la peticién y los fundamentos en sentido amplio que determinan los
motivos de su posible actuacién por el Juez. Si se quisiera apurar
termino'dgicamente la diferencia habria que hablar de fundamentos y
argumentos como de dos categorias distintas v que deben recibir na-
turalmente un trato procesal diverso (86). Para no sefialar mas que
el rasgo sobresaliente de tal diversidad, basta indicar que los funda-
mentos, en cuanto acaecimientos delimitadores de la peticién procesal,
son siempre, naturalmente, sOlo hechos, mientras que los argumen-
tos se agrupan en las dos conocidas categorias de los motivos de
hecho y los motivos de derecho.

En definitiva, queda asi establecido que la pretension procesal,
por su estructura, es una declaracién de voluntad por la cual una per-
sona reclama de otra, ante un tercero supraordinado a ambas, un bien
de la vida, formu'ando en torno al mismo una peticion fundada, esto
es, acotada o delimitada, segtin los acaecimientos de hecho que expre-
samente se sefialen.

juridica o calificacién juridica. Esta, desde lucgo se incorpora también al pro-
ceso, pero no como parte de Ia prctens:én, sino como actividad distinta, en la
que incluso el 6rgano jurisdiccional puede suplir la actividad de las partes.

(85) Y el que un cierto derecho positivo, v. g.. el art. 524 de la ley procesal
espciiola, exija que dentro de la pretensién procesal (demanda) figuren los fun-

en el sentido de motivos no dice nada contra la proposicion formulada
en el texto. Se trata entonces de la pecesidad legal de realizar a la vez dos actos
dist'ntos: el de la pretensién, con su fundamentzcién estricta, y el de la moti-
vacién de la pretensién. La actividad por la que se incorporan al proceso los mo-
tivos de una pretensién constituye una manifestacién de otro acto conceptual-
mente, a sabcr el de alegacién; lo gue tiene especial m;portancxa a los efectos
de la posibilidad de una variacién ulterior de los mismos.

B6) Asi, m el derecho francés con su distincién entre “demanda” (con su
fundamento) y “moyen” (puro hecho justificativo) sobre lo cual, v. GLASSON-
Tisswer, Traité thebrigue et pratique dorgamisation judicisire, de compétence
et de procédure, TI1, 1929, pig. 373, en relacion con el problema de la admisi-
bilidad de wnos y otros en apelacién.
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b) Por lo que respecta a la funcion de ia pretension procesal muy
breves lineas pueden servir para describirla, puesto que la idea esen-
cial que ha de presidir en este punto viene dada por el concepto mismo
antes definido: la pretensiéon como objeto del proceso.

En este sentido se ha de observar primeramente que la pretension
engendra un proceso, como se hizo notar al establecer los principios
bésicos del concepto. Pero al decir que la pretension engendra un pro-
ceso no quiere defenderse con ello que la pretension sea un prece-
dente cronolégico de todoe proceso; en otras palabras, que haya de
constituir forzosamente su acto primero inicial. Nada se opone a que
un proceso comience sin pretensién procesal, esto es, con vistas a una
pretension futura (87). Lo tnico que exige la funcién de la preten-
sitn en este sentido es que, tan pronto como no aparezca o desapa-
rezca definitivamente la pretension procesal, el proceso mismo, por
quedar sin razén de ser, quede eliminado. _

Una vez que ha engendrado un proceso, en ci sentido que acaba
de apuntarse, la pretensién procesal determina su mantenjmiento, esto
es, su subsistencia hasta que el tratamiento que a la pretension pro-
cesal deba darse haya alcanzado su finalidad instrumental. La preten-
sién procesal mantiene funcionalmente en vida al proceso. Tampoco
quiere con esto decirse que el proceso haya de mantener una arma-
dura rigida durante todo su desarrollo, guardando siempre dentro de
si un nucleo inconmovible de acto que no pueda suirir la variante
mas ligera. Por el contrario, nada se opone a que la pretension proce-
sal, conservando su existencia, experimente un cierto .desarrollc du-
rante la pendencia procesal, lo que explica las modificaciones que
puede experimentar a lo largo de dicha pendencia (88), El cambio
de los sujetos de la pretension mediante la transmision de la titulari-
dad de la misma de una a otra persona (89), fenomeno que permite

(87) De ello se encuentran casos abundantes en el derecho espaiiol. En pri-
mer término todos aquellos en que el acto de iniciacién o demanda no contiene
la pretension procesal a los que ya se hizo referencia en umna nota anterior. En
segundo lugar, todos aquellos en que el proceso comienza (anormalmente en lo
civil, pero no en lo penal) de oficio: prevencién del abintestato, adopcion de me-
didzs cautelares en caso de fuga notoria o conocida por el Juez o Tribumal de
un comerciante, incoacion espontinea de un sumario, etc.

(88) Asi puede hablarse, metaforicamente desde luego, de una biologia de
la pretencion procesal.

(80) Hay transmisién de la pretensién cuando cambian los sujetos de fa
pretension proceszl: no el organo jurisdiccional, que es siempre uno, prescin-
diendo de quien sea la persona fisica en quien encarne (por eso el cambio del
Juez no es una alteracién que cdhstituya, v. g., un limite de la cosa juzgada), sino
las partes: demandante (transmisién activa) o demandado (transmisién pasiva).
Pero no debe confundirse el problema de la transmisibilidad de la accién con el
de la transmisibilidad de la pretensién. Lo primero es un problema de derecho
material, que hay que resolver con arreglo a las pormas del ordecamiento juri-
dico de este caricter: civil, mercantil, penal, etc.; lo segundo es un problema
de derecho procesal que se atiene o debe atenerse siempre a las normas de tal
indole. Por ello, el que en determinados casos se diga que uma accién no es
transmisible no quiere decir que la pretensién procesal no puede cambiar, sino
que no puede alterarse subjetivamente el derecho que le sirve de fundamento. En
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hablar de una transmisibilidad de la pretensién, el cambio en el bien
de la vida a que la pretensidn se refiere (go), el cambio en la peticién
o en los acaecimientos de hecho que le sirven de titulo (91), son todas
vicisitudes que pueden evidentemente producirse en el proceso y que
no afectan a su existencia en tanto perdure el niicleo esencial de la
pretensidon al que debe la vida. Cabe hablar, pues, de una funcién de
la pretensién conservatoria del proceso, sin perjuicio del principio de
transformabilidad que lleva consigo, por la misma razén, una modifi-
cabilidad del proceso mismo en que la pretensiéon se deduce.

Por dltimo, también es innegable la observacion de que la pre-
tensién determina la conclusién de un proceso alli donde esta recla-
macioén de parte deja de existir por algiin acaecimiento que juridica-
mente tenga asignada tal eficacia. Cuando la pretension desaparece,
el proceso se elimina asimismo. Si la pretension queda satisfecha,
entonces el proceso ha llegado a su fin normal y concluye mediante la
decision judicial, ya que decisién judicial no quiere decir otra cosa
que satisfaccion de una pretensién o, en palabras mas amplias, decla-
racién de voluntad que desisoriamente examina v actia o deniega la
actuacién de una pretensién procesal. Si la pretensién procesal, sin
llegar a quedar satisfecha, desaparece del mundo del derecho, v. g., por-
que, considerada como objeto de un acto de disposicion se admite la
posibilidad de revocarla integramente, entonces el proceso se extin-
gue asimismo sin que resulte justificada su ulterior continuacion:
lo que explica que los actos de disposicion de !a pretension, caracte-
risticamente el desistimiento del actor, lleven consigo una verdadera
terminacién anormal del proceso, esto es, una extincién, en sentido
técnico, del mismo (92).

ocasiones la diferencia aparece muy clara: asi, segiun el Cédigo civil espafiol, la
accién para impugnar la legitimidad de un hijo: articulo 112, 0 para reclamar
la filiacion legitima: articulo 118, es nmormalmente intransmisible, pero no lo es
cuando la demanda se ha presentado ya, en cuya caso en calidad de pretension
procesal pasa a los herederos.

.. (90) Si el objeto fisico a que la pretensién se refiere desaparece, la preten-
sion puede extinguirse también por falta del mismo: uno de los casos que la
técnica alemana llama Erledigung der Sache, sobre el cual, v. RoseNserG, Lehr-
buch, cit., pag. 324, con la bibliografia alli mencionada. Pero sin llegar a la des-
aparicién, e incluso en casos de extincién con subrogacién real, el objeto puede
alterarse y entonces la pretensién procesal queda consecuentemente transformada:
v. 8, la pretensién de reivindicacién de un bien mueble se convierte, por des-
truccién de éste, en reclamacién de dafios y perjuicios. La enajenacién del bien
litigioso puede no pertenecer a este orden de ideas si el ordenzmiento procesal,
en aras del principio de la perpetustio legitimationis, no acnite el cambio sub-
Jetivo ni el objetivo de la pretensién por tal smotivo.

(91) V., en general, sobre estos problemas, FArREN, La transformacion de la

, 1049.

(92)° Aunque los recoja la sentencia. ya que ésta, igual que la decisién en
un proceso de ejecucién en anilogo caso, no tiene su contenido normal, sino que
se limita a recoger el acaccimiento extintivo anterior. No hay diferencia entre
esta hipétesis y la de la resolucién que declara la produccién de un puro hecho
extmtivo, v. g., el transcurso del tiempo y consiguiente cacducidad de la instancia.
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Asi pues, desde el punto de vista funcional, la pretension puede
ser definida como aquella actividad que origina, mantiene y concluye
un proceso con su propio nacimiento, mantenimiento y conclusibn.

\7
EL VALOR SISTEMATICO DE LA PRETENSION PROCESAL

Finalmente, es interesante analizar el papel que desde un punto
de vista particular realiza la pretensién en el proceso y hasta qué ex-
tremo sirve de concepto efectivamente ordenador de las singulares
realidades procesales. Aqui se comprueba que todos los conceptos ba-
sicos de la instituicién procesal, analizados a fondo, vieten a recon-
ducirse a la idea de la pretensién procesal, a girar en torno a ella,
alcanzando precisamente por su relacion con esta idea su verdadero
sentido. Ello demuestra el enorme valor sistematico del concepto de la
pretension procesal, el cual, no sélo es, en cada proceso concreto, el
objeto de la figura juridica creada, sino que, ademaés, presenta la idea
unitaria que reduce a armonia la compleja diversidad de las activi-
dades procesales.

Para exponer agotadoramente este sin igual papel sistematico des
la pretension procesal seria preciso un curso entero de la disciplina.
En la imposibilidad de hacerlo en esta ocasién no debe, sin embargo.
omitirse el recuerdo de las referencias fundamentales comprobadoras
de la importancia sistematica de la idea examinada. Asi se hace, en
efecto, a continuacién, predicando tal idea de conceptos procesales
tan de primera fila como son los de Jurisdiccion, partes, objeto pro-
cesal, actos, nacimiento, desarrollo v terminacién del proceso, efectos
y tipos de proceso en particular.

a) En lo que toca a la Jurisdiccién hay que darse cuenta de que
este concepto. doctrinalmente tan atormentado, no puede ser puesto
en claro si no se hace con él una correlacién rigurosa respecto al con-
cepto del proceso. Entendida la Jurisdiccién en un sentido funcional
total y, sea cualquiera la naturaleza juridica que deba asignirsele, es
lo cierto que resultan de absoluta insuficiencia las explicaciones que
ven en la funcién jurisdiccional la realizacion de una actividad que
se verifica conforme el derecho (concepcion vulgar) o de una actividad
que consiste en la aplicacion del derecho a casos concretos (concep-
ci6n técnica. sin duda dominante, pero erronea) (93). Si la idea de
funcién jurisdiccional es la gque ha de recogerse en el proceso expli-

(93) La concepcién segin la cual la Junsdxccuon es funcién de aplicacion
del derecho al caso concreto, pese a su caracter dominante, debe considerarse,
en efecto, como errénea. De un lado, separa hipétesis que deben explicarse jum-
tas excluyendo del ambito jurisdiccional materias judiciales auténticas, como las
de ejecucion. De otro lado, une supuestos diversos por naturaleza mcluyendo

en el campo jurisdiccional mzterias que con la judicial nada tienen en comin.
oomo ocurre con buena parte de la actividad administrativa,
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«cando la potestad en virtud de la cual un tercero, investido de po-
der piblico, interviene entre las partes, no puede por menos de for-
mularse una ecuacién impecable entre los conceptos de funcién ju-
risdiccional y funcién procesal (94). Pero entonces la funcién juris-
.diccional no puede ser mas ni menos que una funcidn de satisfaccion
de pretensiones. Por otra parte, la defensa de esta idea permite re-
solver, sin graves dudas ulteriores, las dificiles cuestiones que siempre
ha planteado la diferenciacién entre funcién jurisdiccional y las res-
tantes funciones estatales, sobre todo, entre funcién jurisdiccional y
funcién administrativa (95). Ahora bien, si la idea de la Jurisdiccion
‘como funcién de satisfaccién de pretensiones se demuestra intrinseca-
mente exacta. aparte de su correlacién con el proceso, ello equivale a
armonizar esta figura con la idea central que del proceso se ha expues-
to. proporcionando conclusiones unitarias, esto es, sistematicas, en
torno a una v otra figura (96).

(94) Esto no se hace por la doctrina sino que, contrariamente, es usual
proponer una explicacién distinta, ya que no antagénica, de una y otra figura.
Modernamente, la tendencia a comenzar la explicacién de los temas procesales
por el concepto de Jurisdiccién, como puede verse en ZANZUCCHI, Diritto pro-
cessuale civile, cit., pAg. 4 ¥ ss., atenila tan extrafia e ildgica situacion. Pero la
solucién no debe buscarse tampoco en una absorcién de uno de estos dos con-
ceptos por el otro, sino, como se defiende en el texto, en su arménica y precisa
correlacion.

(95) Se dira que en la funcién administrativa se da también la figura de la
pretensién que hay que satisfacer. Pero esto es asi s6lo en apariencia. Las re-
clamaciones que puedan surgir en el Ambito administrativo y las resoluciones
que sobre ellas recaigan sélo son técnicamente peticiones, nunca pretensiones,
porque jamis tienen caracter final sino instrumental: no revisten substantividad
propia sino que se recogen por el ordenamiento juridico en cuanto pueden servit
al desarrollo del servicio administrativo ¥ no a la satisfaccion del particular.
Cuando la Administracién concede o niega licencia a un funcionario, v. g., no
trata de satisfacer la queja, mas o menos fundada de éste, sino de ampliar las
normas del servicio que asi lo establecen; claro estd que si una reclamacién de
materia administrativa se puede llevar ante un organismo que no persigue tfal
‘finalidad, sino la estricta de atender al reclamante (la especificidad del érgano
es siempre nota indefectible de la Jurisdiccién) se tratari de una verdadera pre-
‘tensién procesal, pero es que entonces estaremos en presencia de un verdadero
Tribunal (llimelo como quiera el derecho positivo) y de un verdadero proceso
y no de actividad propia de la Administracion.

(96) Estz tesis la expusimos con anterioridad en uma breve nota: Guasp,
Problemas fundamentales de orgamizacién judicial, en Revista de Estwdios Po-
liticos, XXV'- pag. 133 v ss., que ha sido criticada por ALCALA-ZAMORA, en el
Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, 11, 6, pag. 239, por en-
“tender que se hacian en ella referencias demasiado limitadas. Pero esto (que pre-
cisamente, contra lo que opina el critico, seria una deficiencia en un trabajo de
informacién general v no en una labor de seminzrio) desconoce que la nota iba
destinada a subrayar la orientaciéon que en el texto se defiende de la correlacién
entre Jurisdiccién y proceso (pag. 134), con su secuela de definicion de la Ju-
nsdgccn’)n como funcién estatal de satisfaccién de pretensiones (pag. 141) y tre-
tamiento por separado de la Jurisdiccion como concepto politico (o administra-
‘tivo: 1a Jurisdiccién como servicio pitblico) v como concepto procesal (pag 142),
ideas todas que podrin o no ser compartidas, pero que, por no hallarse desarro-
!l:das.en 1a doctrina, justifica que se expongan en una tarea que se califica de
investigacién. Otra cosa es que ello no constituya sino un primero e insuficiente
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b) Algo anilogo cabe decir respecto a los problemas procesales.
a gue a las partes hacen referencia, sobre todo pues no cabe dar
aqui una lista exhaustiva de la totalidad de tales problemas) del.
concepto mismo de parte procesal. Mientras que de la parte se ha
hecho el titular de una relacién juridicomaterial ¢ el titular del bien
litigioso deducido en el juicio, la explicacion de la posicion en que
se encuentran ciertos sujetos procesales ha permanecido insoluble,
sin que la distinci¢n, poco feliz, entre partes formales vy partes mate-
riales representara mas que un expediente, de dudoso rigor cientifi-
co, para subsanar tales dificultades (97). La definicion de ias partes
puede elaborarse, por el contrario. correctamente en relacion preci-
samente con el concepto de pretension procesal. Por ello, partes pro-
cesales serdn aquella que formula y aquella frente a quien se formula
la pretensién objeto del proceso. Asi entendida, la polémica en torno
al juego de los intereses que en las partes deben concurrir, cae ra-
dicalmente por su base, pues el concepto no se construye sobre la
titularidad de un interés, sino sobre la titularidad de una actividad
especifica ya conocida; ningiin inconveniente habra, por lo tanto, e¢n
considerar a los procesos de incapacitacién como auténticos procesos
de parte (98); ningdn reparo habra. sobre todo, en entender que
el proceso penal es, asimismo, un proceso de partes v que el Minis-
terio fiscal tiene verdaderamente la cualidad de parte, porque sea
cualgquiera el derecho o el interés que en el fondo del proceso penal
se haga valer, el Ministerio fiscal formula una pretension procesal
v esto basta para atribuirle la condicién de parte en el litigio (99).

avance de un tema necesitado de mayor desarrollo ulterior, lo que ya se anunciaba
en las lineas preliminares, y que por ello la alusién a la organizacién judicial
resultara anticipada (aunque no inexacta, pues también en contra de la opini()p
del critico no hay, en nuestro parecer, un concepto de funcién o estructura, id
est, organizacién judicial distinta de funcién y estructura jurisdiccionales, dada
la correlacion entre juicio (proceso) y jurisdiccion, tesis precisamente del articulo
que ALcALA ZAMORA no ha querido ver). Obvio es, por otra parte, que la inves-
tigacién estricta no tiene por qué ser siempre cuantitativamente extensa y cuali-
tativamente agotadora de la informacién bibliografica del tema que se maneja.

(97) En efecto, la distincion entre partes materiales o substantivas y partes
formzles podra ser cierta, pero no tiene significacién procesal porque con ella
quiere aludirse a la existencia, al lado de las verdaderas partes procesales, de
otras que no lo son, aunque con ellas mantengan mas o tmenos relaciones que
quedan al m:rgen del proceso.

(©8) Acertadamente, CHIOVENDA, Principios, cit., 11, pag. 8, sechaza la dis-
tincién del proceso inquisitorio (una de cuyas manifestaciones ser'a el proceso
de incapacitacion) y el proceso de partes, porque también en el proceso inqui-
sitorio se presentan dos personas_distintas del Juez: mejor. en nuestra opinion,
porque también en el proceso inquisitorio hay una pretensién formulada ante el
Juez sobre un cierto sujeto pasivo.

(99) La teoria de la pretensién procesal aclara, pues, considerablemente la
funcién del Ministerio Fiscal en el proceso y. sobre todo, su justificccion. Claro
estd que cuando el Ministerio Fiscal interviene, no por via de acci¢n, sino por
via de asesoramiento o dictamen, no formula pretensién procesal alguna, pero
es que entonces, precisamente, es cuando el papel del Ministerio Fiscal en el
proceso parece mas discutible e infundado (:por qué coloccr un asesor técnico
al lado de un érgano que posee idémticos conocimientos, como ocurre usualmente
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¢) No es necesario detenerse a subrayar el valor sistematico de
la pretension procesal en lo que respecta a la determinacién del ob-
jeto del proceso. La pretensién procesal es, como antes traté de de-
mostrarse, dicho objeto; por lo tanto, aqui, mas que una referencia
existe una total identificacién. Sefialemos, no obstante, algunas de las
consecuencias fundamentales que en la sistematica procesal deter-
mina la aplicacién de la tesis esencial de este trabajo. El valor de
un proceso, de tanta importancia para muchas apiicaciones concretas;.
v. g., la determinacion de la competencia del Juez, por ser el valor
de su objeto, sera en definitiva el valor de la pretensién procesal:
esto es, la determinacién cuantitativa de la reclamacion que en el
proceso se formula (100). La oposicién a la pretension no integrara el
objeto del proceso, sino que contribuird simplemente a acotar o deli-
mitar el medio 16gico en que dicho proceso se mueve; sélo la recon-
vencion, actividad mediante la que el demandado formula una preten-
sion frente al demandante, vendri efectivamente a ampliar el ambito
objetivo del litigio (101). El proceso cumulativo debera configurarse
como un proceso de objeto plural y, por ello, como un proceso con
pluralidad de pretensiones, afirmandose esta idea tanto de la llamada.
acumulacién sucesiva por insercién (ampliacion de demanda, recon-
vencién, terceria) o por reunion (acumulacion de autos) (102).

d) La materia de los actos procesales particularmente conside-
rados puede escapar en su regulacién de detalle a la idea de la pre-
tension procesal; pero por esencia, un acto procesal sera aquél y solo
aquél que refiera su sentido a la idea objetiva comiin a todo proceso
de la satisfaccion de la pretensién, debiéndose rechazar, en consecuen-
cia, las definiciones de los actos procesales referidas a la relacion o-
a la situacién juridica, y remitirse a la idea de la institucion procesal
caracterizada por el propésito genérico que toda pretension lleva
consigo (103).

¢) Pero. sobre todo, en el tema del nacimiento. desarrollo y ter-
minaci¢n del proceso, despliega la pretension procesal su maximo:
valor de sistematizacién.

con el Juez?). El verdadero Ministerio Fiscal no es el que asesora o dictamina.
sino el que reclama o se opone a una reclamacion, naciendo Iz necesidad de su
existencia de la dualidad: pretension-decision, basica en todo proceso, y de la
inconveniencia de abandonar a los particulares, en ciertos casos, la puesta en
existencia del primero de los términos del binomio. El Ministerio Fiscal es,
pues, propiamente una parte verdadera, independientemente de cual sea el inte-
rés substantivo que protege en el pleito o causa y es parte por su titulzridad .
activa o pasiva de una pretensién procesal.

(100) V. Guasp, Comentarios, cit.. 11, pag. 120 y ss.

(101) V. Guasp, Comentarios, cit.,, 11, pag. 278 y ss.

(102) V. Guasp, Comentarios, cit., I, pag. 512 y ss.

(103) Por ello el concepto de acto procesal debe referirse a la institucion
procesal como figura destintda a la satisfaccién de pretens‘ones, y no a la re-
lacién procesal, si bien, como ambas nociones no son incompatibles (la insti-
tucién es la expresion unitaria de una cierta pluralidad de relaciones) el con-
cepto de acto procesal que expusimos en una obrz anterior: Guasp, Comenta-
rios, cit., I, pag. 673, no debe estimarse como inexacto en absoluto.
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En el nacimiento del proceso la significacion de la pretension es
de tal modo importante en la practica, que como se vid con anterio-
ridad, el acto tipico de iniciaciéon procesal, esto es, la demanda ha
sido tradicionalmente confundida con la pretension, absorbiéndose en
un concepto unitario la actividad de iniciacién procesal y la actividad
de formulacién de una reclamaciéon de fondo frente a otra persona.
El equivoco debe ser deshecho. segiin anteriormente quedd puesto de
relieve, pero la escisién de conceptos no aloja en mundos radicalmente
dispares a la demanda y a la pretension procesal, La demanda es una
actividad de iniciacién de un proceso que, o encierra dentro de si la
pretension procesal, o viene referida a una pretension que mais tarde
se formulard. Incluso en los supuestos, excepcionales dentro del pro-
ceso civil, en que el proceso comienza mediante iniciativa del organo
jurisdiccional, la conexién de tal iniciativa con la eventualidad de la
pretensién ulterior es, asimismo, forzosa y no deja en ocasiones de
ser anunciada por el propio derecho positivo (104).

También el desarrollo del proceso se ordena bajo esta constant:
del devenir procesal que constituye la pretension. Ello ocurre en las
dos lineas fundamentales del desarrollo de todo proceso: la instruc-
cion y la ordenacit¢n. En la instruccion porque, tanto si se opera en un
proceso de cognicién mediante alegaciones y pruebas. como si se
verifica en un proceso de ejecucion mediante embargos y realizaciones
forzosas, el punto de referencia que la pretensién constituye no se
pierde nunca de vista; las alegaciones v las pruebas se hacen para
convencer al Juez de la verdad o de la falsedad del fundamento
de una pretensién; el embargo y realizacion forzosa se hacen para
proporcionar al Juez los medios de resolver adecuadamente una pre-
tension de ejecucidén. Y en la ordenacién procesal, en el impulso. en
la direccién y en la formacion del proceso. la pretension procesal ¥
su satisfaccitn definitiva constituyen siempre la directriz final de
todas las actividades, aunque a veces por el menudo caricter instru-
mental que éstas asumen, se pierda de vista la conexion que existe
entre uno y otro problema (105).

No habrd que decir que en la decisién de! proceso la referencia
a la pretension procesal ocupa un primer plano de extraordinario
relieve. Fijémonos solamente en lo que ocurre en la sentencia. Toda

(102) V. lo dicho a este respecto en una nota anterior.

(105) El paralelo entre alegaciones ¥ pruebas, como actos de instruccién en
el proceso de cognicion y embargos y realizaciones forzosas, como actos de ins-
truccién en el proceso de ejecucién ha sido intentado construir ya anteriormente.
Obsérvese, en lo que ahora interesa, que las alegaciones y pruchas que no se re-
fieran de algin modo a la pretensién procesal se rechazan segin el derecho
positivo por impertinentes; lo mismo habria gque decir, en igual caso, respecto
de embargos y realizaciones forzosas: v. g., respecto de un embargo que supe-
rara el valor de la deuda a cargo del ejecutado. En cuanto a los actos de or-
denaci6n, su referencia al objeto basico del proceso es evidente: se impulsa. se
dirige y se deja comstancia del mismo para servir a la pretension procesal.
aunque por la indole mis instrumentzl de los actos de ordenacion la referencia
sea sblo indirecta v secundaria.
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<lla vive referida a la pretension del actor; es, como a veces se ha
dicho, la respuesta que da el Juez a la pretension del demandante.
El mismo principio de la congruencia, tan olvidado en las obras doc-
trinales generales sobre el proceso, no tendria razén de ser si no
fuera por la idea fundamental de la pretension procesal (106). La
sentencia cierra el ciclo del proceso resolviendo €l objeto que a éste
se ha proporcionado. Y lo mismo cabe decir (aunque por la indole
material de las operaciones que lleva consigo el fenémeno adquiera
menor relieve) de las operaciones judiciales de caracter ejecutivo, es
decir, de aquellas por las que se satisface, en forma positiva o nega-
tiva, una pretensién de ejecucion.

f} En lo que respecta a los efectos del proceso, el valor sistema-
tico de la pretension procesal vuelve a manifestarse con extraordina-
ria importancia para la explicacién del fendmeno trascendental de la
‘cosa juzgada.

Qué sea la cosa juzgada lo dicen suficientemente las doctrinas pro-
cesales al defihirla (en cuanto a la auténtica cosa juzgada: la ma-
terial, por oposicién a la llamada formal. que consiste en la firmeza
de la sentencia) como la inatacabilidad del resultado del proceso en
-cualquier otro litigio posterior: en este sentido l: teoria de la pre-
tension procesal no hace sino repetir, con su peculiar terminologia,
el mismo principio definidor considerando a la cosa juzgada como
la imposihilidad de que se formule un nuevo juicio. una preten-
siébn va decidida (aspecto negativo de la cosa juzgada). o que se
decida una pretensién procesal en sentido distinto a como fué re-
suelto en un proceso anterior (aspecto positivo de la cosa juzgada).

Pero donde resulta mas significativa la cancepcicn de la preten-
sibn procesal es en la determinacién del fundamento de esta cosa
juzgada (107). En efecto. cuando se coloca el centro de gravedad del
proceso en la idea de la satisfaccién de pretensiones. se comprende
inmediatamente el porqué, la razén de ser de la eficacia caracteris-
tica de la cosa juzgada. Una pretension que se ha ventilado va en un
proceso es una pretensién juridicamente satisfecha v. por consiguiente,
no existe la hase esencial que permitiria originar un litigio nuevo

(106) En efecto, la congruencia, principio bdsico del proceso, que inexpli-
cablemente carece todavia de un estudio doctrinal a fondo, por lo menos en el
proceso civil, no es sino la actuacién positiva de los tres postulados conceptus-
les del proceso tal como anteriormente quedaron planteados : todo proceso supone
wna pretension, toda pretension exige utm proceso, ningiin proceso puede ser
mayor, menor o distinto que la correspondiente pretensién

(107) Aciomio, La cosa giudicata rispetfo ai fersi, 1035, pdg. o v ss. ha
visto certeramente que la ant’tesis entre las dos concepciones fundamentales de
1a cosa juzgada: sustanc’al v procesal, puede ¥ debe reducirse a la antitesis entre
los dos modos de entender la finalidad del proceso: resolucién de conflictos, ac-
tuacién del derecho. Ammque sus conclusiones difieren naturalmente de las
que en el texto se exponen. s‘empre hav que retener la enseficnza de que toda
explicacién de la cosa juzgada debe ser congruente con el criterio que se adopte
respecto al concepto del proceso. principio al que. por nuestra parte. tratamos
de permanecer maximamente fieles.
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(108). En cambio, cuando se coloca la explicacion de la cosa juzgada
en una simple idea de seguridad, sobre oscurecer el principio funda-
mental de justicia que el proceso interesa realizar, acaso en mayor
medida que aquél, se da una justificacion de la figura que no propor-
ciona una clave motivada del porqué ocupa un puesto tan importante
en la construccion del derecho procesal, importancia que intuitivamen-
te queda adivinada y que no guarda parangCn con ninguno de los otros
institutos afines que garantizan también la seguridad. Al hacer de la
esencia del proceso la satisfaccion de una pretension, la significacién
trascendental de la cosa juzgada se revela en toda su importancia,
pues con tal concepcién la cosa juzgada no puede ser nunca un
elemento secundario del proceso, sino una secuela inevitable de su
misma definicién conceptual.

¢g) También para la determinacién de los tipos particulares de
proceso, el concepto de pretension procesal se descubre como insus-
tituible. La diferencia entre proceso ordinario y proceso especial que
no puede ser asentada sobre la idea de la Jurisdiccién o del procedi-
miento, reposa sélo sobre una base firme cuando se la hace descan-
sar en la figura de la pretensién procesal, entendiendo que proceso
ordinario es aquél que esta reservado a las pretensiones que no re-
ciben en el derecho positivo un tratamiento especifico y proceso
especial, por el contrario, el que se destina a recoger pretensiones sin-
gulares y determinadas. Y esta idea es también 1til en su aplicacidén
inversa, es decir, no sélo en la determinacién de la pretension en
funcién del proceso. sino, lo que acaso tiene mas -importancia, en la
determinacion del proceso en funcién de la pretensién, permitiendo es-
tablecer la importante tesis de que a pretensiones distintas corres-
ponden procesos distintos, v. gr.. que a una pretension especial co-
rresponde siempre un proceso especial. Bastan para demostrar la
trascendencia de esta tesis la observaciéon que su adopcion produce
con respecto, por ejemplo, a la naturaleza de los recursos (pretensio-
nes de modificacion de una resolucién judicial) y del procedimiento a
que tales recursos dan lugar (109).

(108) V. sobre ello lo que decimos en otro articulo: Guasp, Los limites tem-
porales de la cosa jucgada, en ANUARIO DE DERECHO CIVIL, I, pags. 435 ¥ ss.

(109) Contra la teoria dominante debe afirmarse, en efecto, que el recurso
no es una mera reproduccion de la pretension inicial, sino una pretension espe-
cial auténoma y el procedimiento a que da lugar no es la continuacién del proce-
dimiento anterior, sino un procedimiento especial avténomo también. Tal cons-
truccién es la 1nica que exglica satisfactoriamente la prohibicién de la reformatio
in peins, la cual, desde este punto de vista, no resulta sino la aplicaciéon al pro-
ceso de impugnacion de la prohibicién general de la incongruencia, puesto que
una sentencia que revocara el fallo anterior a favor del apelado no adherido,
seria una sentencia que no recaeria sobre pretemsién proceszl alguma, dada la
distincién entre pretension inicial y pretensién de impugnacion. No debe verse,
pues, diferencia substanc'al entre el recurso o gravamen y la accién impugnativa
auténoma en opinién a Iz difundida, y, desde luego, sugestiva ensefianza de Ia
doctrina opuesta, miximamente representada en este punto por CALAMANDREY,
Visi della sentenza ¢ 1ezzi di gravome. en Studi sul processo civile, 1930, T,
pagina 168 y ss.
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h) Digamos, finalmente para terminar, que en el dmbito de la
jurisdiccion voluntaria, aunque sea por via negativa, el concepto de
pretensién procesal desempefia igualmente un importante papel de-
limitador, l.a diferenciacién entre jurisdiccion contenciosa y juris-
diccién voluntaria solo puede obtenerse eficazmente cuando se reco-
noce en la primera y se niega en la segunda la existencia de una
pretensiéon procesal auténtica (110). Ahora bien, el conocimiento de
la pretensién es todavia mas importante en esta esfera en cuanto que
el objeto de la jurisdiccién voluntaria aparece constituido muchas
veces por figuras aparentemente analogas a las de la contenciosa,
pero que examinadas a fondo manifiestan su discrepancia con ella
(1x1). En la jurisdiccién voluntaria hay a veces reclamaciones diri-
gidas al Juez, pero que por no formularse frente a personas deter-
minadas o determinables, no constituyen verdaderas pretensiones pro-
cesales (112) En este sentido, el analisis de la estructura de la pre-
tensién procesal, tal como anteriormente se verificd, permitiria acaso
emplazar sistematicamente a la jurisdiccién voluntaria en el ambito
del ordenamiento juridico, asignandola un puesto intermedio entre la
actividad administrativa de caricter espontineo y la actividad ju-
dicial auténtica, de caricter provocado por una pretension verdadera,
atribuyéndo’e, en efecto, las actividades provocadas por peticiones
en las que faltando el elemento del sujeto pasivo, necesario para la
construccién de la pretension procesal, no puede hablarse con cer-
teza de la existencia de ésta.

(110) V. la bibliografia citada sobre el tema, en generzl, en Casamrino VI-
1ERBO, La jurisdiccion voluntaria anie la docirina, en Revista de derecho proce-
sal (Argentina), IV, pag. 354 y ss., si bien omite las aportaciones alemznas.

(111) Aunque. naturalmente, el derecho positivo puede matizarlas de tal
modo que se opere en ellas una gradual transicién.

(112) Lo que, para el derecho espciiol, se deduce positivamente de la de-
finicién legal de los actos de jurisdiccién voluntaria dada por el articulo 1.811
de la ley de Enjuiciamiento civil.



