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BURDESE, Alberto: *“Autorizzazione ad alienare in Diritto Romano”.
Torino. Giappichelli, Editore, 1951; 92 paginas.

La Memoria LXXII del Instituto Juridico de la Universidad de Turin
esta dedicada a un tema que, en sus distintas manifestaciones, preocupa
hoy hondamente a la Ciencia Juridica y atrae frecuentemente su atencién.
No es otro que el de la separacién gue, en el trafico juridico, puede me-
diar entre titularidad y poder de disposicién. A una de las facetas, gene-
ralmente la méas descuidada en el Derecho moderno, que la cuestién puede
presentar, dedica el autor las paginas de su monografia: al estudio de la
autorizacién para enajenar en el Derecho Romano.

A través del contenido de la obrita, Burdese nos presenta un acertado
desarrollo de la materia dividida en 4 capitulos, en los que se estudian las
“fattispecie” que se recogen en las fuentes referentes a casos de auto-
rizacién para enajenar.

Bn el capitulo I (“Legitimacién para enajenar de los non demini”,
péginas 11-23) comienza sefinlando cémo en el Derecho Clésico, y a base
principalmente de un texto de Gayo, puede decirse que la proprietas y el
ius alienandi aparecen como separables e independientes. No van a ser
objeto de su estudio las prohibiciones de disponer que pueden afectar
al dominus, sino los casos en que el non dominus goza de facultades dis-
positivas sobre res aliena.

En cuanto al “curator” y al “tutor”, como es sabido, es indudable
su facultad de enajenar cosas de las personas bajo su potestad; pero
como a éstos no sblo se les sustiraia el ejercicio, sino incluso la titulari-
dad misma de los derechos, resultaba que, al ser ésta atribuida al Curator
o Tutor, no podia darse en ellos una disociacién entre titularidad y capa-
cidad de ejercicio del Derecho.

Seniala las restricciones que pesaban sobre Tutor y Curador en lo re-
ferente a sus facultades alienatorias, para, a renglon seguido, referirse
a la existencia de supuestos en los que una traditio con fines traslativos
podia producir plenos efeetos, aun verificada por un tercero, si mediaba
una genérica o especifiea autorizacion del duefio de la cosa. Ello se estu-
dia en los siguientes capitulos.

El capitulo IT (“Ensjenacién del Servus y del Filius™, pags. 25-36) nos
presenta en primer lugar la figura del servus actor en su compleja situa-
cién juridica. A continuacién merecen la atencién del autor ciertos pasa-
jes de las Fuentes de los que puede deducirse: que en ciertos supuestos
especificos goza el servus actor de legitimacién para emajenar, que la re-
gulacién de los mismos no es aplicable a otros casos, que es dudoso si
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podria enajenar log frutos del predio por él administrade. Configura al
servus actor como “nuntius”, y pone de manifiesto el mayor alcance que
hubo, poco a poco, de atribuirse a la “praepositio institoria™ y al “iussum”.

Termina el capitulo ocupindose de las facultades dispositivas del
servus o del filius, cuando se trata de bienes que forman parte del pecu-
lio o cuando ha habido una autorizacién especifica (iussum).

A la “Enajenacion del Procurator” estd dedicado el capitulo III (pa-
ginas 37-57). En él se individualiza la figura juridica del procurator, sus
relaciones con el dominus cuando era liberto y cuando dejo de serlo,
¥, por lo que a su actuacion por cuenta de aquél se refiere, entiende Bur-
dese que la relacién entre dominus y terceros se engendraba por la pro-
curatoria praepositio, mientras que la existente entre dominus y procu-
rator era consecuencia del “negotia gessisse”.

Estudia los limites de su legitimacién para enajenar, y rebate a
Bonfante y a Solazzi, que, en los textos al problema referentes ven va-
riantes compilatorias, fruto de concepciones helenisticas. La revocacién
de la enajenacién, las condiciones impuestas al procurator, la enajenacién
fraudulenta, etc., son también materia de este capitulo.

El capitulo IV (“Enajenaciéon del madatario”, pégs. 57-87) es el mis
extenso, y quizd el mas interesante de la monografia. Dogmaéticamente
es el méas perfecto.

Estudia la doble construceién que en las Fuentes se da a la traditio
traslativa efectuada por un tercero, mediando autorizacién del dominus: do-
ble negocio de enajenacién (uno entre dominus y mandatario y otro entre
mandatario y adquirente), o tnico negocio complejo de mandato del do-
minus y de enajenacién del mandatario. Para abreviar llama este nego-
cio “traditio del mandatario”, y de sus peculiaridades se ocupa en el ca~
pitulo que resefiamos: los requisitos personales para la enajenacién, el
juego del error, la contemplatio domini, los limites y terminacién del
mandato, ete., ete,

En base a los textos extraidos de las Fuentes, formula la regla gene-
ral de que el mandatario no transfiere la propiedad, si en su actuacién
rebasa los limites impuestos por el mandante. Igual regla vale para la
revocacién y terminacién del mandato.

Con lo dicho hasta aqui, hay més que suficiente para que quede deli-
neado el contenido de Ia obra hemos resefiado. Sin grandes pretensio-
nes, se trata de un trabsjo ameno que sabe armonizar la sencillez y
brevedad con el andlisis detallista cuando las circunstancias lo requieren.

Sus paginas se cierran con un Indice de Autores y ofro en que se
recogen los pasajes de las Fuentes que cita el autor.
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