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). Sentencias de la Sala (Juintla

—

{(Arrendamientos risticos)

SENTENCIA 14 OCTUBRE 1950

Arrendamientosz rasticos—interpretacién del articulo 7. de la Ley de
28 de junio de 1940.

El derecho de opcién del aparcero para convertirse en arrendatario ha
de ejercitarse mecesariamente, parea que puede tener eficacia, antes de lle-
gar el dia en que termine la vigencia del contrato. Llegado éste, procede
la accién de desahucio, a la que no puede oponer el aparcero su ya decaido
derecho, aunque haya manifestado con anteriorided su voluntad de per-

manencia.

ANTECEDENTES.—Dofia C, J, Q. A. formulé el 13 de octubre de 1948,
ante el Juzgado de Primera’ Instancia de G. de G. C., demanda de desahu-
cio contra dofia F. H. C, de unas fincas risticas de su propiedad que ésta
llevaba en aparceria desde hacia quince ahos y que, habiéndosg pactado el
contrato por un afio solamente, habia sido prorrogado después por lapsos
de tiempo de la misma duracién, alegando que procedia el desahucio por
haber terminado el plazo contractual de la aparceria y por deslealtad de la
aparcera_, Por ello hacia constar que en 24 de julio de 1948 notific6 a la
demandada en acto de conciliacién (cuyo certificado acompafiaba) que era
voluntad de la duefia €l que €l conirato quedsase terminado el 80 de sep-
tiembre de aquel afio, manifestando ademéds los actos fraudulentos de la
aparcera sacando pastos de la finca para su exclusivo provecho y vendien-
do agus con apropiacién integra del producto obtenido.

En la comparecencia formulé contestacién la demandada slegando que
en el referido acto de conciliaciéon y en otro celebrado el 29 de octubre
del mismo afio (cuya certificacidn acompafiaba), manifestd a la duefia su
voluntad de convertirse en arrendataria y dar por terminada la aparceris,
usando del derecho concedido en el articulo 7.° de la Ley de 28 de junic
de 1940. Negaba haber. cometido los actos fraudulentos a que se hacia
alusién en la demanda, por lo cual solicitaba se le absolviese de los pe-
dimentos de la misma, y, formulando reconvencién, solicitaba se le abonase
por la duefia el importe de las mejoras utiles hechas en la finca, que se
fijaria en ejecucién de sentencia. También solicitaba se declarase por el
Juzgado su derecho de continuar como arrendataria de las fincas en la
proporcién correspondiente a su participacién en la aparceria,

Contestando a la reconvencién, la actora manifesté que era totalmente
incierto que la demandada hubiese realizado en las fincas mejoras de clase
alguna y que, ademds, no cabia tratar esta materia enr un juicio de desa-
huecio.

Practicadas las pruebas por el Juzgado de Primera Instancia, dicté
sentencia de acuerdo con lo solicitado por la parte demandads €n su con-
testacién e imponiendo las costas a la actora.

Apelada esta sentencia ror la demandante, fué revocada por otra de
la Audiencia Territorial de Las Palmas err la cual se declaré haber lugar
al desahucio por terminacién del contrato de aparceria, sin que procediese
por la otra causa pedida y no dando lugar a la pretensién formulada en
la reconvencion; todo ello sin exprésa condena en costas en minguna ins-
tancia,

La demandada formalizé recurso de revisién ante la Sala de lo Socia]

del Tribunal Supremo, por €l siguiente

Monvo—lnjustxcla notoria por infraccién del art. 7.2 de la Ley de 28
de jurio de 1940.
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CONSIDERANDO: Que las justificadas dudas que ofrecié a la doctrina
cientifica el articulo 7.” de la Ley de 28 de junio de 1940-—puestas de re-
lieve por el recurrente—se han ido despejando por la jurisprudencia, per-
mitiendo sentar, en lo que a este recurso conviene, los siguientes postula-
dos: a} La cesién de un predio para su uso y disfrute en aparceria no es-
taba sujeta a prérroga forzosa conforme a la Ley de 1935, debiendo me-
diar pacto expreso para entenderse prorrogada; a falta de este pacto, la
aparceria terminaba en la fecha convenida, sin necesidad de preaviso.
b) Sigue considerdndose improrrogable esta modalidad de disfrute, pero
por virtud del citado articulo 7.°, el duefio deberd expresar su voluntad
de terminarla cuando llegue el dia, y el aparcero tendri derecho a la
transformacién en arrendamients de una parte del predio, proporcional a
su participacién en el disfrute parciario. ¢} Desde que el propietario haga
su manifestacién de voluntad hasta que llegue el término normal del con-
trato, la otra parte habri no sélo de expresar la suya, sino ejercitar su
derecho, poniendo €n juego la accién correspondiente, si en ese lapso de
tiempo no ha obtenido privadamente Ja d:bida satisfaccién (sentencias de
20 de marzo de 1945, 25 de marzo de 1947 y 8 de junio de 1948), d) Trans-
currido el plazo de vigencia convencional de la aparceria, si el propietario
expresé oportunamente su voluntad de extinguirla, puede ejércitar la ac-
cién de desahucio, que no tiene la mera finalidad anunciada, sino la de
recuperar el disfrute del predio, fin propio del desahucio, sin que pueda
oponer el aparcerc por via de excepeién ni por accién convencional su de-
recho de opcidén a continuar como arrendatario. (Sentencias de 28 de mayo
de 1945, 21 de enero y 8 de marzo de 1946, 11 de marzo de 1946 y otras.)

CONSIDERANDO: Que los respectivos derechos del duefio a recuperar la
finca, extinguido el término convencional de la aparceria, y del cultivador
a retener una parte en arréndamisnto, no son facilmente armonizables st
se prescinde del factor tiempo, por lo que su actuacién no se coneibe simul-
tanea, sino sucesivamente, como ensefia la citada doctrina jurisprudencial;
vigente el contrato, e] duefic no puede dar por terminada la aparceria
(s¢ntencia de 8 de junio de 1948); sélo podra manifestar su voluntad de
terminarla a su tiempo; de esta manifestacién nace el derecho de opcién
del cultivador, que se ejircitarid necesariamente, para que tengsa eficacia,
antes de llegar el dis, es deeir, antes de que, por este heche, termine la
vigencia del contrato; a esa accién podra el duefio oponer las excepciones
procesales o de fondo que estime procedentes, pero no la contiraria de
desahucio, por terminacién de contrato, atin no nacida; llegado &l dia sin
haber ejercitado el aparcero su accién, el principio de improrrogabilidad
facultativa de la aparceria abre camino a la accién de desahucio, a la que,
reciprocamwente, el ‘apare¢ro no podra oponer su ya deeaido derecho (sen-
tencias de 11 de mayo de 1930, ni aun en el caso de que con anterioridad
haya manifestado su voluntad de permanencia,

CONSIDERANDO: Que es corolario de la anterior doctrina la d:pendencia
temporal de la accién de desahucio de 1a de opcidén, puesto que aquélla no
nace mientras ésta no se haya extinguido, bien por caducidad bien por
terminacién del proceso €n que se ventile, cuya sentencia, en este aspecto
constitutiva, si acoge la pretension, determinara nueva relacién contrac-
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tual de indudable trascendencia en el derecho de propietario en orden a la
recuperacién del disfrute de] predio, por lo que si durante la sustanciacién
del proceso llega el término convencional de la aparceria y con este solo
fundamento se promueve el desahucio, la pendencia de aquella litis, si no
puede operar como excepcidon procesal, por no darse las identidades que
producen la cosa juzgada, es eficaz como excepcién de fondo en cuanto su
existencia impide €l nacimiento de accién de desahucio, lo que no ocurre
en el presente caso, puesto que no ha precedido a ésta el ejercicio de la
que correspondié al aparcero y estd caducada cuando ha pretendido ha-
cerla valer en el presente proceso por la reconvencién que acertadamente
se ha desestimado en la instancia.

CONSIDERANDO: Que fundada la sentencia recurrida en la precedente
doctrina, no ha infringido el articulo 7.° de la Ley de 1940, y no acusando
ninguna otra infraccién el motivo tnico del recurso, se con:idera impro-
cedente,.

CONSIDERANDO: Que la importancia del problema juridico debatido, en
sus aspectos material y procesal, excluys la idea de temeridad, por lo que
no debe hacerse expresa imposicién de costas del recurso.

FALLO.—N0 ha lugar.

SENTENCIA 14 OCTUBRE 1950

Arrendamientos risticos—derecho de reintegracién del arrendatario en
la posesién arrendaticia.

Al establecer el articulo 5.° de la Ley de 28 de junio de 1940 que la
accion para la reintegracién del arrendatario en la posesién arrendati-
cia “deberd ser ejercitada en el plazo de seis meses contados desde el
dia en que el arrendatario haya tenido conocimiento de los hechos que la
motivan”, quiere significar que se trata de un mandato legal, una obli-
gacién de ineludible y preciso cumplimiento por el arrendatario en el tiem-
po fijado, durante el cual el derecho puede ser ejercitado Wutilmente, y
transcurrido el cual la accion deja de existir de una manera automdtica,
operdndose una caducidad,

Arrendamientos riisticoe—cuestiones nuevas en revigién.

Ia cita de preceptos legales que se consideran infringidos y que no
se esgrimieron por las partes en el pleito, son cuesiionee nuevas que nmo
pueden promoverse en revisiim.

AKTECEDENTES.—Don A. S. P, formulé ante el Juzgado de Primera
Instancia de C., el 28 de mayo de 1947, demarda contra dofia G, y
dofia C, V. V. G., en solicitud de que se le reintegrase en la posesién
arrendaticia del cortijo “El Granadillo” y se condenase a las demanda-
das a abonar al actor Ia indemnizacion por dafios y perjuicios que el Juz-
gado estimase justa. Alegaba haber sido arrendataria de dicho predio (y
lo juostificaba acompaiiando el contrato de arrendamiento) durante cinco
afios, que finalizaron en 30 de septiembre de 1946, en cuya fecha aban-
doné la finca a Ias propietarias por haberle notificado éstas con un afic
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de antelacién su propésito de cultivarlas directamente, Incumpliendo esta
promesa las propi¢tarias habian arrendado nuevamente la finca a don
M, D. G., vy en prueba de ello acompafiaba a la demanda una carta de
la’ que resultaba lo anterior, habiendo mediado también un requerimien-
to notarial al S:. D. G, para que manifestase en virtud de¢ qué titulo
labraba la finea (que dicho sefior no contesté) y un acto de conciliacién
con las duefias, en el cual el representante dz las mismas manifestd no
ser cierto el arrendamiento con el Sr. D., pues solamente le habian ce-
dido las propietarias el aprovechamiento de pastos.

Er la contestacién las demandadas alegaron gue Isbraban las fincas
directamente y que solaménte habian concertado con el Sr. D. G, un
contrato de aprovechamiento de los pastos de la finca durante el tiempo
comprendido entre el 1.° de noviembre al 80 de junio siguiente. Formu-
lando reconvencién, pedian se condenase al actor a abonar a las deman-
das ls cantidad de 10.367,37 pesetas, por dafios y perjuicios causados en
la finea.

Al contestar el demandante a 1a reconvencién y pedir se le absolviese
de la misma, reconocié una partida de gastos, correspondiente a las re-
paraciones hechas en el caserio, como de su cargo, si bien manifestaba
que su importe estaba sobradamente compénsado por los adeudos de la
propiedad, en razén a los barbechos existentes en el momento de entrega
de la finea y las cosechas pendientes de aceituna y bellota.

Practicadas las prucbas de confesién del actor, de reconocimiento ju-
dicial, documental, testifical y pericial, el Juzgado acordé ampliar ésta
para mejor proveer, a fin de que se informase sobre el caricter predo-
minante de la finca, resultando del informe ser éste el pecuario,

El Juzgado de Primera Instancia de C. dictd sentencia accediendo a
1a reposicién arrendaticia del actor, desestimando la demanda en cuanto
a dafios y perjuicios y condenando al actor a abonar a las demandadas
el importe de las reparaciones hechas en el caserio, todo ello sin expresa
condena de costas. Esta sentencia fué apelada por las démandadas y con-
firmada integramente por la Audiencia Territorial de S. Contra ¢ste
dltimo fallo las demandadas interpusieron recurso de revisién ante el
Tribunal Supremo.

MoTivos DEL RECURSO.—No se transeriben, por referirse a ellos los
Considerandos que se copian a continuacion:

CONSIDERANDO: Que el primer motivo que procede examinar en el pre-
sente recurse es el dltimo, ya que se refiere a dos puntos esenciales de
cuya decisiéon depende el examen de los restantes motivos: primero, si el
plazo de seis meses que para el ejercicio de la accién de recobrar la po-
sesién concede al arrendatario el parrafo segundo del artieulo 5.° de la
Ley de 28 de junio de 1940, plazo sefialado en el parrafo dltimo del mis-
mo articulo, es plazo de caducidad o de prescripeién; y segundo, si, caso
de estimarse plazo de caducidad, tal plazo no caducé, porque antes de
ejercitarse 1a accién mediante 1a presentacion de la correspondiente de-
manda, tuvo lugar, un previo requerimiento notarial del demandante al
nuevo arrendatario y un acto de coneciliacién sin avenencia entre deman-
dante y demandadas, cuyas fechas hay que tener presente para el compu-
to de aquel plazo,

CONSIDERANDO: Que en cuanto a la primera cuestién, por responder
Ia caducidad y la prescripeién a igual presuncion de abandono y temer
el mismo efecto extintivo y la comin finalidad de impedir que permanez-
can indefinidamente inciertos los derechos—segiin sentencia de la Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 1943—en mu-
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chos casos y por esa misma afinidad, constituye un verdadero problema
el determinar si se trata de una o de otra y establecer la diferenciacion
precisa entre ambos, a lo cual debe llegarse teniendo en cuenta princi-
palmente las palabras empleadas por el legislador a] sefialar el plazo
de ejercicio de la accion, para de ellas deducir su intencién, siempre que
no emplee expresamente en el precepto la frase “caducidad” que evita
toda duda, y en el presente caso ordena la ley que la accién en cuestién
“deberd ser ejercitada en el plazo de seis meses, contados desde el dia
en que el arrendatario haya tenido conocimiento de los actos que la mo-
tivan”, frases que constituyen un mandato legal, una obligacién de inelu-
dible y preciso cumplimiento para el arrendatario en el tiempo fijado,
durante ¢l cual puede el derecho ser ttilmente ejercitado, transcurrido
el cual la aceién de que se trata dejé de existir, de una manera directa
y automatica, debiéndose por ello estimar plazo de caducidad.

CONSIDERANDO: Que en cuanto a la segunda cuestién, el plazo de seis.
meses no puede ni debe contarse en €l presente caso, como pretende el
recurrente, desde 1a fecha de la carta de 8 de noviembre de 1946, pre-
sentada con la demanda, en la que don M. D, V., que la suscribe, mari-
do de la demandada dofia C. V., informa a su amigo don D, S, simple-
mente de la noticia del nuevo arrendamiento de la finea a don M. D,
porque en tal carta ni una intervencién tiene el démandante, ni a él va
dirigida, ni se le alude, ni consta la fecha en que a su poder llegd, ni se
precisa detalles o particular alguno relacionado con las condiciones del
nuevo arrendamiento, sirviéndole tinicamente de aviso o advertencia, que
necesita comprobar, a cuyo fin requiere notarialmente al nombrado arren-
datario don M. D., en 24 de diciembre de 1946, para que manifieste en
virtud de qué titulo labraba la finca, y, caso de que fuera arrendatario,
exhibiese el contrato, a cuyo requerimiento, personalmente hecho al re-
querido, éste no contests, por lo que desde esta fecha, y no desde la de:
la carta, procede computar aquel plazo de seis meses, porque desde ella
es cuando se acredita debidamente que el demandante, tuvo conocimiento
seguro y exacto del he¢cho del nuevo arrendamiento, motivo y base de su
accion, y como desde la indicada fecha 24 de diciembre de 1946 a la de
31 de mayo de 1947, de 1a primera providencia temiéndose por presentada
la demanda, que carece de diligencia de presentacién, no habian transcu-
rrido aquellos seis meses, es manifiesto que la accién fué ejercitada en
tiempo, sin dar lugar a su caducidad y sin necesidad de acudir ya, pars
tal fin, al acto de conciliacion sin avenencia celebrado el 9 de abril
de 1947, dentro de cuyos dos meses siguientes se presenté la demands,
por lo que el fallo recurrido al desestimar la excepeion de caducidad de-
la accién alegada por la parte demandada, no infringié el articulo 5.°
de la Ley de 28 de junio de 1940, que se alega en el quinto motive del
recurso, que, por ello, debe ser desestimado,

CONSIDERANDO: Que en el motivo primero se alega la infraccion de
los articulos 4.° y 6.* de la Ley de 23 de julio de 1942, en relacién con
¢l 5.° de la Ley de 28 de junio de 1940, sin precisar el parrafo infringido
de los seis que contienen, y rorque, a juicio del recurrente, “la interpre-
tacion de log mismos excluye la posibilidad de reconocer tal derecho—el
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de reposicién del arrendatario en la finca-—a aquellos arrendamientos
que no tengan el caracter d: especialmente protegidos, esto es, en los que
siendo la renta pactada inferior a 40 quintales de trigo, lleva el arren-
datario la explotacién directa y personal”, pero aparte de que en defen-
sa de tal excepcién no se invoca, como era preciso por tratarse de supre-
sién de un derecho, precepto legal alguno, que asi lo declare, tal inter-
pretacion estd en manifiesta oposicion con el articulo 4.° de la Ley
de 1942, parrafos cuarto y quinto y articulo 9.° parrafo cuarto, que re-
conocen expresament: todo arrendatario, cualquiera que sea la cuantia
de la renta, el derecho a recobrar la posesién arrendaticia de la fineca,
en el caso del presemte litigio, variando dnicamente la indemnizacién de
dafios y perjuicios, pues mientras que en el caso de no exceder la renta
anual de 40 quintales métricos, con la explotacién directa y personal del
arrendatario, los dafios y perjuicios consisten ¢n una sancién pecuniaria
comprendida entre el importe de una a cuatro rentas, en - os demds arren-
dami¢ntos la indemnizacién de danos y perjuicios no estd su cuantia ta-
sada, quedando sometida a la legislacién comin.

CONSIDERANDO: Que no existe la infraccién de la disposiciéon adicional
primera de la Ley de 23 de julio de 1942, que se alega en ¢l segundo mo-
tivo, porque si bien en su parrafo primero se ordena que “los arrénda-
mientos en los que al publicarse esta ley esté vigente el plazo stiialado
en €l contrato—como €] que es base del presente juicio—terminarén al
cumplirse dicho plazo”, el hecho de que el arrendatario haya permane-
cido en la finea después de terminado éste, "con posterioridad al 14 de
octubre de 1946” cuando el contrato terminaba.el 3G de septiembre del
mismo afio—quince dias antes—, ello no puede tenér el extraordinario
¥y excepcional efecto que le da el recurrente, de que tal continuacion en la
finca privé al arrendatario de su capital derecho a re¢cabar la posesiéon
arrendaticia de 1a misma, en el caso del parrafo segundo del articulo 5.°
de la Ley de 1940, primero, porque la Ley no declara tan grave sancién;
segundo, porque en el requerimiento notarial de 14 de octubre de 1946
se conceden al arrendatario ocho dias més para la entrega de la finea;
y tercero, porque si un arrendatario continiia en la finca después de ex-
pirado el arrendamiento, cuando “el arrendador puede ya disponer de
ella”—segtin la disposicién adiciona] mencionada—, no es sblo culpa del
arrendatario, sino también del arrendador, que no ejercité para evitarlo
1a acecién procedente,

CONSIDERANDO: Que ¢l articulo 1.124 del Cdédigo civil, que se afirma
infringido en el tercer motivo, referente a la résolucién de las obligaciones
reciprocas, no se alegd en el pleito, y como la cita de preceptos legales
que se suponen infringidos y que no se esgrimieron por las partes en el
pleito, son cuestiones nuevas, que no pueden precaverse em révisién, por-
que el juzgador de imstancia, obrando congruentements, no pudo resol-
ver sobre ellas, no cabe estimar tal motivo tercero, como tampoco el cuar-
1o, en el que se cita como infringido el parrafo tercero del articulo 4.° de
la Ley de 15 de marzo de 1945, segiin el cual “no se estimarin arrenda-
mientos la cesién a titulo oneroso de los aprovechamientos de productos
espontinea de 1a finca, cuando ésta sea susceptible de varios aprovecha-
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mientos”, pero si las dos sentencias de instancia reconocén y declaran 1a
condicién de ‘ganadera de la fineca y que por ello la cesién de sus pastos
constituye, no un saprovechamiento espontdneo y sécundario, sino “un
aprovechamiento principal de la misma” y un incumplimiento del com-
promise de cultivo directo por las demandadas, todo lo que no sea com-
batir estas dos esenciales afirmacion<s, demostrando la injusticia notoria
con ellos cometidas por la sentencia recurrida, no conduce a otra finali-
dad que la de pretender sustituir tal criterio del juzgador por el personal
del recurrente.

Patro.—No ha lugar.

SENTENCIA 16 OCTUBRE 1950

Arrendamientos riisticos—consignacién para costas en desahucio por falta
de pago.

La consignacién a que se refiere el art, 29 de la Ley de 15 de marzo
de 1985 para enervar la accién de desahucio por falta de pago ha de ser
ealificada en su suficiencia por el Juez; pero en cuanto a las costas, que
de acuerdo con lo que determina el Decreto-Ley de 27 de junio de 1946 ha
de consistir en el 20 por 100 de lag rentas reclamadas en la demanda, hay
que atenerse exclusivamente para determinar su cuantia a la cantidad fija-
da en la demanda por rentas impugadas, reputindose insuficiente aquella
consignacién por costas que no alcance la cuantia que conforme a lo de-
manda resulte,

ANTECEDENTES.—E!] 18 de octubre de 1648, y ante el Juzgado de Pri-
mers irstancia de D_ B., presentd don A, S.-M. y C, demanda de desahucio
contra don M. G. y F., arrendatario de una finca rustica denominada
“Palomarejo” y varias parcelas de tierra labrantia contiguas a lla, sitas
en términos de G. y V., en virtud de contrato de arrendamiento suserito
el 29 de septiembre de 1945 enire el demandado y ¢l actor, este dltimo
obrando por si y como msandatario de sus hermanas, dofia My dofia P.
Alegaba que el precio del arrendamiento habiz sido fijado por las partes
en 166 quintales métricos de trigo v 66 centésimas de quintal, cuyo equi-
valente en dinero seria pagado por el arrendatario en 30 de septiembre
de cada aiio con arreglo a la tasa fijada por el Gobierno, si bien el arren-
datario deberia abonar el 20 de mayo la cantidad de 7.000 pesetas en con-
cepto de adelanto y con cargo al total de la renta Al ser fijado por De-
creto de 14 de mayo de 1948 el precio del trigo a razén de 117 pesetas el
quintal métrico, el arrendatario se negaba s pagar la cantidad de 14.499
pesetas con 22 céntimos que, sumadas a las 7.000 que habia adelantado en
;al_mes de mayo, daban el tota] de la renta con arreglo a la tasa legal del
rigo.

El demandado consigné en el Juzgado la cantidad de 10.000 p:setas a
los efectos del art. 29 de la Ley de 15 de marzo de 1935, haciendo constar
que 9.73C se consignaban como importe del segundo plazo de la renta en
descubierto y las 250 pesetas restantes para intereses y costas, con el
ofrecimiento de consignar la mayor cantidad que por estos conceptos pu-
diera resultar,

En la comparecencia verbal el demandado solicité no se diese lugar al
desahucio pretendido alegando que como hasta €] 31 de mayo de 1948 el

25
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precio basico del trigo fué el de 84 pesetas el quintal métrico, a esta tasa
habis de atenerse en cuanto al primer plazo de la renta, y solamente el
segundo plazo habia de computarse a razén de 117 pesetas el quintal,
Practicadas las pruebas, el Juzgado de Primera Instancia de D, B, dieté
sentencia estimando la demanda y declarando haber lugar al derahucio so-
licitado. Apelada esta sentencia por el demandado, fué confirmado integra-
mente por la Audiencia Territorial de CAceres, interponiéndose contra este
fallo por el demandado recurso dz revisién ante el Tribunal Supremo.

MOTIVOS DEL RECURSO.—No los transeribimos por constar en los consi-
derandos que se copian a continuacién,

CONSIDERANDO: Que la falta de pago de la renta con la oportunidad pre-
vista en el contrato motiva el desahucio, salvo el beneficio otorgado en el
articulo 29 de la Ley de 1985, al arrendatario, de poderlo evitar mediante
la consignacién, dentro del término legal, de la renta en descubierto, inte-
reses de demora y el importe de las costas, que el Decreto-Ley de 27 de
junio de 1946 presupone, a este solo efecto, en el 20 por 100 de las rentas
reclamadas en la demanda, sélo cuando se verifique esa consignacién en
cuantia suficiente se suspendera el juicio y se procederi a la tasacién de
las costas; a sensu comtrario, no se suspenderd el juicio y se tendrd por
ineficaz para enervar la accién de desahucio la consignacién insuficiente.

CONSIDERANDO: Que efectuada una consignacién, el Juez se ve en la ne-
cesidad de apreciar si por la calidad o la eantidad de lo consignado es
bastante o no, para suspender el juicio o proseguirlo, esa calificacién de
suficiencia, lo hara con los elementos que le proporcione el proceso iniciado
en cuanto a la cuantia de ls rentas en desculbierto; la otra parte de la
consignacién referente a costas tiene un tipo determinado, el 20 por 100
de la renta fijada en la demanda, de suerte que aun aminorada por el de-
mandado su consignacién y estimada por el Juez suficiente, cuando aque-
llos elementos del juicio le hacen conocer que, en efecto, lo consignado es
lo que se debe pagar y no lo reclamado, para la consignacién de las costas
hay que atenerse a la’demanda, debiéndose reputar insuficiente la consig-
naeién si ne aleanza esa cuantia. . :

CONSIDERANDO: Que en el presente caso se solicita el desahucio por im-
pago de unos 12.499 pesetas que representa el valor de la cantidad de trigo
estipulada como renta, con deduccién de un pago de 7.000 que €1 arrenda-
tario anticipdé en el tiempo que convinieron en el contrato, el demandado
consigné la cantidad de 10.000 pesetas, de las cuales, dice, 9.750 correspon-
den al importe de la renta debida y €l resto, de 250, para intereses y eos-
tas, y como para éstas debié de consignar el 20 por 100 dicho, lo mismo si
se_ticne en cuenta la reclamseién de la demanda que el importe numerario
que el demandado estima en descubierto, la consignacién, aun sin tener en
consideracién los intereses, no fijados, de demora, es manifiestamente in-
suficiente y no pudo producir el efecto de evitar el desahueio.

CONSIDERANDO: Que, ademds, cor la demanda se presenté e} contrato de
arrendamiento, en el que con toda claridad se consigna la cuantia de 1s
renta en especie; su conversion a metilico viene determinada por un pre-
cepto administrativo eficaz; el Juez tuvo necesidad de apreciar desde lue-
go la convencién sin hacer declaracién sobre ella, sino sencillamente segin
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su tenor literal indiscutible, y como la oposicién del demandado no versd, ni
podis. versar, més que sobre el hecho de haber consignado en cantidad
bastante para enervar ls accién, la sentencia no hizo pronunciamiento al-
guno de tipo declarativo, sino que se limité a acordar el desahucio por el
impago de la renta y la ineflcacia de la consignacién, pars lo que, natu-
ralmente, sélo le podia proporcionar fundamento el contrato presentado
con la demanda y reconocido por el demandado; éste fué quien pretendis, al
contestar, someter al juzgadoe un problema de interpretacién de una esti-
pulacién contractual que fué rechazada, de donde se sigue que la senten-
cia no contiene el vicio que le atribuye €l motivo primero de revisién en su
primer fundamento, que ampara en €1 nimero segundo, disposicién tran-
sitoria tercera, apartado A), ndmero 7, de la Ley de 1940, pues aun en
el supuesto de si, como 1o lo es, fuera cierto lo alegado, ello no constitui-
ria quebrantamie¢nto de forma, del que no reclamé la parte en la instancia,

CONSIDERANDO: Que en el mismo motivo, contrariando los requisitos
formales de esta clase de recursos, se incluye una infraccién del articu-
lo 29 de la Ley de 1985, en cuanto no se desestimé el desshucio mediante
1a consignacién referida, mas si se tiene en cuenta lo dicho anteriormente
sobre Ia insuficiencia y consiguiente ineficacia de ésta, se deducird que no
existe la infraccién acusada en este motivo ni la de los articulos 1.281 y
1.282 del Cédigo civil gue se alega en el segundo motivo, puesto que no ha
habido necesidad de interpretar el contrato, sino de apreciar conforme a su
clara expresién la cuantia de la renta. :

CONSIDERANDO: Que en un tercer motive se agrupan la infraceion del
articulo 3.° de la Ley de 1942 y las diferentes disposiciones administrati-
vas que fijaron €l precio oficial del trigo bajo el supuesto de que para es-
tablecer la renta a pagar se ha tomado €] tipo de cotizacién que regia el
30 de septiembre y no el que estaba en vigor en el mes de mayo—fijado por
esas disposiciones que se reputan infringidas—, y para ello se sienta, en
contradiccién con lo pactado, que parte de la renta en trigo debia pagarse
eén mayo y a ella debi6 aplicarse la cotizacién entonces vigente, mas como
por la estipulacién contractual se aprecia cor la claridad que estiman las
sentencias de instancia que no hubo dos plazos de pago de rinta liquida-
bles en sus respectivas fechas, sino un solo plazo a cnyo término se liqui-
daria el importe de Ia rents, segin el tipo vigente de cotizacién, si bitn
en otra fecha anterior el arrendatario abonaris cierta cantidad de dinero
a cuenta de Ia liquidacién posterior, al final de cada afo, no putden esti-
marse las infracciones, que se fundan en hechos que arbitrariamente opomne
a la realidad la parte recurrente, ’

CONSIDEERANDO: Que en Jos motivos cuarto y quinto sc acusan errores
en la apreciacién de la prucba, sin ninguna confirmacion documental ni
pericial; ademis, en el motivo cuarto se renueva un problema de interpre-
tacién de contrato que el mismo récurrente estima inadmisible en el juicio
de desahucio, como es el de si In estipulaciéon sobre costas para el caso de
que el arrendatario incumpla el contrato por causa que le sea imputable
puede motivar la imposicién de las de primera instancia, entendiendo el
recurrente que hay error en estimar que el incumplimiento en €l caso pre-
sente no le es imputable puesto que obedece a la distinta interpretacion

A
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gue los contratantes hacen de sus obligaciones, pero si el mismo recurrente
repugna la interpretacién en estos autos, deberia reconocer que existiendo
la cldusula sobre costas, el Juez debia darle vigor por el solo hecho de
haber apreciado antes la realidad del incumplimiento, y éste sélo al obli-
gado podia ser imputable, por su comodidad d¢ acogerse a una interpre.
tacién personal tan innecesaria como infundada.

CONSIDERANDO: Que no habiendo comparécido la parte contraria en
este recurso, no hay necesidad de hacer promunciamiento sobre costas,

FALLO.—No ha .lugai'_

SENTENCIA 26 OCTUBRE 1950

Arrendamientos risticos—interpretacion del apartado ¢) del art. 2.° de la
Ley de 15 de marzo de 1935. .

Para que tenga lugar lo excepcién comsagrada en dicho apartado es
preciso que resulten probados Yos hechos gque delerminen una comparacion
de valores: 1.° El de las heredades que estén singularizadas y revaloriza-
das precisamente para el caso de venta por las cireunstancias de proximi-
dad @ que dicho precepto alude; y 2.° EL preciv que en el mercado inmobi-
lario tengan los fundos en que aquellas circunstancias de proxzimidad no-
concurran. Ha de regir como condicién para el contraste la de que todas
las fincas compradas sean de la misma calidad y se destinen al mismo
cultivo.

ANTECEDENTES.—EI 16 de septiembre de 1946, y ante 1 Juzgado de Pri-
mera Instancia de P. de L., don R. G. C, demandé a don R. E. F, ejer-
citando el derecho de retracto de la Ley de Arrendamientos Risticos sobre
una finea de prado llamada “La Arbulame”, de la cual era el actor arren-
datario, ¥ que habia sido vendida al demandado por los antcriores duertios
enr la cantidad de 14.500 pesetas, si bien en la correspondiente escritura
puablica y con el fin de desvirtuar el derecho de retracio d«l arrendatario
se habia hecho constar un precic de 62.000 pesetas, como global por esta
firca y otra que los mismos vendedores habian enajenado al demandado.

La parte demandada contesté manifestando que la finca que se preten-
dia retraer no habia sido vendida por el precio que el actor sefialabm, va
que o se habia fijado un precio especifico para ¢lla, sino un precio glohal
para las dos fincas vendidas, y que la que pretendia ser retraida no se ha-
llaba comprendida en la esfera de la Ley de Arrendamientos Risticos de
15 de marzo de 1935, sino exceptuada de su dmbito de aplicacién conforme
al apartado ¢} del agt. 2.° de la citada Ley, ya que se hallaba proxima al
pueblo de C. y su carreters y como consecuencia de ello tiene up valor en
venta superior al duplo del precio que normalmente corresponde en el mer-
eado inmobiliaric a las de su misma calidad y cultivo.

Practicadas las pruebas, <1 Juzgado de Primera Instancia de P, de L.
dieté sentencia desestimando la demanda, absolviendo de élla al demandado
y sin hacer expresa condena en costas. Apelada esta sentencia por el de-
mandant:, fué revocada por oira de la Audiencia Territorial de Oviedo,
en la que se declaré haber lugar al retracto ejercitado, sin hacer condens
en costas en ninguna de las instancias, Contra esta seniencia interpuso €l
demandado recurso de revisién ante el Tribunal Supremo por los siguientes



Jurisprudencia 389

MoTtivos.—Infraceion de las excepciones a) y ¢) del art. 2. de la Ley
de Arrendamientos Rusticos de 16 de marzo de 1935 % injusticia notoria
por error manifiesto en la apreciaciéon de la prueba,

CONSIDERANDO: Que el recurso, en su “fundamento de derecho” primero,
no cita ni ley ni doctrina que haya sido infringida, da como cierto lo que
nadie puso en duda, esto es, que el régimen de aquel recurso es el que
traza la norma séptima de la disposicién transitoria tercers de la Ley de
28 de junio de 1940.

CONSIDERANDO: Que incumpliendo el recurrente lo mandado en el ar-
ticulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento civil, bajo un solo ntdmero
—el 2.°—, y con el epigrafe “Fundamentos de derecho”, trata conjunta-
mente las causas tercera y cuarta de revisién, pretendiendo darles unidad
procesal conr el pretexto de que la Sala de instancia padecié el error de
entender que la prueba no demostraba que en la finca objeto del pleito
concurren los requisitos que con arreglo a lo dispuesto en las ¢xcepeio-
nes @) y ¢) del articulo 2.° de la Ley de 15 de marzo de 1935 exceptilanla
del calificado juridico de finca rudstica.

CONSIDERANDG: Que ningin documento ni perito afirman que el prado
Ardulame esté (tiempo presente dice dicho texto legal) enclavado total o
parcialmente dentro de un ntcleo urbano o en zona o plano de ensanche
del pueblo de C.; méis afin, la comunicacién de la Alcaldia de L. afirms
que su Ayuntamiento no tiene plaro de poblacién ni zona de ensanche; que
lo tiene de alecantarillado y abastecimiento de aguas para el puebio de C.,
pero que en €l no figura la prolongacién como posible zons <dificable a
continuacién de la iglesia parroquial, en la carretera, y, opina que puede
considerarse zona de ensanche el terreno lindante con la carretera en unos
doscientos metros. Tal opinién no destruye el hecho de que actualmente
Ardulame no se halla enclavado en ntcleo urbano o plano de ensanche. Y
cuando pericialmente se informa, dicese (folio 35)—sin que nada en con-
trario sostenga el dictamen del otro perito que informé sl folio 12—que
Ardulame estd situado a unos 200 metros de] nicleo urbano de C, y a una
distancia aproximada de 180 metros de las instalaciones de lavaderos, ofi-
cinas y economatos de Ia mira Cheposo. Ciertamente que en la informa-
cién oficial'y pericial del que se hace mérito no es posible achacar error a
la Sala sentenciadora cuando declara ciertc que el prado en cuestién no
puede incluirse actualmente entre aquellas heredades a que se refiere el
apartado a) del articulo 2.° que se comenta.

CONSIDERANDO: Que e] apartado ¢) .de la antecitada norms presupone
como condicior sustancial y decisiva un contrasie, una comparacién de
valores; uno, el de aquellas heredades singularizadas y revalorizadas pre-
cisamente para el caso de venta, por las circunstancias de proximidad a
que alude, y otro, el precio que en el mercado inmobiliario tengan los fun-
dos en que aquellas circunstancias de proximidad no concurran, mas ri-
giendo como condicién del contraste entre aquéllas y éstas la de que todas
las compradas sean de la misma calidad y se dediquen al mismo cultivo;
modo de expresion revelador de que es nécesario conocer concreta y actual-
mente las cosas que han de compararse Tal es la recta inteligencia de Ia
norma; ella, por tanto, necesariamente presupone hechos probados, gque
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permitan al Juez contrastar para decidir. En el caso de este pleito me-
rece singular mencién respecto al valor qué en venta se atribuye pericial-
mente a] primer término de la comparacidn, prade Ardulame, de extensién
cuarenta y cinco dreas con sesentq y cinco centidreas. Disconformes log dos
peritos, que en actos distintos informaron, sefiale uno cuarenta mil pese-
tag y otro veintinueve mil ciento ochenta y cuatro; contrastando con estas
cifras, es de notar que al otro prado, Vald¢-Herias, también préximo a C.y
de cabida dos hectdreas com ochente y ocho dreas, con casa de ganado,
monte y pequefio manantial de agua, le asignan el primero de dichos peri-
tos valor en venta veintidés mil pesetas, y el segundo, treinta y dos mil
ochocientas dieciséis; terciando en este punto, surgen en el pleito las des-
tacadas notas recogidas en el tercero de los considerandos de la sentencia,
que bastaron para que la Sala haya tenido como cierto y probado que el
precio en que vendedores y comprador convinieron la compra de Ardulame
ha sido el de catorce mil quinientas pesetas, afirmacién de hecho que ern
los motivos del recurso no se intenté combatir ni en tesis ni por medios
procesales adecuados, Respecto al segundo de los términos de la antedicha
y obligatoria comparacién, cudl sea el valor en el mercado de fincas de
igual calidad y cultivo pero sin situacién privilegiada, nada comsta ni do-
cumental ni por informe de peritos, porque de los que asesoraron en €l
pleito, uno limitase a manifestar que como él entiende que Ardulame es
solar edificable (de la cuestién hace supuesto), su valor en venta es supe-
rior en un duplo al precio que normalmente corresponde en el mercade
inmobiliario a las de su misma ecalidad y cultivo, sin cita concreta de algu-
na; v el otro, sin juzgar por conocimiento personal ¥ objetivo concretado a
fincas determinadas del mismo cultivo y de igual calidad, sino refiriéndose
a tablas de valoracién y datos estadisticos, que no se preseniaron en el
pleito, ni, por tanto, son en él conocidos por la autoridad judicial, & quien
solo incumbe darles la estimacién adecuada, llega a igual conclusién de
supervaloracién. Mas ha de notarse que cuando este perito razona, salvan-
do su posible error hace constar que “considera imposible establecer la
valoracién de una finca sin saberla situada en determinado lugar™, y sélo
afiade—obligado a contestar al supuesto que se le ha planteado—cree po-
sible exponer una solucién, pero cuida de precisar que sdlo es hipotética.
De hipétesis, pues, se tratg, Tampoco cabe olvidar qu: este mismo perito,
cuando fija valor a Ardulame, lo hizo distinguiendo entre €l actual y el
potencial, para caso de que el lugar en que sitia se transforme en zona de
edificacién, Contintia, pues, incogmito el valor real en el mercado de las
fineas de igual calidad y cultivo, porque puede ¢n el comercio ser muy di-
ferente—sobre todo en momento histérico determinado—del que pregonan
tablas y estadisticas, de las que ni atin se sabe, porque no se ha dicho, a
qué fecha y situaciones concretas se refieren aquéllas, a las que el periio
alude abstractamente. Por todo ello, estima esta Sala que la de instancia
con acierto razoné que no existe fundamento probade suficiente para esti-
mar justificado el segundo término de la comparacién dispuesta en el apar-
tado ¢) del articulo 2.° de 1a Ley de 15 de marzo de 1935, falia que conduce
a decidir improbado que Ardulame tuviera en la fecha de la demanda y
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en vents valor superior en un duplo al que dicho precepto exige para ex-
ceptuarla del concepto “finca ristica”.

CONSIDERANDO: Que el articulo 1.° del Reglamento de 27 de abril de
1935 conserva su valor de interpretacién auténtica del articulo 2.° de la
Ley de marzo anterior a la que se refiere. Segin aquél: 1. Ardulame no se
halla en niicleo urbaro, conforme & la definicién que de €l se da, 2.° Ardu-
lame hallase destinado a fines agricolas y no a los especiales que el pre-
cepto expone. 3.° La proximidad a niicleo urbano es un hecho de discrecio-
ral estimacién de Juzgados y Tribunales, 4.° Las condiciones de excepcion
han de referirse al momento en que se imtente hacerlas valer, y no al que
potencialmente pueda adquirir por circunstancias gue se ignoran si y cuan-
do ocurriran,

CONSIDERANDO: Que no existe fundamentd para hacer especial condena
de costas de este recurso. :

FaAr1.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 NOVIEMBRE 1950

Responsabilidad patrimonial—excepcién al principio establecido por el ar-
ticulo 1.911 del Cédigo civil.

El principio general de responsabilidad patrimonial establecido en el
articulo 1.911 del Cédigo civil estd sujeto a excepciones, enire lug que ge
encuentra la prohibicién temporal de enajenar el fundo retraido, estable-
cida en el art. 17 de la Ley de Arrendamientog Risticog de 15 de marzo
de 19285. Por ello, no es licito legalmente al propietario del predio retraido
venderlo o arrendarlo, ni tampoco puede el acreedor obiemer su venia en
proceso de ejecucién, bajo la sancion de nulidad del art. 4.° del Cédigo eivil,

ANTECEDENTES.—Los adquirentes de unas fincas risticas que habian sido
retraidas por los arrendatarios, demandaron a éstos por haber incumplido
la obligacién de prohibicién temporal de enajenar que establece el articu-
lo 17 de la Ley de Arrendamientos Risticos de 15 de marzo de 1835, y al
adjudicatario de los bienes en 1a subasta judicial llevada a cabo para hacer
efectivo un crédito contra los arrendatarios, subasta en la que resultaron
adjudicadas las fincas al mismo acreedor Solicitaban 1os actores se decla-
rase valida su escritura pablica de adquisicion de las fincas y, por el con-
trario, se declarasen nulas las transmisiones efectuadas a favor de los de-
mandados y actuaciones judiciales que para ello fueron precisas.

Los demandados, en 1a contestaciéon, alegaron 1a falta de accién por par-
te de los actores, solicitando 1a desestimacion de Ia demanda.

Practicadas las pruebas, el Juzgado de Primera Instancia de M., ante
el gqune se ejercitdé Ia accion, dicté sentenecia accediendo a los pedimentoe
de la demranda, sin hacer expresa condena en costas. Esta sentencia fué
confirmada integramente por otra de la Audiencia Territorial de La Co-
rufia., Uno solo de los demandados, el que habia sido adjudicatario de los
bienes, interpnso, contra el fallo de la Audiencia Territorial, recurso de
revision ante el Tribunal Supremo,

(No hacemos més extensos estos antecedentes por referirse también
a ellos los Considerandos.)
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MoTivos DEL RECURSO.—No los transeribimos por constar también en
los Considerandos que se copian & continuacién:

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso se invoca la cau-
ga 1.2 de la norma 7.2 de la disposicién transitoria 3. de la Ley de 28
de junio de 1940, o sea la de incompetencia de jurisdiccién que compren-
de, tanto a la que por razén de la materia litigiosa se refiere €l nimero 4
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, como a la Territorial,
qgue determina el también nimero 4 del articulo 1.653 de la misma Ley,
¥, no ohstante ello, el motivo se funda exclusivamente <n estimar equivo-
cado el procedimiento seguido al dar a la demanda la tramitacién que
establece la norma 3.2 de 1a citada disposicién transitoria y no la sefialada
para el juicio declarativo correspondiente, que al parccer del gue recurre
era la que procedia, si se tieme en cuenta la clase de pedimentos que la
demanda contiene, sin que, por otra parte, sz haga por el recurrente de-
signacién del juez y Tribunal que considera competentes para entender
del asunto, todo lo que pugna con la viabilidad de la causa alegada, para la
que, por el contrario, se¢ entiende que la cuestién que con respecto al pro-
cedimiento empleado se plantea guarda relacién con la causa de incom-
petencia en que se basa el motivo, esto no podia prevalecer, toda vez que
ejercitdndose en la demanda la accién que se deriva del articulo 1.° de la
Ley de Arrendamientos riisticos de 1985—precepto que, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 1.° de la Ley de 28 de junic de 1945, se hallaba en
vigor al producirse los hechos origen de este litigio—, por supuesto in-
cumplimiento de Ia obligacién que el articulo impone a los retrayentes de
no vender al arrendatario retraido durante seis afios, pidiéndose, al efec-
to, la nulidad de los convenios y actuaciones que como consecuencia de
tal vulneracién, y no la de otros—pues asi hay que entender el suplico de
1a demanda—, es indudable que determinadas en la indicada disposicién
transitoria 3.2 de la Ley de 1940 las normas referentes a los tramites por
los que han de sustanciarse todas las cuestion€s que surjan sobre la eje-
cucién de la misma, v dada la indole de la accién que en el caso actual se
ejercita y 1a amplitud de los casos para los que estd regulado el proezdi-
miento fijado en la norma 3.2 de la mencionada disposicién transitoria, es
evidente que la tramitaciéon que esta norma sefiala es la gue procedia se-
guir para ventilar 1a cuestién de autos por estar amparada la cesién en
precepto de la Ley esgpecial de arrendamientos y ser las nulidades solicita-
das derivacion natural del incumplimiento de la prohibicién de enajenar
que el precepto contiene, y, por tanto, al enjuiciar los mismos no habia
de acudirse a procedimiento distinto al que aquella Ley especial establece,
como estimaron acertjdamente los juzgadores de instancia.

CONSIDERANDO: Que en ¢l segundo y tltimo motivo del recurso, y al
amparo de la causa 3.2 de la norma 7.2 de la disposicién transitoria an-
tes citada, de la Ley de 1940, se impugna el fallo recurrido er cuanio el
mismo se funda gn el articulo 17 de la Ley de Arrendamientos de 1535,
dejando de aplicar el articulo 1.911 del Cédigo civil, que, a juicio del que
recurre, era el procedente, con lo que esta causa—segin afirma—es per-
juicio prodactor de injusticia notoria; y examinadas las alegacionts en
que se apoya el recurso se desprende el que si bien es cierto que conforme
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al principio gentral que establece el indicado precepto del Cédigo sustan-
tivo, el patrimonio del deudor responde de todas sus obligaciones, y, por
ello, el derecho del acreedor para hacer efectivo su crédito se extiende,
tanto s los bienes de que est4 en posesién aquél al contraer la obligacion,
como & los que posteriormente haya podido adquirir, no es lo menos que
el expresado principio general estd sujeto a excepciones, entre ellas las
que provienen de la limitacién impuesta por la ley a la facultad de dis-
posiciéon del propietario de fincas, debiendo considerar comeo tal la prohi-
bicién temporal de enajenar el fundo retraido que establece el articulo 17
de la Ley de 1935, prohibicién que va encaminada a evitar el que se frustre
el propésito que ha llevado al legislador a establecer el retracto arrenda-
ticio, cual es—como ha declarado con reiteracién esta Sala—Ila de conver-
tir er propietario al arrendatario de la finea, y en tal sentido, mientras
perdure dicha restriccién, no es licito legalmente al propietario de] predio
sujeto a la misma venderlo o arrendarlo, ni tampoco al acreedor ‘obtener
su vents en el proceso de ejecucién, bajo sancién de nulidad, de acuerdo
con lo que dispone €l articulo 4.° del Cédigo civil; y aplicando esta doctrina
al caso debatido, resulta patente que en él se damr los supuestos previstos
en ¢l indicado articulo 17 de 1a Ley arrendaticia de 1935, ya que acogién-
dose los demandados don J, H. R. y dofia M. S. C. al derecho de retracto
que establece e] articulo 14 de la expresada ley a favor de los arrendatarios,
¥ previo el ejercicio de la correspondiente accién contra los actores, adqui-
rieron las fincas que componen el lugar conocido por Darburifia que apare-
cen descritas en el hecho primero de la demanda, otorgandose en cumpli-
miento de] fallo condenatorio escritura piblica de subrogacién el 1.° de
junio de 1944, y habiendo sido embargados dichos bienes en periodo de
ejecucién de la sentencia recaids en procedimiento seguido por €l también
demandado don D. N. M. contra los otros demandados en reclamacién de
la cantidad de 58.700 pesetss, importe de un préstamo, fueron vendidos
en publica subastia, que tuvo lugar €l 4 de octubre de 1944, siendo adjudi-
cada al indicado acreedor, otorgéindose la correspondiente escritura de
venta en 11 de noviembre del mismo afio, de lo que se deriva que en virtud
de esta tramitacién los bienes que habian sido objeto del retracto pasaron
de la propiedad de los retrayentes a la de un tercero antes de que hubiese
transcurrido el plazoc de los seis afios marcade en aquel precepte y, por
tanto, con infraccién de la traba impuesta en ¢l mismo, sin que pueda obs-
tar—a lo expresado, como pretende el recurrente—la circunstancia de que
las mencionadas fincas hubieran sido vendidas en tramite de ejecuciéon de
sentencia, por medio de una subasta judicial, pues, y corroborando la ar-
gumentaciéon que con respecto a dicho extremo contienen las seniencias de
instancia, la intervencion del Juez en periodo de ejecuciéon no podia alterar
el poder dispositivo de los deudores en relacion con los bienes objeto del
remate, ni, por consiguiente, liberar a estos bienes de la traba que en pro
del interés social establece de un modo imperativo el indicado articulo 17
de la Ley arrendaticia de 1935, limitacion que, por otra parte, annque silen-
ciada por los deudores cuando tuvo lugar la diligencia de embargo, no podia
ignorar el recurrente, dado el contenido del documento privado de prés-
tamo de fecha 7 de octubre de 1941, como razona acertadamente el Juez
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de instancia en su sentencia, de todo lo que se infiere el que no se han pro-
ducido las infracciones de que se acusa en este motivo, por lo que se impo-
ne también su desestimacién y, en consgecuencia, la del recurso.

. CONSIDERANDO: Que la conformidad de las resoluciones de instancia,
unido & los convincent¢s razonamientos en que aparecen fundadas, hace
estimar temeraria la conducta del recurrente al interpretar y sostener el
recurso a los efectos de la imposicién de las costas causadas en €l mismo,

FArLo.—No ha lugar, con imposicién al recurrente de las costas del
recurso de revision.

SENTENCIA 18 NOVIEMBRE 1950

Habilitacién jndicial de mujer casada para comparecer en juicio—sus
Iimites.

La habilitacion judicial de la mujer casada para comparecer en juicio
no puede equivaler a suplir la limitacién dispositiva sobre bienes que a
la esposa impone la ley durante ol matrimonio. A esta equivalencia se
opone la mecesidad de una declaracion judicial especifica que justifique la
imposibilidad de intervenir la autoridad marital en la vida patrimonial
de los conyuges.

Costas—a quién corresponde el pronunciamiento sobre ellas.

Conforme a reiterada jurisprudencia, cuando no existe precepio legal
que obligue a predeterminado pronunciamiento, el de costas queda reser-
vado al exclusivo juicio de los Tribunales-de instancia.

ANTECEDENTES—E] 15 de diciembre de 1947, ante el Juzgado de Pri-
mers Instancia de S., dofia J, H. A., casada con don E. S., habilitada judi-
cislmente para comparecer en juicio por ausencia de su marido, y don
T R. C., demandaron a dofia I. C. M., ejercitando el derecho de retracto
de la Ley de Arrendamientos Risticos, I8 primera sobre un conjunto de
fincas y el segundo sobre una sola, de que salegaban ser arrendatarios, Las
fincas habian sido vendidas a la demandada en cscritura piblica, por el
marido de la anterior duefia, por si y en representacién de su esposs, sin
gue hubiese mediado 1a notificacion exigids por 1a ley.

La demandada contestd manifestando que los actores tenian perfecto
eonocimiento de !a venia por haberles sido ésta notificada verbalmente, e
invocaba, solicitando la desestimacién de la demanda, la falta de personsa-
lidad de la actora, ya que ¢l arrendatario de las fineas era su marido, don
E. S., segiin resultaba del contrato de arrendamiento firmado por éste.

Practicadas las pruebas, el Juzgado de Primera Instancia de S. dictd
sentencia estimando la demanda en cuanto a la accién ejercitada por don
T. R. C., y desestimAndola er cuanto a lo solicitado por dofia J. H., sin
hacer expresa condena de costas.

Apelada esia sentencia por doia J. H., fué confirmada integramente
por la Audiencia Territorial de Burgos, imponiendo a la apelante las cos-
tas del recurso de apelacién. Conira ests Gltima sentencia interpuso dofia
J. H, recurso de revisién ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
fundamenténdolo er los siguientes
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Morivos~Primero. Manifi¢sto error en la apreciacién de la prueba
documental practicada.

Segundo. Infracecién, por falta de aplicdcién, del art. 16 de la Ley de
Arrendamientos Risticos de 15 de marzo de 1935,

Tercero. Infraceién del art. 1.902 del Cédigo civil, €n relacién con el
1.089 y 1.098 del mismo y con la Disposicién transitoria 8.2 b) de la Ley
de 28 de junio de 1940 y norma 6.2 de la 3.* a).

CONSIDERANDG: Quz es inestimable el primer motivo del recurso porque:
1.° La novacién modifica o extingue un contrato y crea otro del cual aguél
es precedente necesario. 2.° El contrato de arrendamiento en ¢l que don
E. S. era arrendatario, pertenecié a la sociedad legal de gananciales y,
por tanto, no podia extinguirse por novacién sin consentimiento de quien
la representa, administra y puede disponer de sus bienes (arts. 1.412, 1.413
y 1.416 del Cédigo civil). Conviene anotar que no se trata, ni aun por
alegacion, del supuesto de novacién personal por exposicidn o delegacidén.
8.° Dofia J, H. no demostré que tuviera representacién o autorizacién di-
recta o conferida legitimamente de su marido para obligar o transformar
a titulo oneroso derechos de aquella sociedad; se la vedaban ¢n términos
generales el articulo 1.416 del Cddigo civil, sin que concurran los supuestos
excepcionales del segundo parrafo de tal precepto. Tampoco se probé que
actuara en ¢l supuesto de los articulos 1.441, 181 y 183 y concordantes de
dicho Cédigo. 4.° Dicha sefiora, dentro del régimen legal de gananciales,
no podia coniratar para aducir derechos patrimoniales propios sin licen-
cia o podéer de su marido, porque se Io impedia lo dispuesto en la relacién
de los arts. 1.396, 1.401, 61 del Cuerpo legal citados y sus respectivos con-
cordantes. 8.° La existencia de novacién es un hecho sometido en su prueba
al juicio de los Trihunales—tiene respectivamente declarado este Tribu-
nal—, y negada por los de instancia en este litigio la que el primen mo-
tivo de revisién propugna, la inexistencia de prueba documental que tal
novacién declare, concordada con los razonamientos que quedan expuestos,
ensefia que si en principio, en los términos en que se prentende hacerla
valer, le dan nota teérica de antijuridies, en la prictica del pleito, su
pruebs ensefia, como la sentencia recurrida afirmsa, que en 1a sociedad legal
de gamanciales S.-H. sigue actuando el contrato de arrendamiento que para
ella estipuld aquél

CONSIDERANDO: Que en el segundo de los motivos de revisién se preten-
de que la habilitacién judicial para gue la mujer casads pueda compare-
cer en juicio equivale a suplir la limitacién dispositiva sobre biemes que a
1a esposa impone la ley durante el matrimonio. No es posible esa identifi-
eaci6én, porque al segundo supuesto de tal equivalencia se opone la necesi-
dad de una declaracién judicial especifica que justifique la imposibilidad
de intervenir 1a autoridad marital en la vida patrimonial de los ¢ényuges,
supliéndola provisional o definitivamente, bierr por 1a declaracién de ausen-
cia presente (arts. 181-184), de mutrte (191), de incapacidad (213-229),
todos con sus concordantes del Cédigo civil, Esta indispensable declaracién
previa no se obtuvo en el caso en litigio, y por ello el segunde motivo del
recurso tampoco tuede tener aceptaciéon,

CONSIDERANDO: Que la condena en costas impuesta a la parte recurren-
te es el motivo tercero de los de revision. En ta] propuesta se observa que
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se opone a reiteradas decisiones de este Tribunal Supremo, porque, segin
ellas, cuando, como para el caso de este pleito ocurre, no existe precepto
legal que obligue a predeterminado pronunciamiento, el de costas “queda
regservado al exclusivo juicio de los Tribunales de instancia”. Por otra
parte, la revisién versa sobre el fallo, pero no sobre sus razonamientos, y
la férmula “por lo expuesto” para deducir de esa exposicién la contradicha
condena, s suficientemente amplia para entenderla razonada como justa
conviceién del deber de costear gastos contra derscho causados a la parte
demandada,

CONSIDERANDO: Que esta Sala, y a efectos de este recurso de revisién,
estima que no procede hacer especial imposicién de costas.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 10 ENERO 1951
Recurso de revisiéon por injusticia notoria: apreciacién de la prueba.

Las declaraciones de hecho contenidas en el fallo impugnado tienen todo
el valor que les da la falta de impugnacién por e] cauce legal periinente
cuando todos los molivos que integran el recurso ze amparan en la nor-
ma 7.°, causa 32 de la disposicién transitoria 3.9, a) de la Ley de 28 de
junio de 1940, pero minguno en la causa 4.2

SENTENCIA 29 ENERO 1951
Causa de pedir.

La causa de pedir en la reclamacién de la contribucién territorial que
sxcede sobre el 20 por 100 de la renta estipulada sobre un predio, no exige
razonar la deuda y justificar su cuantia.

Recurso de revisign: motivos: alusién al precepto infringido.

El recurso de revisién, a diferencia del de instancia, obliga al recu-
rrente a citar de modo concreto el precepto de la ley o el uso del luga
infringido. ] . -
Catiastre: valor de sul datos.

Los daios catastrales, a falta de oiros que eficazmente se le opomgan,

prestan eficiente fundamento para tomarlos como antecedente cierto de
una solucién juridica.

ANTECEDENTES.—El demandante reclama judicialmente los excesos de
1a contribucién territoria!l del predio sobre el 20 por 100 de Ia renta estipu-
1ada en dos contratos sucesivos de arrendamiento sobre una misma here-
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dad y lo devengado en concepto de cuota por guarderia y policia rural
asignada a la finca por la Hermandad Sindical correspondiente a la ci-
tada finea. Anteriormente habia htcho esta reclamacién por carta priva-
da al demandado. Este se opone alegando que no esti suficientemente
determinada la “causa” de la peticién ni deslindados los conceptos y can-
tidades en virtud de los cuales se hace la reclamacién.

Bl Juzgado y la Audiencia condenan al pago y el demandado interpone
recurso de revision,

Morivos—(Véanse los Considerandos.)

CONSIDERANDO: Que es infundado el primer motivo del recurso porque
asi ‘el Juzgado como la Audiencia, al aceptar ésta los razonamientos de
aquél, encuentran en la carta de 19 de abril de 1943 cumplimiento cabal
del articulo 1.° del Decreto de 6 de febrero de 1948, viendo en ella y usan-
do literalmente, en sus respectivas sentencias, lo expresidn “causa” de pe-
dir en el mismo sentido que el dicho Decreto exige, esto es, razém y cuantia
global de la exigencia; por otra parte, tal Decreto no obliga al arrenda-
dor a que en esa invitacion previa de pago, “razone” la deuda y “justi-
fique” su cuantic, como en este motivo de revisién se alega,

CONSIDERANDO: Que el segundo motive del recurso olvida que el de re-
vigién no es de instancia y que por ello, y como fundado aquél en la cau-
8a 82 de la norma 7% de la dispogicién transitoria 3.% a) de la Ley de
28 de junio de 1940, venia obligade el recurrente a citar de modo con-
creio el precepto de la ley o el uso del lugar a que alude el iltimo pdrrafo
del articulo 170 de lo Orden de 28 de marzo de 1945, ya en si, yo en re-
lacion con el 164 de la misma Orden que hubiera infringido la Sala de
ingiancia al hacer el pronunciamiento impugnago en el motivo de revisicn
que ge comenta, y, por tanto, ante la omisién de aquella cita, dicho motivo
bajo la ribrica de la causa 3.2 es intrascendemte. No cabe eludir €1 de-
ber de tal cita, porque si se estima que no hay disposicién legal aplicable
{aspecto pegativo de] caso que impediria la cita), queda la afirmacién
(aspecto positivo) de que Ia cuota proporcional no se aviniera al uso o
costumbres locales; esto es, no se niega €l uso, sino la conformidad de
cuota y uso, y esa disconformidad tan sélo con su prueba pudiera esti-
marse :

CONSIDERANDO: Que el Tribumal de instancia al admitir como base
legal de cuantia coniributiva los datos catastrales aportados al pleito,
no infringe ¢l articulo 8° de la Iey de 16 de octubre de 1940. Tales da-
tos, a falta de otros que eficazmente se le opongan, prestan eficiente fun-
damento para tomarlos como antecedente cierto de la solucién juridiea
impuesta por las normas que régulan los de su clase y circunstancias.
¥l aludido articulo 8.°, por otra parte, nada dispone en oposicion al pro-
nunciamiento impugnado en el tercer motivo de revision,

CONSIDERANDO: Que el cuarto de tales motivos, amparado por 1a cau-
sa 43, morma 7.2 de la disposiciéon transitoria 3.2, a), de la Ley de Arren-
damientos risticos de 28 de junio de 1940, ha de tratarse estudiando su
tesis en conjuncién con las del segundo de los aspectos del tercero, ya
que uno y otro coinciden en su exposicion para impugnar como base
de tributacion el resultado de los datos catastrales determinantes del fallo
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recurrido, para afirmar ante ellos, como preferentes en orden a certeza,
el informe del perito que a propuesta de la parte recurrente ha men-
surado las tierras componentes de ia heredad base del pleito.
CONSIDERANDO: Que es inaceptable la propuesta referida en la prece-
dénte consideracion: Primero, Por cuanto se razoné en las que antece-
den. Segundo. Porque €] impuesto contributivoe se devengé y pagd con-
forme a los datos catastrales, e interin no se demuestre eficazmente que
hubro excese por pago indebido como antecedente de la reclamacién re-
percutida, ésta debe aceptarse. Tercero. Los datos catastrales no pueden
ceder ante un informe pericial carente “de la ratificacién con juramento
a presencia judicial exigiendo como rito formal en el articulo 627 de la
Ley de Enjuiciamiento civil; ello aparte de que el criterio de lbrie esti-
macién de las informaciones periciales, hallase atribuido a los Tribunales
en el articulo 632 de la citada Ley procesal, Cuarto. En los contratos
de arrendamiento causa de este litigio <stipulados, el primero en 16 de
febrero de 1940 y en 30 de enero de 1944 el segundo, el arrendatario, hoy
recurrente, dijo expresamente, de acuerdo con la arrendadora, que to-
maba en arrendamiento la finca arrendada de cabida aproximada de
mil fanegas, ¥y que no se describe ‘por ser conocida de lag partes contra-
tantes. Ese conocimiento que perdurd, mejorado por la experiencia arren-
daticia, desde 16 de febrero de 1940 al 47, no puede convertirse hoy en el
error alegado en el motivo de revisién que se analiza, como no sea para
tener presente tal notacién, viendo la razén de ells en la conveniencia
del momento, pero ineficaz al servicic de la verdad, Quinto. El deman-
dado hoy recurrente no podia ignorar su deber contributivo proporeio-
nal como impuesto por la ley; tampoco su facultad de que se rectifica-
ran elementos bésicos de tal proporcionslidad ineiertos, si estimaba que
habiéndolos podian perjudicarle ilegitimamente. Su pasividad en este
sentido durante el tiempo de su permanencia en el fundo, no puede be-
neficiarle en el aspecto que hoy pretende, y, al contrario, coadyuva a ro-
bustecer la solucién de juicie de prueba, fundamento del fallo recurrido.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 31 ENERO 1951

Arrendamientos rasticos: aparceria: desahucio: deslealtad y fraunde: con-
formidad con Ia prueba practicada derivada de no haberse opuesto a la
misma en el momento procesal adecuade.

Eficazmente probado, tanto por declaracién de testigos como por la pro-
pia confesion del demandado, la falia de pago por el aparcero-cultivador,
de la parte alicuta de frutos que le correspondia abonar al aparacero-pro-
pietario conforme al contrato, no habiéndose alegado el error de hecho ni
de derecho en la apreciacién de la prueba y concurriendo, ademds, las caw-
sag de “danos”, “deslealtad” y ~fraude™ a que se refieren los mimeros 3.°
¥ 5.° de los articulos 28 y 47, respectivamente, de la Ley de 15 de marzo
de 1935, no ha Iugar al recurso de revision entablado contra la seniencia
que dié lugar al desahucio.
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SENTENCIA 31 ENERO 1951

Legitimacién activa-——momento procesal de acreditarla.

Por disposicién del nimero 2.° del articulo 508 de la LEC., el documen-
to en que el actor funde su legitimacidon procesal se acompatiard mecesa-
riamente a la demanda, exigencia legal que excluye la facultad de presen-
tarlo en cualquier otro momento.

Recurso de revision—por error en la apreciacion de la prueba—impugna-
cién de la apreciacion conjunta.

No es licitd impugnar la apreciacién conjunia de la prueba efectuada
por el juzgador de instancia,

Reeurso de revision—costas.

La conformidad de las dos sentemcias de instancia que se confirman, y
el tratarse de cuestion de hecho, que implica dificultad de investigacién
Y critica para el juzgador, pero nmo para las partes, aconsejan la imposi-
cion de las costas del recurso a los recurrentes.

SENTENCIA 6 FEBRERO 1851

Recurso de revisién: caracter.

El recurso de revision es un recurso extraordinario que mo constituye
una instancia mds en el procedimiento.

Recurso de revisién—por error en la apreciacién de la prueba—cauce de
impugnacion.

La apreciacién de la prueba de confesion judicial debe smpugnarse al
amparo de la causa 4.2, y no de la causa 8.° de la Disposicion trans. 35, A),
norma 7.2, de la Ley de 1940,

Recurso de revisién—por error en la apreciacién de la prueba—impugna-
cion de la apreciacién conjunta.

La apreciacién conjunia de ka prueba no puede ser combatida con ele-
menlos aislados de ésta que ya fueron tenidos en cuenia por la Audiencia
sentenciadora.

Recurso de revisién —costas—temeridad.

La discrepancia de las dos seniencias de insitancia y la naiuraleza del
fondo del recurso impiden el que pueda esiimarse temeraria la conducia
del recurrenie al interponerie,

ANTECEDENTES.—Ocasiona el litigio la califieaciéon juridica de la rela-
cién contractusl existente entre demandante y demandado, en virtud de 1a
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cual el primero entregd al segundo cierto nimerd de fincas y ganado para
la cria, paetdndose el reparto de frutos por mitad, pero estipuldndose pos-
teriormente el pago al actor de una cantidad liguida fija (1.600 pesetas)
por los frutos de las fincas, cantidad que en algin recibo calificé el deman-
dante de “renta”. Para el actor, se trata de un contrato mixto de aparce-
ria agropecuaria, mientras que para el demandado existén dos relaciones
diferenciadas: un arrendamiento de fincas riisticas y una aparceria gana-
dera, El alcance préactico de la discusion es considerable, porque habiendo
verdido ¢1' demandado el ganado recibido y las ecrias, alegando como pre-
texto la imposibilidad de alimentarlo, el demandante ve agui una causa
de desahucio, mientras’ que el demandado estima que el arrendamiento de
las fineas rusticas seguira con indépendencia de la suerte de la aparceria
pycuarla El Juzgado de Primera Instancia no da lugar al desahucio, pero
si la Audiencia de Pamplons, y el demandado interpone recurso de revi-
cién ante la Sala V.

Mo11vos—Véanse los considerandos,

CONSIDERANDO: Que la apreciacién conjunia hecha por la Sala a quo
deduce que la voluntad de las partes fué la de que el demandado se insta-
lase en las fincas y atendiese a su cultivo para sostener sobre ¢llas los
ganados que le entregase el actor, dividiendo por mitad las ganancias pro-
cedentes de los ganados y abonando por concepto de frutos no consumidos
una suma fija que se cifré en 1.600 pesetas, convencién que constituye un
contrato mixto de aparceria agropecuaria, y si bien se combate por el re-
currente tal apreciacién de prueba como errdnea, al amparo de la causa
cuarta de la norma séptima de la disposicién transitoria tercera A) de la
Ley de 28 de junio de 1940, es lo cierto que lo hace valiéndose de elemen-
tos aislados de la prueba documental obrante ¢n autos, que ya fueron teni-
dos en cuenta por la Sala sentenciadora, no estiméndolos bastanies para
modificar su conviecion, déandose en 1la sentencia recurrida cumplida jus-
tificacion del empleo de la palabra renta que aparéce en varios documen-
tos sin que ello implique la existencia de un contrato de arrendamiento y
estableciendo la debida relacion entre los contratos pecuarios con la utili-
zacion y aprovechamientos de las fincas risticas por el demandado, vincu-
laciéon y obligada relacién de unos y otros contratos que tiene su funda-
mento en los demds antecedentes de facto que sirven de base a la Audien-
cia sentenciadora para la resolucién del pleito, ¥y que, como se ha dicho, no
puede ser combatida con elementos aislados de la prueba que fueron ya
tenidos en cuenta por aquélla, ya que el recurso de revisién es un recurso
extraordinario que no constituye una instancia més en el procedimiento,
en el que la apreciaciéon de la prueba por €l juzgador de instancia ha de
combatirse, necesariamente, en la forma que exige la causa cuarta invo-
cada, y que por las razones expuestias no acredita €1 manifiesto error cons-
titativo de injusticia notoria que se atribuye a la Sala sentenciadora en
1a apreciacion de la prueba.

CONSIDERANDO: Que confirma la apreciacién de la Sala en cuanio a la
naturaleza juridica del contrato de aparceria agropecuaria pactado €l he-
¢ho de no haberse aumentado la cantidad que habia de pagar en dinero el
demandado no obstante haber aumeniado el nimero de fincas que apro-
vechaba, las que ha utilizado durante varios afios sin incremento alguno
de 1a cantidad que pagé por vez primera el afio 1942; la transformacién
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de otros que figuraban como castafiales en prados, con notorios gastos para
el actor, sin compensacién con aumento de la cantidad en metélico a pagar
anualmente por el demandado; la exigua cantidad de la prestacién dine-
raria por el disfrute de treinta y tres fincas rdsticas y el htcho de no ha-
ber aumentado dicha prestacién en dinero en relacién con la elevacién del
precio del trigo a que autorizaban las disposiciones aplicables a los arren-
damientos riisticos.

CONSIDERANDO: Que la apreciacién de la prueba de conf¢sion que en la
sentencia recurrida se hace, efectuada en conjuncién con los demés ele-
mentos probatorios obrantes en el juicio, ha debido combatirse al ampare
de la causa cuarta antes citada y no por la causa tercera, ya que consti-
tuye apreciacién de prueba, que se impugna como notoriamente errénes, y
por ello, el cauce adecuado para hacerlo es el expresado en la causa indi-
cada,

CONSIDERANDO: Que parte el motivo tercero del recurso del supuesto de
la existencia de contratos independientes de arrendamientos de fineas ris-
ticas ¥ aparceria pecuaria, cuando la realidad es, segin declara la sen-
tencia recurrida, que se trata de pastos mixtos de aparceria agropecuaria,.
y partiendo de este hecho, es evidente que no podia €1 aparcero cultivador
proceder por si mismo a la venta del ganado reduciendo la relacién con-
tractual a un pacto arrendaticio de las fineas que llevaba para la explo-
tacién agropecuaria, alterando con ello la participacién del propietario en
los productos que tal explotacién habia de producir, constituyendo esa con-
ducta causa de desahucio con arreglo a lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley de 15 de marzo de 1935, por lo que debe ser también rechazado-
este motive del recurso.

CONSIDERANDO: Que no obstante la complejidad que ofrece la califica-
cién juridica del contrato, segin reconoce la sentencia recurrida, como €l
pleito se ha planteado en la forma que la Sals establece y se aceptan por
ella los puntos de hecho en que funda su resoiucién, que por las razones
que se exponen en los fundamentos precedentes no puede alterarse en este
iramite procesal, a tal situscién hemos de atenernos al resolver el recurso.

CONSIDERANDO: Que la discrepancias de las dos sentencias de instancia
y la naturaleza del fondo del recurso impiden el que pueda estimarse te..
meraria la conducta del recurrente al interponerle.

FaLL0—No ha lugsr.

SENTENCIA 21 FEBRERO 1951

Arrendamientos risticos: desahucio: por subarriendo de la finca o apro--
vechamienios prohibidos: congruencia de la sentencia que resuelve de
acuerdo con lo solicitado en la demanda.

~ Declarado procedente el desahucio por la semlemcia de instancia que-
recoge como ctausas del mismo las alegadas en la demanda, no cabe ha-
blar de incongruencia entre la de segunda instancia y la de primera,
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SENTENCIA 24 FEBRERO 1951

Juicio de desahucio—sumariedad: requisitos para que la complejidad im-
pida el desahucio.

" Fg preciso que la pretendida confusién y complejidad resulte patente
y motoria, con fundamento serio para log Tribunales.

ANTECEDENTES.—E] arrendador de una finca ristica intenta desahucio
por falta de pago y subarri¢ndo; el demandado se opone afirmando que en
1920 se le concedié una opecién de compra por diez afios, de cuyo precio ha
ido pagando plazos, lo que priva al demandante de legitimacién activa
0, por lo menos, impide 1a decisién en este procedimiento sumario; El Juz-
gado estimé la demanda y la Audiencia confirmé el fallo. El demandado
apelante recurre en revigién por log siguientes

Morivos.—1.° Al amparo de la norma 7.2, causa 4.2 de la disp. tran-
sitoria 8.2 de la Ley de 28-VI-1940: error en la apreciacién de la prueba
de la complejidad del asunto.

2.° Al amparo d¢ la norma 7.2, causa 3.2 de la misma disp. trans 3.2:
infraceién de los arts. 1.569 C. c. y 1.564 LEC,, en relacién con el 28 de
la Ley de 28-VI1I-1942, por no ser indudable que el demandante sea pro-
pietario, .

8.° Al amparo de la norma 7.2, causa 4.2, de la misma disposicién: la
jurisprudencia interpreta los arts. 1.569, 23, C, ¢. y 28, 3.2, de la Ley de
1935 en el sentido de que no cabe desahucio por falta de pago cuando ha
de practicarse liquidacion,

4° Para €l caso de que se estime que €l anterior debe ir al amparo
de la causa 3.2 de la citada norma 7.2: aplieacién indebida de los articu-
los 1.569, 2.2, C. c.; 28, 3.2, de l1a Ley de 1935 y 1.562, 3.2, LEC.

L]

CONSIDERANDO: Que los cuatro motivos del recurso pueden sintetizarse
en uno, ya que todos tienen igual fundamento con analogas consecuencias,
porgtie la base del recurso es que, segilin el recurrente, la carta de 21 de
abril de 1820 que presentd con su contestacion a la demanda, como prueba
capital de su oposicién, carta dirigida a é1 por ¢l demandante, integra un
contrato de compraventa, cuya realidad ha sido objeto de discusién en el
juicio, y existiendo confusién y complejidad sobre su calificaciéon juridica,
segiin reconoce la sentencia recurrids en su peéntltimo considerando, no
puede declararse el desahucio sin previamente en otro juicio discutir y
resolver sobre el cont¢nido legal de tal carta, y al opinar lo contrario la
sentencia y acceder al desahucio, cometié las infracciones legales y erro-
Tes que se invoean en aquellos cuatro motivos del recurso.

CONSIDERANDO: Quz no basta en un juicio de desahucio mezclar y con-
fundir temas y alegar hechos contradictorios que puedan oscurecer la ver-
dad, para que ¥ya no p;wda. fallarse sobre desahucio, por el moiive de que
gon materia que se sale del dmbito de un juicio sumario, sino que es pre-
ciso que la pretendida confusion y complejidad resulte paiente y motoria,
con fundamento serio para los Tribunales, esto es, como se declara expre-
samente en las propias sentencias del Tribunal Supremo que en el recurso
se citan, que en el presente desahucio prueba “que es poseedor realmente
de 1a finca a titulo de duefio 0 presenta” titulo de dominio, y e el presente
easo, si bien el demandado alega como razén de su oposicién que e] dueio
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de la finca es él, tal dominio lo funda exclusivamente en un contrato de
opecién de compra de la finca que el demandante le coneedié hace veintiocho
afios, en la mencionada carts de 21 de abril de 1920, por plazo de diez
afios, durante los cuales, y hasta la fecha, no aparece haber ejercido tal
derecho de opeién, originando con ello la caducidad del mismo, ya que si
el titular de uns opcién no hace uso de su derecho en el plazo marcado,
se extingue la relacién iniciada, por lo que la carencia de tode valor ju-
ridico del repetide documento a efectos de la accién del desahucio excusa
toda confusién y duda,

CONSIDERANDO: Que, en cuanto a la existencia del contrato de compra-
venta a que aluden las cartas de 25 de junio de 1939 y 1925, no sélo no
aparece en los autos huella alguna de tal contrato, ni estar aceptado por el
d<mandado, sino que por €l contrario, abundan en el pleito recibos de rentas
de fzchas posteriores a la de dicha carta, en 1a que siempre aparece el de-
mandado, abonando plazos vencidos, en concepto de arrendatario de la
finea, incluso alega este caracter en las actas de incautacién y devolucion
del inmueble por la Junta de Reforma Agraria, de 20 de agosto de 1934
vy 30 de noviembre de 1940, y las propias cartas de 24 de noviembre de
1921 y 81 de enero de 1923, que se citan en el primer motivo del recurso,
afirmando que la cantidad de 5.000 pesetas que en cada una de ellas se
declara percibir, corresponden al pago de parte del precio de la compra,
lo que en ambas cartas se consigna expresa y claramente es, que se recibe
Ia cantidad como “pago del plazo de rénta de la dehesa Espino”, eorrespon-
diente al 2 de diciembre préximo, de todo lo cual se deduce que, sin com-
plejidades ni confusién alguna, la Audiencia pudo fallar accediendo al
desahucio solicitado en la forma que lo hizo sin incurrir en los errores que
e el recurso se alegan, que no se precisa sin son de hecho o de derecho,
ni en las infracciones de los preceptos légales gue se indican, sin expre-
sar €l concepto o sentido en que se cometieron, todo lo cual obliga a desesti-
mar la revisién pretendida.

FaLLo.—No ha lugar,



