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Hipoteca mobiliaria
RESOLUCION DE 6 DE NOVIEMBRE DE 190

Otorgada una escritura de constitucién de prenda agricola sin des-
plazamiento en garantia de la devolucién de determinada cantidad, fué
presentada en el Registro de la Propiedad correspondiente, donde mere-
¢ié la siguiente calificacién: “Denegada la inscripeion del precedente docu-
mento, presentado juntamente con otra escrilura complementaria, porque,
regulada hoy la prenda sin desplazamiento, en todas sus formas, exclusi-
vamente por el Cédigo civil en Ia See. 2.3, Tit. XV, de su Lib. IV, como
consecuencia de la Ley de 5 de diciembre de 1941, que, segtlin se dice en
su preambulo, abarca la generalidad de los casos de este eontrato, no es
posible aplicar el Real Decreto de 22 de septiembre de 1917 sobre prenda
agricola, cuyas disposiciones han quedado recogidas e incorporadas en la
nueva Seccién del Cdédigo civil, Y no publicada todavia la disposicién a
que alude el articulo adicional de la citada Ley de b de diciembre de 1941,
que deberd reglamentar estos contratos, sus requisitos, su endoso y su
inseripeién en el Regisrto de la Propiedad, no hay términos hébiles para
calificar un contrato cuyos re¢quisitos y circunstancias no han sido regla-
mentados, ni posibilidad material de practicar asiento alguno en el libro
de Hipoteca mobiliaria, que todavia no existe”.

Interpuesto recurso gubernativo, aleg6é el Notario autorizante que las
normas incluidas en el Cédigo civil sobre prenda sin desplazamiento tie-
nen sélo un valor programitico en tanto no se publique una reglamenta-
cién que las haga practicamente aplicables. El Registrador, aun recono-
ciendo lo anémalo de la cuestién legisiativa planteads, insiste en su cri-
terio afiadiendo que del contexto de la Ley de 1941 puede inducirse el
propésito derogatorio del legislador respecto del Real Decreto de 1917,
¥ en que, sin duda, fué intencién de las partes acogerse a] Cédigo civil
modificado, puesto que en €1 titulo se dice que “el propietario consiente
exprésamente la inscripeién de esta escritura en el Registro de 1a Propie-
dad, secciéon de prenda sin desplazamiento, y consiente también en que,
en la inscripeién de la finca a que se ha hecho referencia, se practique
la nota marginal que previene el articulo 1.866 bis del Cédigo civil™.

El auto presidencial ratifica la tesis del Registrador y habiéndose re-
currido en alzada ante la Direccién, ésta resuelve la procedencia de la
inseripcion solicitada, funddndose en que:

A) La naturaleza de la Ley de 5 de diciembre de 1941 es la de una
norma en situacién de “vacatio legis™ por estar necesitado, segiin el pro-
pio legislador, de wra posterior regulacion complementaria de sus pre-
ceptos, de la cual se hace depender su efectividad,
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B) Los preceptos programdticos no son suficientes por si solos para
derogar lus dispogiciones en vigor, que continuardn subsistentes hasta que
pueda aplicarse lo nueva Ley, porque no es presumible admitir que la vo-
luntud legislativa haya sido limitar el ordenamiento juridico y privar #d-
citamente de eficacia a preceptos que atendian necesidades sociales, mien-
tras no sean plenamente aplicables las nuevas normas,

C) La Ley de 1941, que carece de disposiciones derogatorias, ha de
estimarse que mantiene subsistente el Real Decreto de 22 de septiembre
de 1917, que “acaso” cuando entre en vigor en su plenitud el nuevo sgis-
tema instaurado, perderd su virtualidad.

COMENTARIO.—E! interesante problema planteado viene de nucvo a en-
frentar a dos direcciones jurisprudenciales, la vinculada a una interpre-
tacion “strictu sensu” y la que entrevera los recursos de la “bona fidei”
en el contenido de sus resoluciones. El propio Registrador se siente in-
clinado a reconocer lo insélito de la cuestién, pero se mantiene, como es
su deber, en los mds puros términos de la hermenéutica legal. Por el
contrario, el Centro Directivo se ve obligado a combinar la técnica con
la necesidad de proporcionar adecuados cauces a la realidad social, sir-
viéndose, en el caso concreto planteado, de una interpretacién tan lata como
necesaria del articulo adicional de la Ley de 1941,

Oposicion a la practica de inscripeiones en el Registro
mercantil

RESOLUCION DE 4 DE DICIEMBRE DE 1950

Después de inscrita una escritura de disolucién de cierta Sociedad Li-
mitada, uno de los socios comparece por instancia ante el Registrador
competente poniendo de manifiesto las que, a su juicio, fueron razones
suficientes para determinar la denegacién de la referida inscripeion. Figu-
ran, entre ellas, el insuficiente apoderamiento del liquidador por parte
del solicitante, 1a no constancia del acuerdo disolutorio en los libros so-
ciales de actas, y €l incumplimiento de operacionés que convencional y le-
galmente—Decreto de 17 de julio de 1947—debieron preceder a la supu€s-
ta liquidacion,

El Registrador puso nota calificadora en el documento presentado, ha-
ciendo constar que en e] mismo no se solicita la practica de operacién re-
gistral alguna y tdnicamente se formula oposicion a una inscripeién an-
teriormente practicada. Tampoco se consideréd procedente tomar anota-
cion preventiva.

Interpuesto recurso gubernativo y mantenida la nota en el Acuerdo
del Registrador, la Direecion General lo confirma reiterando la doctrina
legal conocida:

A) El recurso gubernativo contra la oilificacién de los Registrado-
res mercantiles sélec procede cuando dichos funcionarios suspendan o de-
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nieguen las inscripciones, cancelacioncs, anotaciones o notas marginales,
¥ no es de aplicacién a los casos en que los titulos causaron ya gus respec-
tivos asientos,

B) Las persumas que se crean perjudicadas por los asientos practi-
cados podrin acudir o los Tribunales para contender entre si acerou de
la validez o nulidad de los documentos u obligaciones que motivaron las
ineripciones correspondientes, sin que proceda en via gubernativa esti-
mar la peticion formuladu.

COMENTARIO.—Cualquiera que seaq el juicio que doctrinalmente merez-
ca la insélita comparecencia ante el Registrador pare “oponerse” o que
practique determinados asientos, en circunstancias como las del supuesto
contemplado, cs evidente que debe funcionar el principio de que, una vez
practicados, se hallan ya bajo la salvaguardia de los Tribunales de Justi-
cia y que la via legul para su impugnacion y la de los titulos u operacio-
nes que los determinaron mo es la gubernativa, sino la judicial. El Regis-
trador y la Direccion lo entiendem csi correctamente.

“t P “ +
Subrogacion
RESOLUCION DE 7 DE DICIEMBRE DE 1950

Por escritura de 17 de diciembre de 1920, el B, H. presté a determi-
nada Sociedad Anénima 8.000.000 de pésetas de principal mdés intereses
y costas, con garantia hipotecaria, que fué inscrita; en 6 de septiembre
y 23 de diciembre de 1943, el B, de V., por orden de la C. de A, y M, de
P. M. de B, remitié al B. H. el resto que, en esta fecha y del primitivo
préstamo, se le adeudaba todavia, librdndose la carta de pago que obra
en el expediente. Y s6lo en escritura de 10 de febrero de 1944 la cita-
da C. de A. concierta con la Sociedad prestataria un nuevo préstamo que
subrogaria a aquélla en los derechos y obligaciones derivados del saldo
de la primera hipoteca todavia pendiente, con ciertas modificaciones.

Presentada la primera copia de esta escritura, con otros documentos,
en el Registro de la Propiedad, fué demegada su inscripeién por el defecto
insubsanable de la imposibilidad de novar en 10 de febrero de 1944 una
obligacién que estaba extinguida desde el 17 de septiembre anterior (fe-
cha en que el B. de V. hizo el aludido ingreso al B. H., por cuenta de la C.
de A.), ni consiguientemente subrogar en ella a un nuevo acreedor en per-
juicio de terceros inscritos.

Interpuesto recurso gubermativo contra la calificacion, el auto presi-
dencial revoca ésta, pero habiéndose alzado el Registrador, la Direccién
General la confirma, declarando que la escritura cilificada no se halla
redactada con arreglo a las solemnidades y prescripciones legales, en vir-
tud de la siguiente docirina:

A) Que hallindose en vigor y sin cancelar b1 inscripeion de la hipote-
ca constituida a favor del acreedor, no existe obstdculo registral para la
subrogacion de un tercero ¢n los derechos de aquél, y unicamente ha de



296 Anuaric de Derecho civil

puntualizarse 8i se cumplieron los requisitos leyales neccsarios rara lo
validez y eficacia de la subrogacién personal a favor de la C. de A. de B.

B) Que la oprracion proyectada por esta Caja no puede calificarse
de subrogaciéon legal porque: 1.9 En la e¢scritura de 10 de febrero de 1944,
8i bien se pretendié excluir la subsistencia de las cldusulas y condicio-
nes que regian el préstamo del B, H, que fueron privativas de este estable-
cimiento, no se tuvo en cuenta tode el alcance que imponia la condi-
cién singular y privilegiade de dicho acreedor, configurada en lo Ley
de 2 de diciembre de 1872 y en sus Estatutos de 11 de noviembre de 1928,
modificados en 6 de¢ junio de 1947; 2.° Las modificaciones introducidas en
el primitivo contralo de préstamo, especialmente en cuanto o le dura-
cién, tipo de interés, capital y anualidades de amortizacién, cuya cuan~
tia mo consta determinada en la escritura, hacen imposible presumir la
existencia de tal subrogacién legal; y 3.° En el momento de la califica-
ciém registral tampoco se acredité que la C. de A. fuese acreedor hi-
potecario posterior, toda vez que el documento de 6 de junio de 1944,
en el que conste que dicha entidad es poseedora de 1.200 obligaciones
hipotecarias al portador, emitidas por la Socledad prestataria, no puede
surtir efectos por mo haber sido presentado a calificacion.

COMENTARIO.—Con verdadero acierto destaca la Resolucion que la sub-
rogacion real prevista en los articulos 1.209 y 1.210 del C‘v c. se presu-
me realizada cuando un acreedor pague a olro preferente o un tercero
no .nteresado en la obligacién, con aprobacion expresa o tdcita del deu-
dor y dinero propio del pagador, quien se subroga “ope legis™ en el cré-
dito y dercchos a ¢l anexos, sin que el acreedor deba aprobar la subroga-
cién, “nl se modifiquen las particularidades del crédite transferido”,
que ge adquirird integro o parcialmnete, en funcion del pago, puesto que
las modificaciones que pudieran introducirse requeririan el consentimien-
to del obligado y transformarian la naturaleza de la subrogacién, convir-
tiéndola en convencional.

Como, por otra parte, dice el Registrador, no puede ser indiferente
que la eseritura de préstamo por la que el deudor adquiere la cantidad
nec<saria parg pagar, sea anterio o posterior al pago, puesto que ne-
cesariamente tiene que ser anterior, segin el articulo 1.212; extinguida
Ia obligacién en septiembre de 1948, no podia novarse en febrero de 1944,
porque aceptar esto equivaldria a admitir que el dewdor pudiera negociar
en cuaiquier momento el puesto o rango de aquélla, em perjuicio de ter-
cero, doctrina inadmitida en nuesira legislacion hipotecaria.

Valor de las notas marasinales de cancelaeion
RESOLUCION DE 14 DE DICIEMBRE DE 19550

El Registrador de la Propiedad de Malaga formula siguiente consulta:
“I, Si constando al marger de una inseripeién de gravamen de naturaleza
real nota de referencia a otra inscripcion por la cual quede aquélla can-
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celada, pero cuya inseripcién de cancelacién no exista, por haber sido
extendida en alguno de los libros destruidos, sin haberse rchabilitado la
inseripeién cancelatoria desaparecida, ha de consignarse u omitirse el
mismo gravamen en la relacién de cargas que contengan las inseripciones
o anotaciones posteriores relativas a la misma finea. II. Si, en igual su-
puesto, el mismo gravam<n ha de ser inecluido en las certificaciones de
cargas referentes a las mismas fineas sobre las que aquél se hubiere im-
puesto, o, por el contrario, habrd de¢ consignarse en tal certificacién, in-
sertando también 1s nota marginal indicadora de su cancelacién, con la
advertencia de que se hace asi por no existir la inseripeién cancelatoria.”

Y la Direccién General, teniendo en cuenta que las motas a que se
refiere la consulta som, como opina un autorizado hipotecarista, meros
apéndices de otros asienlos, de mision puramente mecdnica y cuya fina-
lidad nmo es otra que la de relacionarlos, entiende que ni en las anormales
circunstancias creadas por la destruccién parcial de los folios registrales
estd justificado concederles, por si solas, plena eficacia cancelatoria mi
revalorizarlas al extremo de convertirlas de hecho en asientog principales
de tal naturaleza, si bien conserven un relevanmte alcance indiciario.

En consecuencia, siempre que el Registrador no juzgare suficiente-
mente acreditada la cancelacion de la inscripcién hipotecaria ni, por lo
tanto, pudiera reputar la finca libre del gravamen, deberd reflcjar exac-
tanmente el estado excepcional creado por la destruccién del Registro, lo
mismo en las certificaciones que en la seccion de cargas de las inscrip-
ciones posteriores, insertando literalmente o, en relacion, segin los ca-
gos, la mota marginal de referencia a la inexistente inscripciom de can-
celacion,

Usufructo de disposicion
RESOLUCION DE 22 DE DICIEMBRE DE 1950

En testamento abierto, el causante instituyé heredero universal en
usufructo vitalicio a su esposa y dispuso que, al fallecimiento de ésta,
pasaran los bienes, también en usufructo vitalicio, a su sobrina politica,
de trece afios de edad, y, al de la misma, pasara el pleno dominio de los
bienes objeto del usufructo a los hijos o descendientes legitimos de ésts,
o, en su defecto, a sus herederos testamentarios o legitimos, a todos los
cuales instituye, desde luego, nudos propietarios”. Inscrito sucesivamen-
te el usufructo a favor ‘de la esposa y de la sobrira, sobre una partici-
pacién indivisa en determinada finca, ésta, previa autorizacién judicial,
por ser desconocidas las personas llamadas a la nuda propiedad, la vende
a otro participe que la requirié al efecto de cesar en el condominio, in-
virtiéndose el precio en valores d¢l Estado que quedaron depositados en
poder del Notario autorizante y a disposicion de la vendedora como usu-
fructuaria y de sus hijos o herederos legitimos o testamentarioz, como
nudos propietarios.

Preseniada en el Registro primera copia de la escritura de venta, se
calificé con la siguiente nota: “Inserito el precedente documento célo en
cuanto al usufructo de la participacion pro-indiviso y no admitida la ins-
eripcién de la nuda propiedad por no aparecer inscrita a favor de los
transmitentes, por ser inciertas las personas a quiene:, conforme al tes-
tamento, pueda corresponder el pleno dominio™.
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Interpuesto recurso gubernativo por el funcionario autorizante, se

alegé fundamentalmente que por ser desconocidos los nudo propietarios
no puede exigirse inseripcién a favor de los mismos ni de nadie, que el
testador no prohibié al usufructuario los actos de disposicién y la vende-
dora ha obtenido autorizaciéon del Juzgado, que el te tador autorizé en
cierto modo para enajenar cuando atribuyé a la dltima usufructuaria
poder de disponer “mortis causa” y que podria haberse creado artificial-
mente un nudo propietario instituyéndole heredero testamentario la usu-
fructuaria, pero que no parecié procedente recurrir a este forzado pro-
cedimiento.
" Por su parte, el Registrador defendié su criterio con los siguientes
argumentos, esencialmente extractados: Que entre los efectos registra-
les de los asientos figuran la legitimacién y el tracto sucesivo; que la
trarsmisién del pl¢éno dominio, fijada para un dia cierto en el “an”, pero
incierto en el "quando”, en favor de personas determinables en el futuro,
es causa de que la nuda propiedad de que se trata no ¢sté inserita a nom-
bre de nadie ni pueda estarlo mientras viva la usufructuaria, estando.
sin embargo, mencionada a favor de personas distintas de la indicada
sefiora, quien en su consecuencia no puede transmitirla registraimente,
v que la forma de la instituecién supone obligacion de conservar o prohi-
bicién de disponer.

Ambos informantes citan abundante jurisprudencia, y aluden a de-
terminadas posturas doetrinalzs en torno al pseudo-usufructo testamen-
tario.

El presidente de la A. Territorial revocé la mota calificadora, pero
la Direccién la ratifica, declarando no inscribible la escritura, en wvir-
tud de que:

A) Constituye regla general en nuestro ordenamiento juridico, aun-
que carente de la formulaciin expresa que tiene en otros, la de que el
heredero ha de existir en el momento de apertura de la sucesién, porque
es entonces cuando debe apreciarse su capacidad para suceder. Ello obli-
ga a examinar con la mdxima cautela los llamamientos hechos em favor
de los “nasciturus nodum concepti™.

B' Aun cuando se prescindiera del valor que es necesario atribuir
a la voluntad del testador, I(‘y de sucesién, y, en virtud de una analogia
nuis o menos forzada, se consintiera que la usufructuaria, como adn:ii-
nistradora de los bienes de la herencia, tenia facultades dispositivas, er
el caso planteado concurren las siguientes circunstanctas negativas: 1) La
forma en que se transcribe el auto de autorizacién judicial no permite co-
nocer sus fundamentos legales; ?) La enajenacion se formalizé ocho aiios
después de ser autorizada y halldndose ya caseda la usufructuaria, lo que
hace presumir que en tan largo tiempo hayan variado las eircunstancias
que girvieron de fundamento al auto judicial; $) Haberse verificado la
venla sin publica subasta ni previo avalio, requisitos de conveniente apli-
cacion para operar en tan delicadss suvuestos. alejando toda sospecha de
acuerdo fraudulento.

COMENTARIO.—Ya la Resolucion del Centro dircetivo, de 22 de junio
de 1943, senté la doctrina fundamental de que la autorizacién judicial en
que la enajenacién pretende apoyarse no puede suplir la carencia de poder
digpositive. Por otfra parte, la usufructuaria, para poder vender la nuda
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propiedad, habria de representar a los futuros titulares o al causante,
sin que tal circunstancia pueda deducirse del testamento ni de la auntori-
zacién judicia]l recaida en un acto de jurisdiccién voluntaria, Son aplica-
bles también la Resolucion de 9 de enero de 1918 y el principio, admitido
por la doctrina, de que los llamados a la propiedad en el denominado
pseudo-usufructo testamentario resultan indeterminados, por lo gencral,
hasta el momento de la muerte del usufructuario.

Calificacion de la capacidad de los extranjeros
RESOLUCION DE 17 DE ENERO DE 1951

Un extranjero, casado, vende, en escritura piblica otorgada ante el
Cénsul espafiol competente, una finea sita en territorio espafiol, sin que
conste el régimen matrimonial de bienes, puesto que el funcionario auto-
rizante se limita a suponer vigente el de gananciales de nuestro Cédigo
civil, en vista de determinado expediente de jurisdiceion voluntaria ins-
tado por la esposa para privar a su marido de las facultades de adminis-
trador.

Presentada la primera copia en ¢l Registro de la Propiedad, es califi-
cado del modo siguiente: "No admitida la inscripeién del precedente docu-
mento, quéeé se presenté acompanado de una certificacién expedida por el
Cénsul de Espafia en Villarreal de San Antonio (Portugal), por no poder
hacerse su completa calificacién, mientras no se aporte la certificacién que
determina el articulo 36 del Reglaminto de la Ley Hipotecaria, en la que
se afirma si el otorgante vendedor, de nacionalidad portuguesa segin el
titulo y el Registro, tiene o no, con arreglo a las l2yes de su palis, la capa-
cidad legal necesaria para vender la finca que es objeto del contrato y que
fué adquirida por el mismo en estado de casado.”™

Interpuesto recurso gubernativo, se alegé por el recurrente que la certi-
ficacion que determina el citado articulo 36 no es un elemento de juicio
que el Registrador pueda exigir y utilizar a su antojo, ya que se trata de
un documento que puéde aceptar el Notario, si lo estima suficiente, para
dar por acreditada la eapacidad civil de los extranjeros que traten de
otorgar titulos insecribibles, pero que no puede exigir el Registrador para
calificar una escritura que tiene su fundamento en otra inscrita, que por
este medio volveria a ser calificada. Por su parte, el Registrador informé
que las facultades calificadoras incluyen el examen de capacidad de los
otorgantes; que si para apreciar la de los espafioles el funcionario esta
inexcusablemente obligado a conocer las leyes que la regulan, no lo esta
cuando de extranjeros se trate, y, por ello. 2! informante, haci¢éndo apli-
cacién del articulo 36 del Reglamento Hipotecario, se abstuvo de calificar
€] titulo de compraventa, en tanto no sea aportada la certificacion del Con-
sul portugués en la que se acredite de modo terminante si €l vendedor, con
arreglo a las leyes de su pais, tenia la capacidad legal para otorgar el
acto que se pretendia inscribir.

El Presidente de la Audiencia Territorial econfirmdé, en auto correspon-
diente, la calificacién impugnada, cuya doctrina es también aceptada por
la Direccion General de los Registros. en virtud de las siguientes conside-
raciones:

A) Por no recgir respecto de las leyes extranjeras la mdxima “Iura
novit curia”, no puede exigirse a los funcionarios espaiioles que apliquen
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de oficio tal derecho, y por ello, la capacidad de los otorgantes extranjeros,
que ha de calificarse con arreglo a su Ley nacional, es preciso que se acre-
dite de modo auténtcco, y con tal finalidad aparece redactado el pdrrafo
tercero del articulo 36 del Reglamento Hipotecario, en armonia con lo dis-
puesto en la Regla 5.% del articulo 168 del vigente Reglamento Notarial.

B) EIl Registrador tiene el deber de calificar, bajo su responsabilidad,
la capacidad de los otorgantes, gin que las manifestaciones del fedatario
le vinculen en este punto, por lo que puedé exigir la aportacién de los do-
cumentos complementarios que juzgue mecesarios, ¥, por ello, debe estimar-
se que tiene facultades para pedir la justificacién del contenido y vigencia
de las normas reguladoras de la capacidad civil de los extranjeros, incluso
tratdndose de escrituras autorizadas por los Cénsules espaiioles en el ejer-
cicio de funciones motariales, sometidas a la calificacién en igual forma
que las otorgadas ante Notario,

C) La anterior doctrina es aplicable al caso planteado, puesto que en
el documento presentado sélo se consigna una presuncién de que el matri-
monio se contrajo bajo el régimenm espaiiol de la sociedad de gananciales.

COMENTARIO.—La Direccién General, que ha centrado tan perfectamen-
te la cuestion planteada, ratifica su ant-rior doctrina, reiteradamente ex-
puesta, lo que nos releva de todo comentario. La alegacién del recurrente
en el sentido de que el Registrador, al resolver denegando, volvia a califi-
car inscripciones anteriores, olvida la necesidad de tener en cuenta Ilos
datos que resultan del Registro para fundar su resolucién.



