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cificaciones o calificaciones (recuérdese la moderna corriente doctrinal
contraria a la admisibilidad de la Hamada prop'edad temporal y fiducia-
v'a): s6lo existe “el derecho de propiedad” (1).

Acogomos con toda simpatia este recientisimo y considerable esfuerzo
por volver a la cldsica concepeién romanista del “ius emphyteuticus” (de-
fendida por nuestro Muecius Scazvola), abandonando la tendencia moder-
na favorable a situar el derecho de propiedad en el enfiteuta, que durante
algin tiempo consiguid garar fortuna (en nuestra Patria la siguen Man-
resa, Bonilla, e implicitamente Sinchez Roman y Castan).

La fina y concienzuda crit'ca de Cariota-Ferrara a la tesis de la pro-
piedad del enfiteuta, aun hecha a partir de las disposiciones del deracho
civil italiano, constituye una base apreciable para revisar toda nuestra
teoria del conso enfitéutico segin el sistema del Cddigo civil espafol.

Seria prematuro aventurazr aqui resulitados que exigen una demorada
invostigaeién y un atento examen critico de conjunto de los preceptos ie-
gales pertinentes a la enfiteus’ . Pero no parece temerario decir que, tal
vez, el camino seguido por Cariota-Ferrara sea el mas apto para explicar
la naturaleza juridica de la relacion enfitéutica de cara a nuestro derecho
positivo. :

Y no se diga que la concepeidén de la enfiteusis que se refleja en mu-
chos lugares del C. c.—el dualismo domimo directo-dominio 1til y el de-
recho del enfiteuta como dominio util muy proximo al derecho de propie-
dad—excluye la pos bilidad de aquella soluciéon. Afirmar esto equivale a ol-
vidar que lo vinculativo en las leyes no son los conceptos, a no ser cuardo
se deba pensar que la recepcion del concepto en la-ley fué apenas el pro-
cedimiento a que el legislador recurri¢ para imprimir cufio de jurisdicidad
a las soluciones que €l reviste con determinadas calificaciones juridicas. Y
que estz no fué el caso del legislador civil con relaeién al instituto de la
enfiteusis, es demasiado evidente para dispensar la demostracion.

Concluyendo,. el libro de Cariota-Ferrara ofrece un vastisimo estudio
de la enfiteusis (objeto, modos de constitucién, especies, figuras afines,
efectos y extincion) a través de las diferentes etapas de su desenvolvi-
miento, muy util—incluso para el iector espafiol—como indispensable ele-
mento de contraste con las mas recientes directrices del pensamiento ju-
ridico y magnifica fuente de sugestiones para la reconstruccién del insti-

tuto dentro de nuestro ordenamiento. s
Juan Bautista JORDANO

CARRESI: “Il comodato”. Volumen VIII, tomo Il faciculo 5 del “Trat-
tato di Diritto Civi‘le”, de Vasalli, Turin, 1950.

Sigue, dia a dia, aumentando de tamafio ¥y consolidando su valor ia
prestigiosa coleccién dirigida por Vasalli, de la que vamos dando cuenta
a medida que aparicar nuevos vollimenes en los diferentes fasciculos del

Anuario.

(1) ¥Fide nuestra noti critica Propicdad fiduciaria v menocio Fiduciaric, pubiicadr en
este S~Nvarro. . 1ML, fas:, g,
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En este tomo se publican los estudios de Carresi. Uno sobre el co-
modato y otro sobre el mutuo.

Respecto al comodato advierte el autor que del articulo 1.803 del nue-
vo Cédigo italiano, que lo define como “contrato por el cual una parte
consigna a la otra una cosa mueble o inmueble, a fin de que se sirva de
ella por cierto tiempo y para un determinado uso, con la obligacion de
restituir la misma cosa recibida”, se desprenden las tres caracteristicas
que el autor reputa esenciales en tal contrato: realidad, unilateralidad 'y
gratuidad.

La caracteristica de la realidad la estudia Carresi junto con la natu-
raleza de relacién de cortesia que al comodato atribuye. La enumeracién
de los supuestos més frecuentes y relevantes de este contrato le sirve
para concluir que el comodato, dominado por las normas de la costumbre
y los deberes de la amistad, pertenece al género de relaciones de cor-
tesia.

Pero en las otras relaciones de cortesia (convite a un amigo para
pasar una temporada en nuestra casa, o para hacer un viaje en nuestro
coche, ete.) el Derecho permanece ajeno, limitindose a dictar esporddieas
disposiciones que son insuficientes para atribuir a aquellas relaciones
el caracter de instituto juridico. No ocurre lo mismo en el ‘comodato; y
ello se debe a que mientras en éste pasa a detener la cosa quien recibe
el favor, en las otras prestaciones de cortesia la detentacion permanece
en la persona que lo presta.

De este modo Carresi puede concluir que los acuerdos que tienen por
objeto alguna de las comunes prestaciones de cortesia se fundan en una
causa que el Ordenamiento no considera merecedora de tutela. En cam-
bio, el comodato tiene una causa propia, licita y expresamente reconocida
como merecedora de tutela por el Ordenamiento.

De la naturaleza real (atendiendo a su perfeccion) del comodato y
de su carscter de relacién de cortesia hace derivar el autor los siguientas
corolarios: la inadmisibilidad de un contrato preliminar de comodato; ¢l
no poder aquel a quien se prometié en comodato una cosa apropiarscla
para usarla contra la voluntad del titular, y el no poder el comodatario
actuar contra el comodante mas que en el caso de gue éste haya efec-
tuado ya la consigna de parte de la cosa y se niegue a consignar el
resto, o cuando después de consignada por circunstancias independientes
de la voluntad del comodatario la cosa haya salido de su esfera juridica
y entrado en la del comodante.

En referencia a la unilateralidad del comodato, Carresi pone de relieve
cémo mo puede verse—con caracter preponderante y principal—mas que
una obligacién en el comodato: la de restituir la cosa. Y rechazando las
teorias que quieren ver en esta obligacién principal mas un simple efecto
del derecho correlativo que un deber en si, e:tudia aquellas obligaciones
accesorias que nunca pueden considerarse constitutivas de contrapres-
tacion.

Por iltimo se ocupa del comodato como negocio gratuito, porque una
sola de las partes—el comodatario—recibe una ventaja. Pero expresa-
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mente advierie que la exstencia de una cierta ventaja o mejor de un
cierto interés para el concedente no es incompatible con la esencia del
comodato, por lo menos cuando tal interés pueda ser perseguido sin im-
poner a la otra parte obligaciones substanciales.

En un segundo capitulo trata Carresi la “fattispecie” del comodato.
Dentro de ella estudia en dos partes separadas los presupuestos (capaci-
dad, legitimacién y objeto) y los elementos constitutivos (el acuerdo, la
consignacién de la cosa y la duracion del comodato); y también se ocupa
del modo, como elemento accidental.

Dedica el capitulo tercero a delinear la relacién de comodato. Y des-
pués de haber tratado de las obligaciones del comodante y del comoda-
tario, estudia en un dltimo epigrafe los efectos del comodato con relacion
a los terceros. Distingue los terceros que pretenden tener un derecho sobre
la cosa comodada de aquellos otros que producen perturbaciones sin preten-
der, no obstante, hacer valer un derecho. Frente a estos ultimos, el comoda-
tario es protegido en virtud del titulo por el cual detiene la cosa; y no sélo
puede ejercitar la accién reintegradora, sino también la de consignacidn
contra quien detiene abusivamente el objeto del comodato. Frente a los
otros terceros mo puede proceder directamente; ha de avisar al comodante
cuando se manifieste Ia perturbacién a fin de que éste asuma la “litis” caso
asi lo quiera; pero no puede obligarle a ello dada la naturaleza gratuita del
negocio; reconocido el fundamento de las pretensiones del tercero, puede
ol comodatario retener la cosa hasta que le reembolsen los ga tos que
realizé6 para su conservacién, y podrd también exigir del comodante el re-
sarcimiento de dafios si éste coneedié la cosa en eomodato conociendo su
falta de legitimacidn.

En ugp dltimo capitulo trata Carresi de la extincién del comodato. Des-
pués de estudiar los diferentes modos extintivos acaba el trabajo ocu-
pandose de los efectos de la extincién. Al ext'nguirse el comodato, por
cualquier causa que sea, surge para el comodatario o sus herederos el
deber de restituir 1a cosa; el autor encuentra ocasion al analizar el con-
tenido de ese dcber para presentarnos apreciaciones muy sugestivas,

En su conjunto, el libro es de una admirable claridad y estd eserito
de modo verdaderamente atrayente. Es cierto que algunas de las opiniones
de Carresi son un tanto extremistas y precisan de ser comprobadas de-
tenidamentc antes de admitirlas; pero tiemen el valor de sugerir nuevos
caminos y nuevos horizontes para la invest'gacién. En todo caso, la
mayor parte de la doectrina contenida en esta obra es sélida y bien fun-
damentads.

Como preccupacioy del autor destaca el querer enraizar siempre su
pensamiento en la realidad, contrastando todas las afirmacione: dogma-
ticas con ejemplos de la vida practica, considerando que “mayor fuerza
que el raciocinio tiene la viva y palpitante del ejemple”. De este modo
ha conseguido presentar un cuadro de cjemplos del mayor interés para
el practico y para el juez. Por ello el libro tiene el mérito de poner la
dogmatica al servicio de los intereses gque la figura presenta en la vida

practica.
Gregorio-José ORTEGA PARDO



