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peraron en Alemania (4) y en Argentina (5), y que ha sido adop-
tado en algunos paises (0).

) El sistema de un tipo nuevo de sociedad distinto de la so-
ciedad colectiva y de la sociedad andnima. Es el sistema de la ley
alemana de 1892, adoptado por la gran mayoria de las legislacio-
nes, enire ellas Francia, Suiza, Colombia, Italia, Bélgica, Boli-
via, Argentina, Luxemburgo, Méjico, Paraguay, Uruguay, Aus-
tria, Portugal, Hungria, Checoslovaquia, Bulgaria, etc. (7).

En el primer sistema, la participacion del socio de la private
company estd representada por una accidn—share—, como en la
public company, pero con dos diferencias fungdamentales que la
asimilan en cierto modo a la cuota del tercer sistema: la prohi-
bicién de emisién por suscripcién piublica y la necesidad de esta-
blecer restricciones estatutarias en la transmisién. En el segundo
sistema la cuota es simplemente una participacion del socio de
una colectiva, con la diferencia de que se ha limitado la responsa-
bilidad de los socios. ' .

Puede decirse que la cuota de la sociedad de responsabilidad
limitada es en todos los paises algo distinto tanto de la parti-
cipacion de la colectiva como de la accién de la anénima. Se di-
ferencia de la primera en lo que se refiere a la limitacién de la
responsabilidad, y de la segunda en la negociabilidad, inccmpa-
tible con la cuota de sociedad de responsabilidad limitada. Pero
en la generalidad de las legislaciones la diferencia se acusa toda-
via mas en el sentido de establecerse el principio de la cesibilidad,
contrario a la sociedad colectiva, pero unido al principio de las

restricciones legales en la transmisién, contrario a la sociedad
anonima.

4.—T erminologia

Esta participacion del socio en la sociedad de responsabilidad
limitada se denomina en Francia y paises de lengua francesa «par-
te social»—part sociale—, expresién empleada también en los pai-
ses de 1a América espaiiola, aunque en éstos se emplea mas co-

{4) Proposiciones del diputado Oechelhacuser a la Cimara de Comercio v
al Gobierno en 1888. Véase J. Harr, Les sociétés a responsabilité limitée en
droit allemand comtemporaén, Paris, 1908, pigs. 8 y sigs.

(5) Provecto del Senador Mario Bravo en 1ge8; véase texto y debates par-
lamentarios en J. L. Phez, Sociedodes de responsabilidad limitads, Buenos
Aires, 1943, pigs. 171 y sigs.

X ©) Panam:’n.. art. 327 del Cédigo de comercio; Nicaragna. art. 137 del Cé-
(yhg“i: dén:t::!;rl:o. Pucden incluirse también en este sistema las leyes de @ile

(7) Véanse fuentes legales y bibliografia de cada unc de los paises que han
imrodnc:df) la sociedad de responsabilidad limitada, en F. DE Sé)l.\ C.xgxz_mzs_
La société a responsabilité limitée en droit comparée, Paris, 1950, extrait de la
«Revue Intcrnationale de Droit Comparés, Paris, 1930, n. 1: v con informa-
ciones mas extensas, en F. pE Sora CaSizames, con la colab. de E. AZTIRIA,
Tratado, op. cit.,, 1, pags. 64 y sigs.
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rrientemente el vocablo «cuotan, que es el adoptado por los paises
de lengua portuguesa y también por el Cdédigo italiano.

En aleman se acostumbra a distinguir entre la contribucion dei
socio—stamneinlage—y el conjunto de sus derechos y deberes
-—gesell schaftsanteil—, pero las expresiones «parte sccialy y «cuo-
tan, que consideramos sihdénimas, comprenden ambos aspectos.

II
LA TRANSMISION DE LAS CUOTAS EN EL DERECHO COMPARADO
. g .,
5.—Clasificacion general (8)

Las legislaciones adoptan las formulas mas diversas en lo que
se refiere a las restricciones en la cesidn de las partes sociales.
De un modo general, estas restricciones pueden ser de forma o
de fondo.

En cuanto a las restricciones de forma ya veremos que es ge-
neral el principio de la no negociabilidad de la parte social; pero
slgunas legislaciones adoptan la exigencia de que la cesion tenga
lugar por acto pablico,

Por lo que se refiere a la restriccién de fonde, se acude al
sometimiento de la cesién—o a veces también de la transmisiéon
por causa de muerte—a determinadas condiciones que generalmen
te se concretan en la necesidad del consenmtimiento de una deter-
niinada mayoria de los socics.

La idea de someter la cesion a restricciones de fondo puede
decirse que es esencial en la sociedad de responsabilidad limitada.
Aunque las legislaciones adoptan soluciones miiltiples, todas ellas
pueden, a nuestro juicio, agruparse en cuatro grandes sistemas:

1) Sistema alemdn, oy de las restricciones puramente facul-
tativas.

2) Sistema tglés, o de las restricciones estatutarias obligato.
rias, pero sin que la ley precise cudles deben ser éstas.

3) Swstema francés, o de las restricciones obligatorias prect-
sadas concretamente por la ley.

4) Sistema de la sociedad colectrva.

6.—Sistema aleman

La ley alemana establece el principio de que las partes sociales
son alineables y transmisibles por herencia, exigiéndose como res-
triccion de forma la escritura puablica, pero en cuanto a las res-
tricciones de fondo son facultativas. La ley dice que el contrato
social puede hacer depender la cesion de determinadas condiciones,
especialmente el consentimiento de la sociedad (g).

8y F. pE Sora CaSizames, con la colab. de E. Azviria, Tratado. op. cif..
I, pag. s04.
(9) Articulo 15 Ley 20 abril 1892.
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Este sistema de las restricciones facultativas ha sido adopta-
do por las leyes de Portugal (10), Austria (11), Checoslova-
quia (12) e Italia (13).

En la practica se acostumbra en estos paises a someter a res-
tricciones la cesion de las cuotas, siendo 1a mas corriente la ne-
cesidad de un acuerdo de los socios. En Alemania se ha discutido
si puede convenirse la prohibicion absoluta de transmision (14),
pero en Italia es indudable que la ley lo permite (15).

7. —Sistema inglés

La ley britinica adopta una férmula que puede considerarse
intermedia entre el sistema aleman de restricciones facultativas v
el sistema francés que, como se ha dicho, exige restricciones obli-
gatorias y precisadas por la ley. En Gran Bretafia (16), en el Ca-
nada (17) y en otras legislaciones de tipo inglés (18), una de las
caracteristicas esenciales de private compony es que los estatutos
contengan restricciones al derecho de transmisién de las acciones,
pero sin que la ley precise cudles puedan ser éstas.

En la practica se admiten diversos medios de restringir la trans-
misién, siendo lo mas corriente que los estatutos establezcan que
los directores podran negarse a dar su aprobacién a la cesién a
toda personma acerca de la cual no hayan dado previamente su con-
formidad, interpretindose que los directores no estan obligados
a justificar su negativa (19). También se considera que se observa
la ley en su precepto de imponer restricciones cuando se concede

(10) Articulo 6 Ley 11 abril 1901.

(11) Articulo 76 Ley 6 marzo 1906.

(12) Articulo 76 Ley 6 marzo 1906, declarada aplicable por Ley de 13 de
abril de 1920.

(13) Articulo 2.479 del Cédigo civil de 1942.

(14) Véase, en sentido afirmativo. STAUB ¥y FEINE. y en sentido negativo,

Pamisius, Harr y HexsHeIMEr, citados por Sora CaSizares. con la colab. de
E. Azrimia, Tratado, op. cit., 1, pag. 596, notas 48 y 49.
. (15) El articulo 2.479 del Codigo civil establece que las cuotas son transmi-
sibles «salvo disposicion contraria del acto constitutivos, texto distinto del que
se’reﬁere a las anénimas, que establece que la alienaciéon de las acciones «po-
dra someterse a condiciones particularess. de lo que se deduce que no puede
pro.hxbxrse_en absoluto la transmision de las acciones, pero puede hacerse en la
soqedad limitada ; véase Relas., n. 1011 ; A. Toso, La societd a responsabilit
fimitala, Roma, 1948, pags. 36 ¥ 37; A. BruNern, Tretatto dcl diritio delle
societd, I1I, Milano, 1950, pags. 132 ¥ sigs.

(x6) Articulo 28 Companics Act 1948

(17) Ley federal canadiense de 8 de junio de 1934.

(18) La «compaiiia privada» existe también en Irlanda, Nueva Zelanda v
algunos ‘Estados de Australia. Véase Maptinpaie-Huserr. vol. 111, Lew Di-
gest Swomnit, New Jersey, 1949.

(19) Palmer's Private Companies. op. cit., pag. so. Para la jurisprudencia
wglesa en esta materia, véase Palmer's Company Low, op. cit.. pags. 108 y
siguaientes.
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a los demas accionistas un derecho de preferencia para adquirir fas
acciones en caso de cesién (20).

8.—Sistema francés

La ley francesa ha adoptado la férmula de establecer restric-
ciones para la transmision de las partes sociales, pero estas res-
tricciones estdn determinadas imperativamente por la ley, dispo-
niéndose que las partes sociales no podrin ser cedidas a terceros
extrafios a la sociedad sin el consentimiento de la mayoria de los
socios—personas—, representando las tres cuartas partes del capi-
tal social (21).

En Francia la transmision es, pues, libre entre socios, y tam-
bién lo es en caso de fransmisién por causa de muerte. Pero la
libre cesién entre los socios no es una regla de orden ptiblico, y
los estatutos pueden establecer restricciones y también puede pre-
verse lg disolucién de la sociedad en caso de muerte de un socio
6 la cesion por ¢l heredero a los otros socios. En caso de cesién a
terceros no socios los estatutos no pueden atenuar las condiciones
legales de la cesién, pero pueden agravarlas exigiendo, por ejem-
plo, el consentimiento de todos los otros socios. Se admite 13 clau-
sula otorgando un derecho de preferencia a los otros socios, pero
fa jurisprudencia exige que se pague el precio real, considerando
madmisibles las clausulas de adquisicién, segin precio fijado por
la asamblea o segfin el ultimo inventario. Digamos, en fin, que
la ley francesa no concede ningiin recurso en caso de negativa de
los socios a la cesi6n, aunque en determinados casos podrad acu-
dirse a los Tribunales por abuso de derecho o para solicitar la
disolucion de la sociedad por justos motivos (22).

Este sistema de las restricciones obligatorias y precisadas im-
perativamente ha sido adoptado por Cuba (23), Hungria (24).

(20) Palmer’s Privote Componies, op. ¢it., pigs. 52 y 53

(21) Articulo 22 Ley de 7 de marzo de 1925. La Ley permite 1a cesion por
documento privado, pero una disposiciéon de la reciente reforma fiscal—art. 212
del Decreto de ¢ de diciembre de 1948—exige escritura piiblica.

(22) Véase sobre esta materia, en Derecho francés: P. Pic et F. Bararix,
Des sociétés & responsobilité limitée, Paris, 2.4 ed., 1929, pags. 267 y sigs.;
C. Hourin et H. Bosvieux, Traité général theorigue et pratiqgue des sociétés
civiles ¢t commerciales, 7» ed., Paris, 1935. II. pags. 765 y sigs.; R. Gax
et P. Deraisi, Les sociéiés o responsabilité limitée, Paris. 1947. pags. 44 v
siguientes ; G. RIPERT, Troité élémenigire de Droit commercial, Paris, 1948,
paginas 325 y sigs.; A. Jouy, Dictionnaire duw droit des sociétés & responsabi-
fité limitée, Paris (hojas reemplazables), Part. sagial., Chap. IV; ]J. ESCARRa,
E. Escarra et J. RavLY, Traité theorigue et pratigue de droit commercial. Les
sociéiés commercioles, 1, Paris, 1950, pags. 435 ¥ sigs.

(23) Articulo 1.9, f, de la Ley de 17 de abril de 1929. Se exige el consenti-
miento de las dos terceras partes de los socios representando las dos terceras
partes del capital. Se interpreta que esta exigencia existe incluso en la cesion
entre socios. Véase E. Dinico, Sociedades de responsabilidad Ilimitada, 1.a Ha-
bana, 1936, pags. 285 y sigs.

(24) Ariiculo 21 de la Ley V de 1930. que exige el consentimiento de la
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Argentina (z25), Uruguay (26), Luxemburgo (27), Méjico (28),
Bélgica (29), Suiza (30), Colombia (31), Bolivia (32), Paraguay (33)

sociedad y prohibe que los estatutos estipulen la libre transmisién a terceros.
Véase Hajnar, La Loi hongroise sur les socibtés 4 responsabilité limitée, «An-
nales de droit commercials, Paris, 1930, nm. 3.

(25) Articulo 12 de la Ley de 8 de octubre de 1932: «La cuota no puede
ser cedida a extrafio a la sociedad sino con el voto favorable de la mayoria de
Tos socios que representen las tres cuartas partes del capital cuando la sociedad
contara con mas de cinco socios. Se requiere la unanimidad cuando no exceda
de este namero.» La ley argentina reglamenta un fecurso del socio cedente
cuando se haya rechazado la transferencia, y en caso de que el juez autorice
1a cesién, habrd un derecho de opcidn para adquirir la cuota, a favor de los
socios o de la sociedad. Véase F. DE Sora CaNizares, con la colab. de E. Az-
TIRIA, Tratado, op. cit., 1, pags. 573 v sigs.; AppE, J. L. Piez, Sociedades de
responsabilidad Emitada, Buenos Aires, 1043, pags. 82 y sigs.; I. HaLpEriN.
Sociedades de responsabilidad limitada, Buenos Aires, 1948, pags. 120 y sigs:
F. J. Garo, Sociedades de responsabilidad limitada, Buenos Aires, 1950, pagi-
nas 306 y sigs.

(26) Articulo 10 de la Ley de 26 de abril de 1933. exigiendo para la cesidn
a extrafios el voto favorable de la mayoria de los socios representando las tres
cuartas partes del capital social. Establece un recurso ante el juez y un derecho
de opcidén de los otros socios o de la sociedad. Véase P. QuacLiata, Socieda
des de responsabdilidad Wmiiada. Apéndice o Régimen de Notariado Nacional,
Montevideo, 1942; y R. Mzzzera ALVAREZ, Curso de Derecho comercial, Mon-
tevideo, 1946, II, pigs. 406 v sigs.

(27) Articulo 189 de la ey de 18 de septiembre de 1933, en virtud del cual
se requiere para la cesién a mo socios un acuerdo con e! voto favorable de
socios represemtando por lo menos las tres cuartas partes del capital social.
La cesion es libre entre socios también, transmisién por herencia en clertos
casos. Véase L. Merzer. Le regime juridique et fiscal des sociétés & respom-
Jqlnliu‘ It'mitfc daxs le Grand Duché de Luxembourg, Luxemburgo, 1933. pi-
ginas 77 y sigs.

(28) Articulo 65 de la Ley de 28 de julio de 1934: «Para que los socios
cedan sus partes sociales, asi como para la admisién de nuevos socios, seri
necesario el consentimiento de todos los demas, a no ser que, conforme al con-
trato social, baste el acuerdo de la mayoria, que represente, cuando menos, las
tres cuartas partes del capital social.» Obsérvese que en Derecho mejicano no
ec distingue entre la cesion entre socios y la cesién a extrafios. Por otra parte
—articulo 66—, cuando Ia cesién se autorice a un extrafio, los socios tendran
un derecho de preferencia para adquirir sus cuotas. Véase R. CERVANTES AHU-
MADA, Lo sociedad de respomsabilidad limitada en el Derecho mercantil mexi-
cano. Méjico, 1943: J. Rooricuez ¥ Rooricuez, Tratado de sociedades mer-
contiles, Méjico, 1947, 11: L. MuRloz, Comemtarios a la ley general de socie-
dades mercomtiles, Méjico, 1947, pags. 104 ¥ sigs,

(29) Articulo 126 de la Ley de o de julio de 1935: «Salvo disposiciones mas
restrictivas en los estatutos, las partes sociales no pueden. bajo pena de nuli-
dad, #er cedidas entre vivos ni transmitidos por causa de muerte sin el con-
sentim’ento de la mitad, por lo menos, de los socios, posevendo. al menos, las
tres cuartas partes del capital, deduccion hecha de 1a parte cuya cesién se pro-
pone...» Sin embargo, salvo disposicidn contraria en los estatutos, la transmisién
es libre entre socios, al conyuge o ascendientes o descendientes y a personas
previstas en los estatutos. Ademias, 1a ley ha previsto in procedimiento judicial
cuando se ha negado el acuerdo a la cesion a base de considerar el derecho
a los socios a adquirir las cuotas 0 a presentar una oferta de mn tercero. Véase
J. Vax Hourre. Troaé des sociétés de persommes & responsabilité bmitée, Bru-
xelas, 2.2 ed., 1950, pigs. 169 y sigs.: ApDe. A. Tscmorrex. Les sociétés de
persommes & responsabllisé bemstée, Bruxelas, 32 ed.. 1946,

(30) Articulo 701 del Codigo de las obligaciones de 1936. Exige el consen-
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y Costa Rica (34). También puede incluirse en este grupo la
legislacion china en determinados casos (35).

y.—Sisiema de la sociedad colectiva

Las legislaciones en las cuales en la scciedad colectiva se per-
mite limitar estatutariamente la responsabilidad de los socios, se
aplican, en lo que se refiere a la cesion, las reglas de las socieda-
des colectivas. Es el caso de Panami (36) y Nicaragua (37), y
también pueden incluirse en este grupo Chile (38) y Guatemala (39).

En el Brasil la ley (40) guarda silencio sobre la transmision

timiento de las tres cuartas partes de los socios, representando, por lo menos,
las tres cuartas partes del capital social: pero establece que los estatutos pue-
den estipular otras condiciones e incluso prohibir totalmente la cesién de cuo-
tas. Véase P. Carry, La sociéié a responsabilité limitée en droit suisse. Fiches
juridigues suisses, Ginebra, 1943; T. GuHL et A. Comment, La sociélé a res-
ponsabilité limitée en droit suissc, Zurich, 1937; A. JavGGex et H. BECKER,
Band VII Abt., Berne, 1939; O. K. KaurManN, Die Haftungsverhalinisse in
der schweizerischen Gesellschaft m. b. H., Zurich, 1940.

(31) Articulo 7 de la Ley de 24 de noviembre de 1937, en virtud del cual,
para la cesidon a extrafios se requiere el consentimiento de la mayoria de los
socios, representando las tres cuartas partes del capital. Véase WirLiam ViLra
Urise, La sociedad de responsabilidad limitada en Colombia, Bogota, 3.3 «di-
cion, 1948.

\32) Articulo 6 de la Ley de 12 de marzo de 1941: «la cuota o cuotas de
los socios no podri cederse a personas extrafias a la sociedad, sino con el voto
favorable de una mayoria de socios representando el 8o por 1oo del capital.
Véase Torrico SiErrRa, Derecho mercaniil comparado, Cochabamba, 1941, ¥y
VALDIVIA ALTAMIRANO, Cddigo mercantil; disposiciones conexas, La Paz, 1948.

(33) Articulo 10 de la Ley de 29 de diciembre de 1941. reproduciendo casi
literalmente el articulo 12 de la Ley argentina. Véase A. TaBoapa, Cuestiones
de Derecho comercial, editado en Buenos Aires, 1946.

(347 La Lev de 25 de agosto de 1942 dispone que las cuotas no podran
transmitirse a terceros extrafios a la sociedad sin el consentimiento unanime
de los socios, salvo el caso que en el contrato social se establezca que es sufi-
ciente el acuerdo de la mayoria, la que en ningin caso podra ser menor de
las tres cuartas partes del capital social.

(35) El articulo 121 de la Ley de 12 de abril de 1946 dispone que los socios
encargados de la gestion social, los administradores o los comisarios, necesi-
tan para ceder sus partes sociales la autorizacién del conjunto de los socios.
Véase WEL-TENG-LIN y J. ESCARRA, Loi revisé sur les sociétés promuigué par
ie Gowvernemend national chinois le I.e abril 1946, Paris, 1948.

(36) Articulo 327 del Coédigo de comercio.

(37) Articulo 137 del Cédigo de comercio. :

(38) El articulo 4 de la Ley de 1j3™e marzo de 1923 declara aplicables las.
reglas’ previstas para las sociedades colectivas. Véase H. Toro Masrigue, So-
ciedades civiles y comerciales, colectivas de responsabilidad limitada y en co-
mandita, Santiago, 1931.

(39) Por aplicacién del articulo 316 del Cédigo de comercio. Véase Codigo
de comercio, 3.5 ed.. publicacién de la Secretaria de Gobernacién v Justicia,
Guatemala, 1944, arts. 445 v sigs.

(40! Ley de 10 de enero de 1919.
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de cuotas, pero la doctrina (41) y la jurisprudencia (42) consideran
que en el silencio de los estatutos se requiere para la cesion de
cuotas el consentimiento de los otros socios, aunque parece que
nada se opone a que los estatutos prevean otras condiciones menos

rigurosas (43).
10.—Restricciones de forma

En cuanto a las rectricciones de forma son varias las legisia-
cionss que exigen escritura publica para la transmision de las cuo-
tas. Citemos, por ejemplo, a Alemania, Austria, Portugal, Suiza,
Cuba, Colombia, Chile, y como se ha dicho, desde una fecha re-
ciente, Francia.

Perc incluso en aquellas legislaciones que admiten la cesion
por documento privado lo que no se admite es la negociabilidad
de la cuota. El principio de que las cuotas de la sociedad de res-
ronsabilidad limitada no pueden estar representadas por titulos
negociables, puede decirse que es universal en el derecho ccmpa-
rado. La no negociabilidad de la participacién social es precisa-
mente una de las caracteristicas esenciales de la sociedad de res-
ponsabilidad limitada (44).

111
DERECHO ESPAROL
11.—La ausencia de legislacion

Ninguna disposicion legal se refiere a la transmision de cuotas
de sociedades de responsabilidad limitada. Es, pues, dificil afron-
tar el problema que, por otra parte, no ha sido resuelto clara
mente por la Jurisprudencia, ni acerca del cual existe unanimidad
¢n la doctrina,

Examinaremos, en primer lugar, la Jurisprudencia y las cpinio-
nes 'de los autores, e intentaremos, después, contribuir a una so-
lucién, teniendo en cuenta el estado actual de nuestro derecho.

_’Pero nos interesa ante todo afirmar que la ausencia de legisla-
cién no significa que deban aplicarse nhecesariamente los preceptos
de otro tipo de sociedades. A pesar de que la Jurisprudencia pa
rece haber evolucionado en el sentidc de acusar la configuracidn

(41) CamvaLno pe Mexpon¢a. Tratado de Direito comercial brasileyo. Rio,
1933-36. vol. III, n. 642.

_(42) Sentencia del Tribunal de Justicia del Distrito Federal de Rio de Ja-
neiro de 1 de octubre de 1943. citada por OLIVEIRA e Siva. Das sociedades ;;or
nloku de risponsabilidade limitada, Rio de Janeiro-Sao Paulo. 3.2 ed., 1947
pagina 116. i

(43) W. Fermeira, Ingtitwigdes de Direito comercial. Rio-Sao Paulo, 1
1944, pag. 340.

(44) Véase F. pE Sora Cafizames. con la colab. de E. Azmiria. Tratado
op. cit.. 1. caps. X y XL
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personalista de la sociedad limitada espafiola (45), lo cierto es
que algunos fallos y Resoluciones se han inclinado hacia una con-
‘cepeidn capitalista (46) y en una reciente Resolucion, evitando acer-
tadamente una calificacién de personalista o capitalista a 1a sociedad
limitada espafiola, se afirma que segtn predominen en la scciedad
de que se trate las caracteristicas de las colectivas o de las anéni-
mas serdn aplicables, por analogia, las normas para una u otra
clase de sociedades (47).

Que la sociedad limitada espafiola es un nuevo tipo de socie-
‘dad intermedio entre la colectiva y la anénima, ho creemos que
pueda ofrecer duda. Se deduce claramente de la ley (48), y ha
.sido reiteradamente afirmado por la Jurisprudencia (49) y por la
-doctrina (50).

Partiendo de la base de que se trata de un tipo hibrido, inter-
medio entre la sociedad colectiva y la anonima, pasaremos a exa-
minar concretamente el prcblema de la transmision de las cuotas.

(45) Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1940 y de 5 de julio
-de 1941 y Resoluciones de la Direccién General de los Registros de 14 de julio
de 1933, 16 de abril de 1942 y 9 de marzo de 1943.

(46) Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1929 y Resolucio-
nes de la Direccién General de los Registros de 11 de agosto de 1943 y 10 de
mayo de 1946.

(47) Resolucion de la Direccion General de los Registros de 2 de agosto
-de 1950. .

(48) El articulo 123 del Reglamento del Registro de comercio, que aunque
no es una ley tiene excepcional importancia en esta materia, se refiere a la
«inscripcién primera de las compaifiias que adopten formas especialess, y es evi-
-dente que este articulo comprende la sociedad de responsabilidad limitada.

(49) Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 1941 y Resoluciones
de la Direccion General de los Registros de 21 de marzo de 1947 v de 2 de
.agosto de 1930.

(50) J. Roic v Bercapa. Las sociedades de responsabilidad limitada, Bar-
~celona, 2.3 ed., 1930, pag. 19; E. MORET Y DeEL ArRroYO, Las sociedades de
responsabilidad limitada v la legislacion espafiola, Madrid, .1925. pag. 27:
J. Castix, Comentarios al Cddigo civil. Q. Mucius Scaevola, tomo XXV, pa-
gina 559; A. Poro, Comeniarios a la Seniencia del Tribunal Supremo de 5 de
julio de 1941, «Revisia de Derecho Privados, tomo 26, pag. 246; R. Gay DE
MonteLLa, Tradado de compaidiias colectivas comandiarias, de responsabilidad
lamitada, Barcelona. 1942, pags. 276 y sigs.; J. Garricues, Tratado de De-
-recho mercomtil, tomos 1-2, Madrid, 1947, pags. 1139 v sigs.; A. VICENTE Y
GELLA, Cwrso de Derecho mercomtil comparado, Zaragoza. 1948, tomo I, pa-
gina igo; G. AviLEs ¥ J. M. Pou pe AviLEs, Derecho mercantil. Barcelona.
1947, pag. i44; R. VaLLs pe Gowmis. La sociedad de responsabilidad limnitada
en el Derecho vigente espaiiol, Barcena, 1945; ELOsEcui, Reno, 1945, n. 9:
N. Peérez Serravo. La proyectada reforma del Cédigo de comercio. Compa-
-#ias andnimas y limitados, «Revista de Derecho Privados. V. 14, 1927, pags. 135
y sigs.; E. Pita Braxco, La sociedad de responsabilidad limitada ante el De-
recho positivo y la jwrisprudencia, «Foro Gallegos. 1035, nims. 15 v 16; Poxsa
Y GiL, Sociedades civiles, mercantiles, cooperativas y de seguros., 23 ed.,
tomo I, 1923, pig. 218: E. LangLe, Derecho mercantil, 2.2 ed., 1941, pag. 131,
~ Mamual de Derecho mercantil espaiiol. Barcelona, 1950, pag. 628.
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12.—La Jurisprudencia

La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1929
establece que las participaciones del capital social no podran estar
1epresentadas por ninguna clase de titulos separados o indepen-
aientes de la escritura de constitucidén, no pudiendo ser cedidas a
personas extrafias a la sociedad hasta transcurrido el plazo legal
que en ellos se determine (51).

La Resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 14 de julio de 1933 afirma que «el derecho de los
socios en las compaiias de responsabilidad limitada, para ceder
su participacién social, ha de reglamentarse no como un derecho
absoluto y cuya circulaciéon en el mercado deba favorecerse, sino
como una facultad limitada por la ley o por el pacto social, pues
se trata de una caracteristica privativa de estas sociedades frente
< las andénimas, en razén de la mutua confianza y de la relacién
familiar que muchas veces une a los elementos que la forman, por
lo que mientras subsista la actual ausencia de normas en nuestra
legislacion sobre este respecto, y en defecto del pacto expreso
entre las partes, parece justo estimar precisa la aprobacién de to-
dos o de la mayor parte de los socios para estas enajenaciones de
cuota social, por ser criterio vigente en nuestro derecho comun,
estar admitido por la generalidad de los escritores de derecho mer-
cantil y sancicnado, ademis, de manera uninime, por la legisla-

cién extranjeran.

De la Sentencia citada del Tribunal Supremo resulta que las
cuotas pueden estar representadas por titulos negociables, princi-
pio éste que es general en el derecho comparado.

_En cuanto a la Resolucién de 14 de julio de 1933, establece el
principio, también generalizado en las legislaciones extranjeras,
de las restricciones en lo que se refiere a la transmisién de cuotas.
-}‘:hora bien, el principio no se concreta suficientemente, pues se
dice que se precisa la aprobacién de «todos o la mayor parte de
los socios», es decir, alude a dos soluciones distintas, y por otra
parte no precisa cdmo debe contarse. esta mayoria (52). Pero de

(51) Con razén dice E. Tauvier—Sociedades de responsabilidad limeiada, en
Estudios de Derecho histérico moderno, Ed. «Rev. de Der. Privs, s/f. pa-
gina 222—que esta tltima frase es inexplicable, pues no existe ningan plazo
legal. Un autor—Pira Branco. La sociedad de responsabilidad limitada ante
el Derecho positivo y la jurisprwdencia, «Foro Gallegos, 1945, néms. 15-16—
dice que el Tribunal Supremo habra querido decir «plazo convencionals.

(52) Un autor—PaLs Mepiano, Los problemas de la sucesion en los dere-
chos del socio, Estudios de Derecho sucesorio, Colegio Notarial de Barcelona.
pagina 118—califica de precipitada la afirmacion de que la necesidad del con-
sctftimicnto de todos o Ia mayoria de los socios estd sancionada de maner:
uninime por las legislaciones extranjeras. En efecto. podemos afiadir nosotros
que contra la afirmaciéon de la Direccion General de los Registros pueden ci-
tarse, entre otras. las legislaciones de Alemania, Austria, Canadi. Portugal.
Gran Bretafia, Italia, etc. Pero lo cierto ¢s que son muchas las legislaciones
que exigen ¢l consentimiento de una determinada mayoria, ¥y que éstas v las
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1a Resolucién se deduce que se han querido establecer dos princt
pios: el de la cesibilidad de la cuota, contrario a la colectiva, y
el de la restriccion legal de la transmision, contrario a la sociedad
anonima. Si el texto de la resolucién es poco afortunado, cree-
mos que de ella se derivan claramente estos principics, que, por
otra parte, concuerdan con las reglas universales en esta materia.

13.—1.a doctrina

Ante el silencio de la ley, diversos autores admiten que una
sociedad de responsabilidad limitada puede representar su capital
por acciones, e incluso que pueden dividir su capital, una parte
en cuotas y otra en acciones. Asi se expresan Ponsa y Gil (53) y
Vallet de Goytisolo (54), quien cita las opiniones de Elosegui y
de Guijarro Arrizabaloga, en el sentido de que la sociedad de res-
ponsabilidad limitada puede emitir acciones y colocarlas en sus-
cripcién publica.

Roig y Bergada (55) aunque lo considera indeseable, afirma
que a falta de prohibiciéu legal, la limitada puede emitir acciches
incluso por suscripcion publica. Navarro Azpeitia (56) dice que
en la practica notarial no se crean participaciones representadas
por titulos transmisibles, pero que la ausencia de reglamentacién
y la libertad de pactos no lo impedirian. En fin, Taulet Redriguez
Lueso, afirma haber autorizado e inscrito sociedades de responsa-
bilidad limitada con participaciones suelias, y sostiene que este
tipo de sociedad puede emitir acciones (57).

Sin embargo, una gran parte de la doctrina afirma que no es
hicito que las participaciones de l1a sociedad limitada estén repre-
sentadas por acciones u otros titulos negociables. Esta es la opi-
nion de Garrigues (58), Gay de Montelld (59), Langle (60), Avi-

otras establecen en una u otra forma el principio de restring’r la transmision
de las cuotas.

(53 I. Poxsa ¥ GiL. Sociedades civiles, cooperativas vy de seguros, 2.3 ed.,
1923. I, pag. 241

(54) J. VALLET DE GoyTOsoLo. «Revista de Derecho Privador. vol. 33. 1049.
nimeros 388-389.

(53) J. Roic Y BERGapa, Lus socriedades de responsabilidad limitada. Bar-
celona, 2.2 ed., 1930.

(56) F. Navarro AZPEITIA, La configuwracion de la socledad Itmitada a tra-
vés de la prdctica notarial, «Revista de® Derecho Privados. 1942, pags. 24 v
siguientes.

(37) E. Tavier RODRIGUEz L.Ukso. Sociedades de responsabilidad limitada,
Estudios de Derecho historico y moderno. Ed. «Rev. Der. Priv.». Madrid, s/f..
pagina 222,

(58) 1. Garrigues, Traiado. op. cit.. 1-11, pag. 1156.

(59t R. Gay pe MoxceLra, Tratado. op. cil.. pag. 278,

(60} E. LaxcrLe. Monwal, op. cit.. pag. 651.
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1és y Pou de Avilés (61), Pala Mediano (02), Pérez Serrano (63),
Polo (64) y Valls de Gomis (65).

En cuanto a las restricciones de forma se considera general-
mente que la cesion de cuota debe constar en escritura pablica,
por tratarse de una mcdificacion del contrato primitivo. Esto se
deduce de la posicion de los autores que tienden a asimilar la li-
mitada a la colectiva y algunos lo afirman expresamente (66).
tero un autor ha sostenido que si se ha previsto un libro registro
de socios, no serd necesaria la escritura publica, y bastari el do-
cumento fehaciente para la cesién y su inscripcién en tal libro (67).

Por lo que se refiere a-las restricciones de fondo, en general
la doctrina (68) admite el criterio de la restriccion legal en la trans-
misién, ya sea por considerar aplicable el articulo 143 del Cédigo
de Comercic, ya sea citando la mencionada Resolucién de la Di-
reccidn General de los Registros de 14 de julio de 1933 (6g9). En
general, 1a doctrina se inclina, en caso de silencio de los estatutos,
a considerar que es necesario el acuerdo de los demis socios, aun-
que no ha faltado quien ha sostenido que cuando la sociedad limi-
tada estd organizada corporativamente, basta para la cesidén el
acuerdo de la mayoria (70).

14— Vuestra opinidn

a) Imposibilidad de emitir titulos negociables:

Para nosotros no ofrece duda que la sociedad de respcnsabili-
<ad limitada en Espafia no puede representar su capital por accio-
nes ni otros titulos negociables. Es este un principio que ya hemos
visto que es universalmente admitido en el derechc comparado (71)
y que es una de las caracteristicas de este tipo de sociedad. Este
principio figuraba en uno de los proyectos espafioles (72) y ya

(61) G. AviLis y J. M. Pou pE AviLEs, op. cit,, pag. 151.

) (62) PaLs Meviano, Los problemas de la sucesion en los derechos del so-
<10, Estudios de Derecho sucesorio, Colegio Notarial de Barcelona.

(63) Pfrez Serrano, op. cit., pig. 38.

. (64) A. Poro, Traduccion de Wieland, «Revista de Derecho Privados, 1932,
pagmas 241 y sigs., n. 3.

(65) R. Vairs pe Gowis, op. cil., pag. 71.

(66) .G. AviLks y J. M. Pov DE AVILES, op. cit.. pig. i30.

(67) PaLa Mepiano, op. cit., pag. 118.

(68) Excluyendo, claro esti, los autores que admiten la emision de acciones
¥ para el caso de que en lugar de cuotas el capital esté representado por ac-
<iones. Véase swpro, n. 13. N

(69) Véase R. Gav pe Montewra, Tratado, op. cit., pag. 227; J. Garri-
GUES, Tratado, op. cit., 1-2, pAgs. 1156 y sigs.; E. LasciLe, Manual, op. cit.,
Ppagina 650; G. Aviks y ]J. M. Pouv DE Aviugs, op. cit., pag. 150: J. Vairs
be GoMis, op. cii., pag. 76; F. BOTER, «El Economistas, Madrid. 27 de febrero
de 1943, pig. 235: Navarro AZPEITIA, op. cit., pag. 38.

(70) Pata MEebpiaNo, op. cit.

(71) Véase supra, n. 10.

(72) Proyecto de Roig y Bergada, articulo 13. El proyecto de 1926, muy
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hemos visto que ha sido admitido por gran parte de la doctrna
espafiola (73), por el Tribunal Supremo (73 bis) y por la Direccion
General de los Registros (74)-

Si quisiéramos caracterizar, en lo que a la transmision se re-
fiere, las participaciones de fa colectiva, las acciones de las and-
rimas y las cuotas de las limitadas, diriamos que las primeras son,
en principio, incesibles; las segundab negociables ; las terceras,
stmplemente cesibles. Ls estatutos pueden en las diversas 1eg1sla~
ciones suavizar o agravar los principics respectivos, por ejemplo,
4 base de prever la cesidén en la colectiva o someter a ciertas res-
tricciones la transmisién de las acciones, pero los principios res-
pectivos:son la incesibilidad, la negociabilidad y la cesibilidad.

La cuota de la limitada es, pues, cesible, pero no negociable.
Admitir la incesibilidad es asimilarla a la colectiva, afirmar su
negociabilidad es asimilarla a la andénima. Y la sociedad limitada
1o debe asimilarse ni a la una ni a la otra,

&) Posibilidad de cesién por escritura privada:

No creemos que la escritura piblica sea indispensable en todos
los casos. Lo serd en las limitadas que tengan pcr sus estatutos
una configuracidn acentuadamente personalista, y en todo caso
cuando los estatutos lo prescriban. Pero entendemos que en ‘as
limitadas de configuracién capitalista no debe considerarse la
transmisién de unas cuctas, incluso a un tercero no socio, como
una modificacion de estatutos. No se considera ccmo tal ni en la
sociedad anénima espafiola; ni tampoco en la limitada en la gene
ralidad de las legislaciones.

Entendemos que es licito convenir estatutariamente .que las
cesiones de cuotas podran realizarse mediante documento privado.
Este documento privado surtira efecto entre cedente y cesionario
ent el momento de la firma del documento, respecto de la sociedadt
en el momento que se haya notificado, La prueba de esta notifi-
cacién serd la inscripcidn en un libro registro de socios, el acuse
de recibo de la misma por parte de la sociedad o el reconccimien-
to de la calidad de socio en forma indubitada. por ejemplo, con-

inferior al de Roig y Bergada. fué justamente censurado al admitir la posibili-
dad de participaciones al portador.

(73) Véase supra, n. 13.

(73 bis) La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 1929. ya e
ha dicho que establece que las participaciones de la sociedad limitada no pue-
den estar representadas por ninguna clase de titulos separados e independientes
de la escritura social.

(74) La Resolucion de 1y de julio de 1933 afirma el principio de que el
derecho de los socios a ceder su partitipacion «ha de reglamentarse no como
un derecho absoluto ¥ cuya circulacion en el mercado deba favorecerse, sino
como una facultad limitada por la lev o pacto social. pues se trata de una ca-
racteristica de estas sociedades frente a las andnimas. en razon de la mutua
confianza y de la relacién famiEar que mmuchas veces une a los elementos que
la formans. Y de esta suerte la Direccion General de los Registros condena
inequivocamente la represertacion por tirulos negociables.
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vocando el nuevo socio a una Junta de socios o atribuyéndole di-
videndos.

Respecto de terceros se aplicaran las reglas del articulo 1.227
del Codigo civil,

¢) Restricciones de fondo:

Hemos afirmado el principio de la cesibilidad opuesto al de la
incesabilidad, y tamhién el de la negociabilidad. Pero, ademas,.
las restricciones de fondo en la cesion son algo que parece coO-
sustancial con la naturaleza juridica de la sociedad de responsabi-
lidad limitada. Este principio ya se ha visto que estd afirmado
per la Jurisprudencia y gran parte de la doctrina. De suerte que
puede afirmarse que la cuota de la limitada es una participacion
social cesible con restricciones.

Ahora bien, ;cuiles son estas restricciones en el derecho v1
gente espafiol? Examinaremos primero el caso de las convencio-
nes estatutarias y después la soluciéon posible cuando Ics estatutos
guarden silencio sobre el particular.

1.—Convenciones estatuiarias

En ausencia de disposiciones legales al respecto y teniendo en
cuenta los principios de libertad que inspira la reglamentacién de
las sociedades, no ofrece duda que pueden estipularse en los es-
tatutos cualquier género de condiciones para la transmision de las
cuotas, mientras sean licitas y honestas (75).

Los estatutos pueden, pues, estipular la necesidad del consen-
timiento de una mayoria de socios e incluso de todos los socios.
En cuanto a la mayoria puede estipularse que sera de perscnas
o de representacién de capital o una doble mayoria de personas
y de capital. También podra hacerse depender la transmision del
consentimiento de los gerentes o someterla a la restriccion de unm
derecho de preferencia para su adquisicién en favor de los otros
socios e incluso de extrafios determinados o facilmente determu!
nables, Puede, asimismo, convenirse que la transmisién debe tener
lugar a personas de una determinada profesién o actividad comer-
cial o industrial. Las estipulacicnes en esta materia acenuaran
mdas o menos el caricter personalista o capitalista de la sociedad.
Los estatutos pueden exigir para la transmision el consentimiento
de todos los socios. Pero pueden también estipular que la cesiom
se efectnari sin necesidad de solicitar ccnsentimiento alguno nj
a todos los socios ni tan sé6lo a la mayoria. No existiendo dispo-
sicion legal al respecto, entendemos que los estatutos pueden es-
tipular—pero es preciso que lo estipulen—un régimen de transmi-
sién sometido a restricciones minimas, como, por ejemplo, un de-
recho de preferencia a los otros socios, o, incluso, no seri nece-

(75) Articulo 117 del Codigo de comercio.
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sario nihguna restriccion de fondo y bastard la cxigencia de la es-
critura publica para la cesién,

2.—Aunsencia de convencidn estatularia

Diremos, ante todo, que creemos que para evitar dificultades
de interpretacidn, los Registradores deberian exigir, como men-
¢i6n indispensable en la escritura social, la forma y condiciones
en que tendrd lugar la transmisién de las cuotas. Pero mientras
se admitan en el Registro de comercio escrituras que no conten-
gan ninguna convencién al respectc, es preciso examinar la even-
tualidad de una sociedad en la cual nada se ha previsto con rela-
cién a la transmisién de cuotas.

La solucién ha de buscarse en la configuracién estatutaria
de la sociedad. Cuando la sociedad limitada aparece por sus esta-
tutos, pero de manera clara e indiscutibie, como una sociedad cc-
lectiva con limitacién de la responsabilidad de los socios—poccs
socios, razoén social, cuota dnica, uhc o varios o todos los socios
gerentes, fiscalizacién directa de los socios no gerentes, prohi-
bicién de concurrencia, votos por personas, etc.—, seri aplicable
el articulo 143 del Cédigo de ccmercio. Cuando la configuracién
estatutaria aparezca con acentuado cardcter capitalista—denomi-
nacién social, Consejo de administracién, Junta de socios, res-
tricciones a la fiscalizacién individual de los socios, votos en pre-
porcion al capital, etc.—, entonces no se aplicard dicho articulo,
y lo l6gico sera admitir que la transmisién de la parte social puede
realizarse mediante un acuerdo al que concurran la mitad mas uno
de les socios representando la mayor parte del capital (76). Y en
casos dudosos cuando sea dificil apreciar la mayor o menor acen-
tuacién del caracter personalista o capitalista de la sociedad, en-
tendemos que también podrin transmitirse las cuotas con esta
doble mayoria de personas y de capitales, porque la concurrencia
de los dos elementos, personas y capital, es lo que mejor encaja
a una sociedad que no es ni de personas ni de capitales por parti-
cipar de los caracteres de ambas. Estas soluciones pueden justi-
ficarse por la aplicacion analégica del articulo 151 del Cédigo
de comercio—sumisién al voto de la mayoria—por la doctrina de
la Resohicion citada de la Direccién General de Ics Registros de
14 de julio de 1933 que admite en defecto de pacto expreso que
la transmision se realice sin necesidad de acuerdo unanime (77)

(76) Es la aplicacion analdgica del articulo 168 del Cédigo de comercio que
proponemos en general para todas la® decisiones sociales, en ausencia de con-
vencion estatutaria.

(77) Al decir la Resolucion por todos o la mayor parte de los socios, o la
frase no tiene sentido o forzosamente ha de querer decir que en unoOs casos
serd a la umanimidad y en oiros por mayoria. Y la finica explicacién posible
«s la configuracién personalista o capitalista de la sociedad que en uno u otro
-caso revista la sociedad.
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por la tendencia de una parte autorizada de la doctrina espafiola
a distinguir entre las limitadas de configuraciéon personalista y las
de configuracién capitalista de lo que dependerd la aplicacion
analogica de preceptos y principios de sociedades de personas o
de sociedades de capitales (78) y, en fin, por los principios que se
reflejan en numerosas legislaciones, de las que se deduce la ten-
dencia a que sea suficiente una mayoria para la transmision de
las partes sociales (79).

d) Transmisiones hereditarias:

Los estatutos pueden contener estipulaciones relativas al caso
de muerte de un sccio. En ausencia de disposiciones estatutarias
¢ntendemos que la sociedad de responsabilidad limitada no se di
suelve por muerte de un socio. La doctrina espafiola ya hemos
visto que tiende en general a ronsiderar la sociedad de responsa-
pilidad limitada como una sociedad de acentuado caracter perso-
nalista. No es, pues, de extrafiar, que puedan citarse opiniones
de autores que al referirse a las causas de disolucién de las socie-
dades limitadas afirmen que se disuelven por las mismas causas
que las sociedades colectivas, Asi lo afirma Boter y Mauri, quien
dejandose influir por una Sentencia del Tribunal Supremo (80),
considera aplicables, salvc pacto en contrario, todas las causas
ae disolucién de las colectivas (81), y tambén Avilés y Pcu de
A\nlés‘ (82), Navarro Azpeitia (83) y J. Magem Morgades, aunque
este ultl_mo autor recomoce que peca pPoOr exceso la proyeccion
personalista imperante hoy dia en el campo de las sociedades de
responsabilidad limitada (84).

Otros autores no se pronuncian sobre el particular (85), pero

(78) Véase A. Poro, Traduccion del Tratado de Cosak, op. cit., pag. 7:
y especnalmc.nte en relacién con esta cuestion, Pata Mepiaxo, op. cit., pa-
®INa 119, quien afirma que si la sociedad de responsabilidad limitada esti orga-
mizada corporativamente, la cesién podra tener lugar por acuerdo de la mayorta.

(79) Véase F. pe Sora CaRizares. con la colab. de E. Azmiria, Tratado.
op. cit,, 1, cap. XI, n. 283 y sigs.

(80) Sentencia de 5 de julio de 1941.

81) F. Borer v Mauri, Disolucion vy ligwidacidn de sociedades mercantiles,
Barcelona, 1947, pag. 46.

(82) G. Aviés y J. M. Pou pE AVILES, op. cit.. pags. 16; y 168.

(83) Navarro AzpeiTiA, 0p. Cif.

(84) J. Majem Momcapes, Las cousas de disolucion en las sociedades de
responsabilidad limitads, «Revista Juridica de Catalufia™, 1945, n. 3.

(85) Por cjemplo, E. LaxcLe, Manual, op. cit.. pags. 696 v 697. quien se
Teflere a las camsas de disolucion de las limitadas, limitindose a sefalar lo difi-
cil y delicado del problema y cita las soluciones del derecho proyectado y al-
gunas del derecho extranjero. GARRIGUES Mo se pronuncia tampoco de una
‘mancra genecral en su Trotado, aunque en ¢l caso de muerte de un socio con-
side'ra inaplicable el articulo 22z del Codigo de comercio—Tratado, op. cit., 1-2.
Pagina 1157—; Vicente v GELa admite expresamente la aplicaciéon a las cau-
sas de rescisién parcial—Curso, op. cit.. pig. 1949—, de lo que puede deducirse
—aungue no lo diga—que no admite la aplicacion de! articulo 222.
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una parte de la doctrina se muestra decididamente contraria a la
aplicacién a la sociedad de responsabilidad limitada de las causas
de disolucion peculiares de las sociedades colectivas. Esta es T4
cpinién de Polo (86), Gay de Montella (87) y Valis de Gomis (88).
En fin, algunos autores, sin referirse concretamente a la disolu-
cion, afirman de una manera general que se aplicardn a cada so-
ciedad de responsabilidad Vmitada en particular las reglas de las
sociedades colectivas o de las andnimas, segim sea personalista
o capztdlista la configuracion estatutaria de tal sociedad (8g). Po-
siciébn confirmada recientemente por la Direccidon General de los
Registros (go).

¢) Embargo:

No ofrece duda que las cuotas pueden ser objeto de embargo.
Pero entendemos que deberdn aplicarse las condiciones ¢ restric-
ciones para la enajenacion (91). Seria demasiado facil burlar estas
restricciones mediante un embargo concertado entre el socio y et
acreeder, o la persona que se prestare a figurar como tal,

El embargo de la cuota provoca maltiples problemas que va-
rian segln las situaciones en cada caso particular (g2). Si el
embargante es un socio, ninguna dificultad puede presentarse, sal-
vo €l caso raro que los estatutos sometan a restricciones incluso
la cesién entre sccios. Si el embargante es un tercero no socio,
se aplicaran las condiciones de la cesidn.

Pero si estas condiciones consisten en la autorizacién de la
totalidad o mayoria de los socios, debe, en primer lugar, enten-
derse que el socio embargado no debe ser g¢ontado a los efectos
de la autorizacidn, porque entances la voluntad o la abstencién,
segun los casos, del deudor podria hacer imposible la -jecucion
v decidiria respecto del ingreso del nuevo sccio, quien por el
hecho del embargo ya no tendria interés en la sociedad (93). Est
solucion es la justa y adecuada. pues, como ha dicho un au.or
irancés, el derecho de veto se amnaliza como una negativa de co-

(86) A. Poro, Comentarios a la Sentencia de 5 de julio de rogr, «Revista
de Derecho Privados, tomoe XXVI. 1942. pags. 245 y sigs.

(8;) R. Gay pE MoxteLLs. Trutado, op. cit.. pag. 358.

(88) J. VaLrs pe Gomis. op. c#., pags. 100 y sigs.

(89) J. VaLLET pE GoyTOSOLO. op. cii.. pags. 609 v sigs., afirma que puede
organizarse una sociedad de responsabilidad limitada tipo corporativo, y en este
caso se aplicarian las reglas de la a7onima. lo que suponrdria—afiade—aproxi-
macién de la naturaleza de la sociedad -limitada a la anonima. sino semejanza
directa entre la orgamizacién legal de la anonima v la estipulada por los fun-
dadores de la limitada en cueston. ~

(90) Resolncion de 2 de agosto de 1930.

(01) E. Laxcie. Mansal. op. cit.. pag. 651: J. GarrigUEs, Tratado. op. cit..
[-2, pig. 1158.

192 Para las diversas soluciones de las legislaciones extranjeras, véase
F.)(;)g. Sora Casizares, con la colab. de E. Azmiria, Tratedo. op. cit.. 1, n. 201
v 2 .

t03) J. Escarra, E. Escakra v J. RaCLT. op. cit.. pig. 443.
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laboracién la cual puede incumbir tnicamente a quienss deben
colaborar (g94).

Ahora bien, cuando s¢ haya negado regularmente el consen-
timiento para la admisién como socio del acreedor, puede caber
a éste, como a un tercero en caso de cesion voluntaria, una ac-
cién ante ios Tribunales si puede alegar que ha habido abuso de
derecho por parte de los socios que han negado el consentimien-
t0. Cuando asi no sea se ha propuesto como solucion la disolu-
ciébn de la sociedad (g5). perc a nuestro juicio esta solucién se
impondria dnicamente en el caso de que por convencién estatu-
taria la quiebra de un socio implicara la disolucién de ja socie-
Gad (g6). Pero descartando este caso excepcional, no procede la
disolucion de la sociedad. Por otra parte, no procede tampoco la
admision del socio, pues el juez no puede alterar el contrato so-
cial. La fnica solucién posible serd disociar las prerrogativas de
orden pecuniario—dividendos, participacién en el activo—, que
corresponderdn al acreedor, de los derechos de orden administra-
tico—informacién, voto—, que continuaran correspondiendo. al
deudor (97). Esta situacién puede admitirse en derecho espafiol,
por cuanto no entrafia la subrogacion nula que prevé el articu-
lo 143 del Cédigo de Comercio, pues no se trata de conferir la
cualitad de socio al acredor,

hH Agcién ante los Tribunales en caso de oposicidon de los
0'ros soclos a la cesién de la cuota:

Algunas legislaciones han previsto un recurso ante los Tribu-
nales en favor del cesionario de una cuota cuando los :ocios Se
kan opuesto a la cesién (98). En Espaiia no existe esta prevision
legal, pero creemos, sin embargo, posible que el cesionario acuda
a los Tribunales cuando haya de la parte de los socios un mani-
ﬁest9 ‘abuso de derecho. La doctrina del abuso de derecho ha sido
admitida por la Jurisprudencia espafiola y encsntrard aplicacion
adecuada en el caso que comentamos.

Entendemos que el Juez podria considerar abusivo el acuerdo,
y en este caso considerarlo nulo, pudiendo la sociedad e.egir en-
tre admitir al nuevo sccio o indemnizar al cedente, pagindole =t
preciq real de las cuotas de la cesién,

(94) BasTiiN, Jowrnal des sociétés, 1043. pig. s61.

(95) Y asi se ha pronunciado la jurisprudencia francesa en unma Sentencia
de la Corte de Lyén de 21 de julio de 1932, «Revue des sociétéss, 1933. pa-
gma 133.

(96) Decimos por convencién estatutaria porque no creemos i

¢ e ari; que sea apli-
cable a la sociedad de responsabilidad limitada el articulo 22z del Codigo pde
comercio.

(97) J. Escarma, E. Escares y J. Ravit. op. cit.. pa

{98) Por ejemplo, en la Argentina, Aunstria. Bérgica,pa Iizrué’ui\ etc.
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v

BASES PARA UNA REGLAMENTACION DE LA TRANGS-
MISION DE CUOTAS

15.—El derecho proyectado

En el proyecto de Roig y Bergada se prescribe que «las paru-
cipaciones del capital social no podrian estar representidas por
ninguna clase de titulos separados o independientes de la escri
tura de ccnstituciony» (articulo 13), v que «las participac ones $o-
ciales no podran ser cedidas a perscnas extrafias a la sociedad,
sino hasta después de transcurridos dos afios de haber comenzado
la misma su actuacion, y siempre, después de este plazo. median-
te el consentimiento de la mayvoria de los asociados, representan-
do, cuando menos, las tres cuartas partes del capital social. Lin
estas enajenaciones la compafiia disfrutara del derecho de tan:
teo» (articulo 14). Por otra parte, la cesién de participaciones so-
ciales se harid constar necesariamente en escritura putblica, que
debera ser inscrita en el Registro mercantil v publicad: en dos
periodicos de la localidad (articulos 15 y 11).

Los textos ccrrespondientes del proyecto de 1926 eran los si-
guientes : «Articulo 66. Las participaciones sociales podran ser,
en las compafiias de responsabilidad limitada, nominativas o al
portador. Las participaciones, salvo pacto en contrario, seran no-
minativas y no podran en ningln caso transformarse en part1c1pa
ciones al portador hasta pasados dos afios de la consti'ucion de
las comwanias. La enajenacién de las participaciones, mientras
comnserven su caridcter nominativo, se sujetara a los requisitos =s-
tablecidos por el articulo 55 (99). En la escritura social se estipu-
laran las condiciones en que puedan licitamente transmitirse !as
participaciones al portador cuandc los adquirentes sean personas
extrafias a la compafiian.

16.—Bases para una reglomentacion

En una futura reglamentacion de la sociedad de respensabili-
dGad limitada, debe tenerse en cuenta gque la cuestion de 'a trans-
mision de las partes sociales es una de las mas importantes en
materia de sociedades limitadas.

A nuestro entender las bases de una futura reglamentacion en
este aspecto concreto de transmision de cuotas debieran ser 1as
siguientes :

(991 Segiin este articulo, que se¢ refiere a las sociedades en comandita por
acciones, las participaciones no seran transmisibles. salvo pacto en contrario,
sin que previamente no se haya hecho una nofificacién a la Junta de socios
para que éstos puedan ejercer el derecho de tanteo.



La transmision de cuotas en las suciedadss 53

a)  Prohibicion absolma de cmision de titulss negociables.

b) LCesién libre entre socios. Transmision libre por herencia
cuando los herederos scan el convuge o ascendientes o descen-
dientes del socio fallecido

) FEn lus demas casor de transmision, necesidad de un acuer-
do ad.ptado por la mayoria de los socios representando los dos
tercios del capital social.

d) Validez de las clausulas agravando las condiciones de la
transmision,

¢) Recurso del socio ante el Juez en caso de acuerdo desia-
vorable a la cesion. Y si el Juez considera que no existe causa
justificada para la oposicion autorizard la transmision, pero con-
cediendo previamente un derecho de tanteo a los demas socins
para adquirir las cuotas por su valor real apreciado por peritos.



