{l. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

En esta seccién colaboran: Abraham Vizquez Saénz de Hermda
y Julio Garcfa Herrero.

1. Sentencias de la Sala Primera

SENTENCIA 13 FEBRERO 1950

Casaciéon por infraccién de ley: error de derecho en la apreciacién de la
prueba,

Para que el recurso de casacion promovide al amparo del nim. 7 del
articulo 1.642 de la Ley de Enjuiciamiento, por error de derecho en la
apreciacion de la prueba pueda prosperar, es necesario cilar el precepto
del Cédigo civil o de la Ley procesal referemte a la valoracién de la
prueba que se estime infringido.

LCasacién por infraccién de ley: necesidad de razonar el cohcepto en que
la ley ha sido infringida.

Es suficiente, para dese:timar un recurso de casacién por infracciém
de ley al amparo del nitm. 1.* del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamienio
civil el no razonar e] concepto en que se supongan infringidos los pre-
ceptos,

CONSIDERANDO: Que la sentencia de instancis declara probado que el
demandante don F. M., obrando en representacién 'y como vocal de
la S. M. 1. de P., constituida en Sevilla en 8 de septiembre de 1942, -
mediante eseritura otorgada por el mismo en unién de otra persona, ad-
quirié para dicha Sociedad 2] edificio de dicho M. de la Sociedad deman-
dada I. P. de L. P, con fechs 12 de noviembre del propio aiio, declarando
asimismo la séntencia por el resultado de toda la prueba practicada que
1a interveneién del expresado don F. M., en el referido contrato de com-
praventa, no fué como agente mediador, sino como directamente intere-
sado en dicho contrato en concépto de comprador, sir que esta aprecia-
cién se desvirtie por cierto documento privado suscrito ex P. en 3 de di-
ciembre de 1941 por virtud del cual se conviene por las personas que en
dicho documrenio aparécen como otorgantes la compraventa de dicho M.,
apareciendo en ultimo lugar, por cierto, y con 1a antefirma “El agente
comercial”, la firma del demandante, el que no figura en el encabezamien-
to, por entender la Sala que tal documento es provisional y preparatorio
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de la escritura ptiblica de compraventa de 12 de noviembre de 1942, a cuyo
contenido es forzoso atenerse, por lo que absuelve a la Entidad deman-
dada de la demanda interpuesta por M, interezando le sta abonada la co-
misién correspondiente & su mediacién en dicha venta.

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso se preténde atacar
estas afirmaciones "del juzgador al amparo del ndm. 7.° del art. 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento civil por error de derecho en la apreciacién de
1a prueba, pero sin citar, como es imperativo por la jurisprudencia de esta
Sala, el precepto del Cédigo civil y de la Ley procesal, referente a la va-
loracién de la prueba que se estime infringido, y por ello es obligada su
desestimacién, quedando subsistentes las apreciaciones establecidas en el
anterior considerando.

CONSIDERANDO: Que en dicho motive y en ¢l siguiente se¢ alega la in-
fraccién de los articulos 1.254, 1.255, 1.256, 1.258 y 1.261 del Cddigo civil
relativos a la definicién del contrato y a su eficacia, y sobre la base de
que se trata de dos contratos distintos, el documento privado de 1941 y la
escritura piblica de venta de 1942; pero, aparte de que en el segundo
motive no se razona el concepto en que los aludidos preceptos hayan sido
infringidos, lo que seria suficiente para desestimarlo, y de que la firma
del pretendido agente, que es el que presentd el documento privado en ge-
gunda instancia, figura la tltima en el citado documeénto, sin que su nom-
bre aparezca en el encabezamiento del mismo, es lo cierto que, como no
se combate en forma legal y eficaz las apreciacionés de la Sals, hay que
concluir que lejos de haber infringido el Tribunal de instancia lo; citados
preceptos aplicé acertadamente al dnico conirato de compraventa cuys
existencia aprecia las disposiciones que se invocan en el motivo como que-
brantadas, por lo que procede desestimar el recurso,

Farr0.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 FEBRERO 1950

Casacién—hechos.

Las cuestionez de hecho resueltas por la senlencia recurrida mo pue-
den impugnarse em casacién invocando el mimero 1° del art. 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Compraventa mercantil preseripcion de derecho de las mercaderias,

La aplicacion del art. 85 del Codigo de comercio no exige que el esta-
blecimienio abierto al piblico en que tenga lugar la adquisicion de las
mercaderias pertenezca legilimamente a la persona individual o juridica
que notoriamente lo rija.
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Compraventa mercantil—prescripcion de derecho de las mercaderias.

La existencia de los requisitos a que 8e refiere el pdrrafo 2.° del
articulo 85 del Cédigo de comercio, implica una cuestion de hecho a efec-
tos del recurso de cagacion-

Fuerza mayor—exencién de responsabilidad.

‘La exencion de respon abilidad que establece para el supuesto de fuer-
za mayor el art, 1.105 del C. c., no queda 8in efecto aungue en la obliga-
¢ién se haya declarade la responsabilidad por “extravio” de determinados
efectos, si éste obedece a una causa inevitable, como es la guerra.

Fuerza mayor-—guerra

La guerra, como 8uceso inevitable por los comtratantes, con‘iituye un
caso de fuerza mayor a efectos del art. 1.105 del Cédigo civil-

Réplica—medificacion de la siplica de la demanda.

El fallo del pleito prescindiendo de la modificacién de la siplica de la
demanda efectuada en el escrito de réplica y ateniéndose a agquella, mo
implica infraceién del art. 548 de la LEC., 8t pese a dicha modificacién la
sitplica de la réplica queda comprendida en la de la demanda.

Casacioén.

El recurso de casacién ce da contra el fallé de la sentencia ¥ no contra
las razomes o fundamentos legales del mismo alegados en ella,

ANTECEDENTES.—A raiz de’ iniciarse el Movimiento Nacional, fueron
incautados por una entidad marxista los negocios de elaboracién y venta
de vinos de distintas personas, establecidas en Villena (Alicante) y, por
tanto, las mercancias y envases que en ¢llos existian en el momento do la
incautacioén.

Bl Comité de incautacién continud el desarrollo normal de los nego-
cios incautados, como consecuencia del cual concerté una operacion de
venta de vinos con una casa de Bilbao, mediante contrato en el que se
estipulé que la vents, cuyc precio Tué hecho efectivo por la casa compra-
dora, se efectuaba sobre bordo en Alicante en envases propiedad de 1a
vendedora, que habrian de ser devueltos a ésta dentro del plazo de cua-
renta diss, devengando en otro caso a favor de aquélla un canon diario
que se estipulé una vez tran-currido dicho plazo; transcurrido éste y
hasta su devolucién, el canon diario gue se estipulé a favor de la vende-
dora no se abond, siende responsable la compradora del “extravio” de
dichos envases, Estas estipulaciones son las usamales en esta clase de ne-
gocios en la plaza de Villena.

Efectuada la carga de la expedicion en el puerto de Alicante, pocos
dias antes d- la liberacién de Bilbao, a donde iba consignada la merecan-
cia, los buques que Ia conducian no llegaron a su de:tino; uno de los cua-
les la desembarcé en Santander, donde fué incautada con los envases por
1a Intendencia del Ejército Nacional, sin que posterormente se pudieran
recuperar éstos, y el otro, de:pués de atracar en Burdeos, sin desembar-
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car la mercancia y envases, zarpé sin que se hayan vuelto a tener no-
ticias de él

Terminada la guerra, los titulares de los negocios incautados, una vez
desaparecida la incautacién, promovieron demanda en juicio ordinaria de
mayor cuantia, ante el Juzgado de Primera Instancia de Villena, que pre-
via decigion de cuestién de competencia se tramité por el ntimero 2 de
Bilbao, contra la casa compradora, en la que partiendo de que el vino
vendido era parte del que existia en sus establecimientos en el momento
de la incautacién, asi como los envases en que se suministrd, y de que en
cuanto a éstos, la obligacién de pago de un canon diario por demora en
la devolucién derivaba de constituir ésta uso de comercio en la plaza de
Villena y no del contrato celebrado con la entidad marxista que se in-
cauté de los negocios de los demandantes, ejercitaron aceién reivindica-
toria del vino y envases, suplicando que se condenara a la demandada a
entregarles uno y otros o, en su defecto, su precio y, ademés, la cantidad
correspondiente por canon de demora en la devolueién de envases desde el
dia de la liberacién de Villena hasta la entrega de éstos o de su importe.

Contestada la demanda en el sentido de que las mercancias y envases
no *habian llegado a poder de la demandada, por haber desaparecido por
fuerza mayor, a més de que aquéllas habian sido pagadas y no correspon-
dian a las existencias de vinos de los demandantes en el momento de la
ineautacién, puesto que posteriormente y antes de la venta se habian
elaborado otras cosechas en los almacenes o bodegas, circunstancias todas
determinantes de la improcedencia de la aceién ejercitada, los demandan-
teg, admitiendo la realidad de la pérdida de las mercancias y envases ale-
gada por la demanda, limitdndols, al excluir de ella la peticién de devolu-
cién de unas y otros, a la de pago de su valor y del canon por demora en
la devolucién de envases -

El1 Juzgado dicté sentencia, confirmada por la A. T. de B., en la que -
partiendo de que la venta origen del litigio se habia efectuade en alma-
cenes abierios al piiblico y de la existencia de una causa de fuerza mayor,
por aplicacién del art- 85 del C. de c., que al parectr, asi como los supues-
tos de hecho en que se basa, no habia sido alegado en el pleito por la de-
manda, conforme a cuya siuplica se fallé el pleito, sin temer en cuenta
1a modifieacién efectuada en la réplica,

Morivos.—Primero—Del ndmero 1.° del art. 169 de la LEC, Infrac-
cién por aplicacién indebida del art. 85 del C. de ¢ y de la doctrina sen-
tada en Sentencia de 1.° de abril de 1889.

El art. 85 del C, de c¢. exige para la irreivindicabilidad de las mer-
cancias, que éstas se hayan adquirido en almacenes abiertos al ptblico
por comerciantes y que la operacidén en virtud de !a cual se hayan adqui-
rido aquélias sean precisamente una compravenia, y como en el caso de
autos los establecimientos de los demandantes no €ran salmacenes, sino
bodegas destinadas a 1a elaboracién de vinos y, ademas, los vendedores no
eran los legitimos duefios de aquéllos, por lo ques no tabe atribuirles la
cualidad de comerciantes, es manifiesta la infraccién denunciada en este
motivo, que aun se hace més patente en cuanto la sentencia declara la
irreivincabilidad de los envases, a pesar de que en cuanto a éstos la
operacién en virtud de la cual se entrégaron a la demandada no fué una
compraventia y, ademds, porque la venta de los vinos se efectué sobre
bordo en Alicante. Por otra parte, 1a doctrina sentada e¢n la Sentenecia
de 1-° de abril de 18%9 rechaza la aplicacion del art. 85 del C. de ¢ en
fraude de acreedor con el concurso de vendedores y compradores, circuns-
tancias que concurren en el presente caso, como consecuencia de la incau-
tacién reslizada de los negocios de los demandantes.

Segundo.—Del nimero 1.° del art. 1.692 de la LEC. Infraccién por
“aplicacién”™ e interpretacién errénea del art. 548 de dicha Ley.

La sentencia recurrida ha partido para reésolver el pleito de la sdplica
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de la demsanda, sin admitir la modificacién que de la misma se hizo en
el escrito de réplica, por entender que ello implicaba una alteracién com-
pleta de lo que en la demanda se pidid, pero como la aceién reivindieatoria
ejercitada en ésta ya llevaba implicita la peticién de indemnizacién para
el caso de que el vino y los envases no pudieran ser devueltos, que es a lo
que se limité en la réplica el objeto del pleito, la Sala, al no tener en
cuenta esta modificacién, hs infringido el art- 548 de 1a LEC., al haberle
interpretado erréneamente,

Tercero—Del nimero 1.° del art, 1.692 de la LEC. Infraccién por
aplicacién indebida del art. 1.105 del Cédigo civil-

Pactada en la operaciéon base del pleito la responsabilidad del adqui-
rente de los vinos de indemnizar el valor de los envases en caso de que
no los devolviera por “extravio”, ha de entenderse que este concepto gené-
rico comprende sin distincion todas las causas y motivos de desaparicién
de aquélios, por lo que resulta evidente la inaplicacién al caso del articu-
lo 1.105 del C. c., en cuanto declara que nadie responderd en el cumpli-
miento de sus obligaciones de los sucesos imprevistos o inevitables que
determinen ¢! incumplimiento, ya que el pacto expreso de re ponsabilidad
por “extravio” excluye la aplicacién de dicho precepto. .

CONSIDERANDO: Que las cuestiones sobre si los establecimientos de los
recurréntes son o no almacenes abiertos al piblico; sobre si han sido es-
“tablecido: por comerciantes inseritos, y si han permanecido abiertos al
plblico por espacio de ocho dias consecutivos o anunciados por alguno de
los medios previstos en el articulo 85 del Cédigo de comercio, y sobre si los
vinos y aleoholes objeto del pleito se adquirieron o no en dichos estable-
cimientos, como cuestiones de hecho, no pueden, en cuanto hayan sido
resutlias por la sentencia recurrida, impugnarse en recurso de casacién
invocando el ndmero primero del art, 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. .

CONSIDERANDO: Que la interpretacién del art- 85 del C. de c., en el
sentido que pretenden los recurrentes, de que, para su aplicacién fuese
preciso que el establecimiento abierto al piblico, en que tuvo lugar la ad-
quisicién, pertenezca legitimamente a Ia persona individual o juridica que
notoriaments lo rija, dejaria practicamente sin efecto el fin perseguido
por ese precepto legal, puesto que serias tanto como obligar al piblico
para adguirir cualguier mercancia con la seguridad de ser irreivindica-
ble, a una investigacién, imposible para ls mayor parte de los compra-
dores en tiendas y almacenes abiertos al piblico y desproporcionadamente
costosa para todos, conclusién inasdmisible en cuanto privaris de su fina-
lidad a un precepto legal que la tiere tan razonable en su fundamento y
tan necesaria en la préctica que la mima Ley de 5 de noviembre de 1940,
sobre contratacién en zona roja (articulo quinio) exceptia de sus disposi-
ciones, referentes a contratos anulables por violencia, intimidacién, solo y
otras causas, a los de compra de mercaderias en almacenes o tiendas que
merezean tal concepto, segiin d=finiciéon del citado articulo 85 del Cédigo
de comercio, lo que impone la desestimacién del recurso por su primer mo-
tivo en cuanto 1a demanda se refiere a vinos y alcoholes, desestimacién que
hace iniitil el examen de los demas motivos relacionados con el mismo ex-
tremo.

CONSIDERANDO: Que en cuanto la reclamacién se refiere a los enva-
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ses, como éstos no fueron adguiridos por la Asociacién de Vinos al por
mayor de Vizeaya en virtud de un contrato de compraventa, sino mediante
titulo que 'le obligaba a devolverlos, no puede resolverse por la. aplicacion
de] citado art, 86 del C. de c.; pero como el recurso no se da contra lag
razones o fundamentos legales del fallo, sino contra éste, de haber otrox
determinantes del recurso, lo que se considerard al examinar los motivos
siguientes, no podrd darse lugar al mismo, por el presents,

CONSIDERANDO: Que lo mismo puede decirse respecto al motivo segun-
do, puesto que ateniéndose la sentencia recurrida, en su fundamentacién y
resolucién, & la stplica de la demanda, y estando comprendids en dicha
siplica la més reducida, formulada en la réplica, como reconocen el pro-
pio recurrente, se consideraron y resolvieron en' la sentencia las peticio-
nes objeto del pleito, segin se formularon definitivamente en la réplica,.
pese a la.alteracién apreciada en esas peticiones, alteracién que, confor-
me a lo dicho, no ha transcendido al fallo.

CONSIDERANDO: Que la responsabilidad de la demandada respecto a la
devolucién de los envases, cuyo valor convenido se reclama, se ha de con-
cretar a la derivada de la obligacién por ella contraida, por la que asu-
mié la de responder por “extravio” de los envases, es decir, segiin el sig-
nificado del voeablo, por imposibilidad de encontrarlos a causa de igno-
rarse su paradero, pero no si la causa de la imposibilidad de encontrarlos
fuese la mayor fuerza de la guerra, que, segiin los hecho que, en la sen-
tencia recurrida, se estiman probados, no impugnado en el recurso, fué la
que produjo la desaparicién, antes de llegar efectivamente a poder de Ia de-
mandada, de los envases en cuestién, por lo que aquella sentencia palica
rectamente, para absolver de la d¢manda, el articulo 1.105 del C. c-, que
exime de responsabilidad por sucesos inevitables, como es el de la guerra,
y esa responsabilidad no se habia declarado, como se ha dicho, en la
obligacién, lo que demuestra la improcedencia del tercer motivo y, en con-
secuencia, la de todos los demas referentes al mismo extremo y de los
cuales es supuesto indispensable la responsabilidad negada.

FarL0.—No hs lugar.

SENTENCIA 22 FEBRER(C 1950

Casacién por infraccion de ley: interpretacion de contratoe

Es reiterada la doctrina jurisprudencial que enseita que cuando se trala
de interpretar un contrato ha de preferirse la interpretacion que el Tribu-
nal haya establecido si el recurrente no demuestira el error cometido por
aquél.

Casaciéon por infraccién de ley: documento anténtico a loe efectos de mn

error de hecho.

El documento que como auténiico se presenia para acusar el error de
hecho no puede ser el mismo que es objeto de interpretaciéon y no pueds
hacecrses valer como elemento probatorio de si mismo,



1402 Anuario de Derecho civil

SENTENCIA 28 FEBRERO 1950

Incongruencia.

No exigte incongruencia cuando el fallo, en conexién con la siplica de
la demanda, accede parcialmente a ésta, de.estima las excepciones opues-
tas y condena al demandado.

Casacion—incongruencia.

Si la alegacion de incongruencia implica coniradiccién con los hechos
estimados probados en la sentencia recurrida, el recurso no puede pros-
perar fundado en el numero segundo del art, 1.692 del la LEC., pues debe
formularse al amparo del nimero séplimo.

Casacién—incongruencia

El recurso que funda la incongruencia en no haber resuelto la senten-
cia recurrida sobre una alegacién formulada en el pleito debe ampararse
en el nimero tercero del art, 1.692 de la LEC., por ser el que se refiere
a la incongruencia por defecto, y no el nmimero segundo.

Casacion—error de derecho en la apreciacién de la prueba.

La infraccién de log preceptos reguladores de la valoracion de lag prue-
bas no puede ser denunciada en casacién al amparo del nimero primero
del articulo 1.692 de la LEC., sino fundada en el nimero séplimo.

Confesion judicial.

La infraccién del art. 1.282 del C. c., en orden a la fuerza y valor que
debe reconocerse a la prueba de confe iém, sélo puede ser impugnado en
casacion al amparo del nimero gépitimo de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Novacién—per sustitucion del deundor.

La declaracién de la semtencia recurrida de existir una movacién por
susgiitucion del deudor no puede impugnarse en casacion sino impugnan-
do los hechos en que se basa, al amparo del nimero géptimo del art. 1.692
de la Ley de Enjuiciamienio Civil.

Librog de los comercianies—f{uerza probatoria.

La infraccion del art_ 48 del Cédigo de comercio en orden a la fuerza
probatoria de los libros de los comerciantez solo puede ser invocada en
casacion al amparo del numero séplimo de] art. 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil.
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Libros de los comerciantes—fuerza probatoria.

No existe infraccién del art, 48 del Cédigo de comercio cuando la fuer-
za probatoria de los libros de los comerciantes se estima, no teniendo en
cuenta solamente tal elemento de prueba, sino en conjuncién con las demds
practicadas.

Casacién—hechos.

Las declaraciones de hechos de la sentencia recurrida han de impug-
narse en casacion al amparo del ndmero séptimo del art. 1.962 de la [ EC.
¥ no de] nimero primero.

AN.ECEDENTES.—Dos empresas de produceion y distribucion de energis
eléetrica concertaron un contrato de suministro en virtud del cual una re-
ciLiria de la ctra la c<nasrgia precisa para su disiribucién y reventa en
varios pueblos en las condiciones de frecuencia y voltaje que se determina-
ron, en una caseta en la que se instalaria el contador de alta tensién para
medir la energia vendida, cuya lecura se haria ¢l dia y hora a tal efecto
fijado, consigndndose el resultado en una libreta que existiria en Ia caseta
indicada.

Posteriormente, la empresa suministradora vendié su negocio a tercera
persona, que reconocié quedar subrogada en los derechos y obligaciones de-
rivadas del contrato de suministro, y lo mismo hizo la suministrada, que
igualmente vendié todo su negoeio a otra empre.a que en las relaciones
derivadas del contrato de suministro sostenidas con aquella cesionaria
también reconocié que se habia subrogado en los derechos y obligacio-
nes derivadas de dicho contrato e¢n lugar de su cedente.

En e:ta situacién surgieron diferencias entre las empresas cesiona-
rias en relacién con el contrato de suministro, consecuencia de haberse fu-
sionado la zona a que €n virtud de éste se stendia con otra también ser-
vida por la empresa suministrada, pero com energia que la venia siendo
cedida por otra suministradora a precio inferior al fijado en aquel contra-
to de suministro, por lo que aquélla entendia que como la fusién de zonsas
habia sido ordenada por la Deltgacién de Industria, 1a energia suminis-
trada para los pueblos agregados a la zona que se sefialaba en el con-
trato debia ser facturada al precio que venia haciéndolo la empresa que
anteriormente se la suministraba,

Como las parte; no llegaran a un scuerdo sobre este punto, la sumi-
nistrada dejé6 de abonar varias facturas correspondientes‘al suministro,
por lo que la suministradora dedujo demanda en juicio ordinaria de mayor
cuantia, que corréspondié al Juzgado niimero 3 de Madrid, en reclamacién
del importe de aquéllas, que fueron acompariadas, expedidas a nombre del
" cedente de la demandada y en las que :e hacia constar corréspondian a
una péliza de suministro distinta, al parecer, del contrato bases del litigio.

La empresa demandada se opuso a la déemanda, alegando que las factu-
ras cuyo pago se reclamaba correspondian a una pdliza que no habia sido
acompafada y a 1a que era ajena, pues :u subrogacién en el contrato de
suministro no implicaba una subrogacién en todos los derechos y obliga-
ciones del cedente, por lo que oponia la excepcion del niimero segundo del
articnlo 533 de la LEC. ya que la demandante no tenia el caricier de
acreedora de la demanda; que de las facturas presentadas también re-
sultaba que el lugar del pago no correspondia a la juri:diccién de los
Juzgados de Madrid, por lo que éstos eran incompetentes para conocer
del juicio; que parte de la energia suministrada lo habia sido para pueblos
distintos de los que figuraban en el contrato; que el suministro se habia

23
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efectuado con las caracteristicas fijadas en éste; que las facturas se
habian formulado sin basar.e en las lecturas conformes del contador ins-
talado en cumplimiento del contrato para d:terminar la energia suminis-
trada, y, por dltimo, Ia prescripcién de algunos de los créditos reclamados.

En periodo de prueba se practicd, a instancia de la actora, la de sus
libros de comercio, que acreditd que en la cuenta de la demandadas figu-
raba sin abonar el importe de las facturas reclamadas, y, a peticién de la
demandada, la de sus libros de comercio, que comprobd que en el de Ba-
lances, en uno posterior a la fecha de la dltima factura reclamada, figu-
raba una partida correspondiente a cuenta del cidente del negocio, con un
importe ligeramente inferior al reclamado en la demanda; también a ins-
tancia de la demandada absolvié posiciones el reprisentanie de la actora,
que admitié que entre los cedentes de los litigantes existia evidentemente
una péliza de suministro de energia gue debié extraviarse.

El Juzgado dicté sentencia, confirmada en apelacién por la Sala Pri-
mera de 1a A. T. de Madrid, desestimando las excepciones de incompeten-
cia y falta de accién propuestas por la demandada y condenando a ésta
a abonar a la actora la cantidad reclamada, con excepecién del importe de
algunas facturas que se consideraron presecritas.

Contra la sentencia de la Audiencia se interpuso por la demandada re-
curso de casacién por infraccién de Ley, fundado en los siguientes:

MOTIVOSs DEL RECURSO.—Primero.—Fundado en el nimero ségundo del
articulo 1.692 de la LEC. Incongruencia por no resolver la sentencia todas
las cuestiones debatidas en el pleito.

Tste defecto de la sentencia resulta, segin el recurrente, de que ha-
biéndose formulado la oposicién a la demanda, entre otras razones por-
que las facturas reclamadas correspondian a una péliza de suministro dis-
tinta del contrato invocado por la demandante como base de la demanda
y porque €l suministro no se habia efectuado en las condiciones fijadas en
este contrato, aquélla no resuelve esta; cuestiones, pues ninguna alusién
se hace a ellas en los considerandos.

Segundo.—Fundado en el nimero primero del art. 1.692 de Ia LEC, In-
fraccién de los arts. 1.232, 1.158, 1.209 y 1.210 del Cédigo eivil.

La sentencia recurrida, al estimar que la obligacién del pago a que
condena deriva de una subrogacién de la demandada en el contrato alegado
por la demandante, como base del suministro, infringe el articulo 1.692
del Cédigo civil, al no dar p'eno valor a la confesién prestada por la ac-
tora, en la que reconocié existir una péliza para dicho suministro distin-
ta del mencionado contrato, Por la misma razén, la séntencia infringe
los articulos 1.158, 1.208 y 1.210 de! propio Cédigo, puesto que correspon-
diendo las facturas reclamadas a la péliza los pagos de otras anteriores,
derivadas también de ella, por 1a demandante, determinaria en todo caso
una subrogacién en relacién con aquélla, pere nunca podria darse para
una condena basada er subrogacién del contrato, pueste que las canti-
dades reclamadas no corresponden a ésie.

Tercero.—Fundado en el niimero primero del art. 1.692 de 1a LEC, In-
fraceién por aplicacién indebida de la regla segunda del art. 48 del Cé-
digo de comercio.

Esta infraccién, derivada a juicio del recurrente de haberse dado pleno
valor probatorio a los libros de comercio de la demandante, prescindien-
do de los de 1a demandada, cuando ambos se llevaban con las formalidades
legales.

Cuarto.——Fundado en el nimero primero del art 1.692 de 1a LEC. In-
fraceién de los arts. 1.091, 1.281 y 1.256,

Aceptado por la sentencia recurrida que la obligacion de pago recla-
mada en la demanda deriva del contrato de suministro celebrado entre los
ctdentes de los litigantes, al pre:cindir de las estipulaciones contenidas
en el mismo sobre las caracteristicas de !'a energia que debia suministrar-
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se, y de la forma de acreditarse la consumids, vulnera los preceptos ci-
tados en cuanto estas estipulaciones tienen fuerza de Ley entre las partes
y al no aplicarlas deja el cumplimiento del contrato al arbitrio de la de-
mandante, méxime cusndo los términos claros del mismo hacen innecesa-
ria la interpretacién

CONSIDERANDO: Que para que pueda prosperar el recurso de casacion
fundado en el nimero segundo del articulo 1.692 de la Ley procesal, o seas,
en la incongruencia entre lo solicitado y lo resuclto en la sentencia, es de
recesidad que el fallo no sea conforme con las pretensiones alegadas en
tiempo habil por los litigantes; y como quiera que en la parte dispositiva
de aquélla existe perfecta conexibén con la stplica de la demanda, puesto
que se accede parcialmente a ésta y se desestiman las excepciones opuestas,
condenando al demandado, es llano que no incide el fallo en e} vicio que
se denunecia, y procede rechazar el motivo primero,

CONSIDERANDO: Que a tal desestimacién no obsta la alegacién relativa
a la incongruencia del fallo, por haberse en él estimado, como titulo obli-
gativo del crédito reclamado, el contrato de 13 de marzo de 1913, ¥ no
haberse resuelto en aguél Ia inaplicabilidad de la péliza de suminisiro; en
cuanto a lo priniero, porque es incuestionable que, con tal alegacién, lo
que se pretende es sustituir el criterio de la Sala sentenciadora al anali-
zar la prueba, sélo licito &l amparo del ntimero séptimo de] art. 1.692 de
1a LEC.; y en cuanto a lo segundo, porque el motivo debi6é apoyarse en el
namwero 18 del mencionado articulo, que es el que se refiere a la incon-
gruencia por defecto, cuando el fallo no contiene declaracién alguna sobre
las pretensionis oportunamente deducidas en la stdplica de los escritos
fundamentales del proceso, circunstancia que no se da en el presente
caso; esto aparte de que, al éstimar la Sala como titulo obligatorio €l con-
trato referido, implicitamente denegabsa tal caracter a la pélizs, con in-
dependencia gbsoluta de aquél, )

CONSIDERANDO: Que declarado por e] juzgador, en la sentercia impug-
nada, que €l recurrente sustituyé al sefior T, C. en fodos los derechos ¥y
obligaciones que éste tenia en la explotacién del negocio de compra y dis-
tribucién de !a energia eléctrica a que la demanda se contrae, y que las
relaciones juridicas entre las sociedades litigantes deben regularse por
los contratos que otorgaron la Compsziiia M. de U, y el cedente sefior T., es
lano gque, firme tan capital aseveracién a los fines del recurso—por no
haber sido combatida en forma adecuada—, tgmpoco puede prosperar el
motivo segundo, porque la infraccién que se invoca del art. 1.232 del C6-
digo civil, por referirse a la valoracién de la confesion, s6lo es dable invo-
carla al amparo del mtimero séptimo del art. 1.652 de la Iy procesal; y
porgu?, sobre la base de una novacién, por sustitueién del deudor, expli-
citamente declarada, no cabe atribuir a la Sala las infracciones que se in-
vocan de los articulos 1.158, 1 209 v 1 2193 dcl Codizo civil, por faltar el
supuesto Je hecho preciso para que pudiera producirse la infraccién.

CCNSIDERANDO: Que para rechazar el motivo tercero, formulado tam-
bién al amparo del niimero primero del art. 1.692 de la Ley procesal, por
indebida aplicacién de la regla segunda del art. 48 del Cédigo de comer-
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cio, basta tentr en cuenta que la finalidad de tal precepto no es otra que
la de graduar la fuerza probatoiia de los libros de los comerciantes, y,
por tanto, la inobservanc.a de sus normas, ha de impugnarse invocando el
nimero séptimo del mencionado articulos, siendo de advertir que aun in-
vocado el resultado seria igual, porque es rciterada ddetrina de esta Sala
que no se incide en la infraccién del referido articulo cuando el Tribunal
de instancla, en cumplimiento de las reglas de criterio en él establecidas
para graduar la fuerza y valor de la documentacién mercantil aportada al
procezo, ha hecho la esiimacién que ha creido oportuna, no teniendo en
cuenta, como aqui acontcce, solamente tal elemento de prueba, sino éste
en conjuncién con las deméas practicadas. '

CONSIDERANDO: Que afirmado por el Tribunal de instancia que la enti-
dad recurrente viene obligada al pago de la deuda que se le reclamsa, por
haberse suministrado y facturado la energia eléetrica contratada conforme
a los plecios y condiciones e:tipulados, al pretender ahora combatir tan
esencial declaracién, basada zn la apreciacién conjunta de la prueba, era
de rigor haber amparado la impugnacién de los elementos de hecho 'n que
se basd la interpretacién, invocando el nimero séptimo del art. 1.692; y
como el motivo cua:to se funda en el niimero primero, y se aduce la in-
fraccién de los articulos 1.091, 1.256 y 1.281 del C. ¢., por errénea inter-
pretacién del contrato, al aceptarse en el fallo recurrido ciftas arbitra-
rias de consumo, no tener en cuenta que los precios debian ser distintos
en relacién con éste y admitir una 1egularidad en el suministro, existien-
do pruebas en los autos de la irregularidad, es llano que, por lo dicho,
procede su desestimacién.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTFENCIA 1 MARZO 1950

Casacién—hechns.

Las infracciones de preceptos legale. denuncindos en casacion al am-
raro del nim. 1.° del art. 1.692 de la LEC., no pueden prosperar cuando
se basan en supuestos de hecho distintos de los establecido* en la gen-
tencia recurrida, st la tmpugnacion de éstos, fundac en el mim. 7. no
del mismo articulo, no es procedente,

ANTECEDENTES.—Los litigantes convinieron la formacion de sociedad
civil para establecer un comercio de camiseria, a euyo efecto buscaron
el local er que habria de ser instalado, que fué adquirido mediante con-
trato de subarriendo, en el que figurdé como subarrendatario uno solo de
lJos socios, por haberlo convenido asi ambosz, pagandose corr cargo a la so-
ciedad una prima que hubo que abonar por el subarriendo.

El socio a cuyo nombre no figuraba el conirato d2 subarrierdo-dzdujo
demanda en juicio ordinario de mayor cuantia ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de S, para que, aparte de otros pronunciamientos, se de-
clarase que el pago de la prima para adquirir por subarriendo el local se
entendiera realizado en interés comuin de los socios y se reputara incre-
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mento del acerbo mercantil los derechos que con tal pago se hubieran ad-
quirido respecto al local por cualquiera de ellos, siendo nula la renuncia
al derecho de prérroga si por si solo la realizase el socio demandado.

Este sz opuso a la demanda, alegando sustancialmente que el subarrien-
do estaba establecido a su favor y que por ser anterior a la constitucién
de la sociedad y no haberse aportado a ésta le correspondia con carécter
exclusivo.

El Juzgado dieté sentencia por la que sélo parcialmente dié lugar al
pronunciamiento solicitado, sentencia que fué revocada, dandose lugar a
la peticién por Ia A. T. de V., en virtud de apelacién interpuesta por el
demandante,

Interpuesto por el demandado recurso de casacién por infraccion de
Ley, fué formalizado, entre otros, por los siguientes

Morivos.—Tercero.—Fundado en el ndmerc 7.° del art. 1.692 de Ia Ley
de Enjuiciamiento Civil. Error de hecho en la apreciacién de la prueba
resultante de los contratos de subarriendo y sociedad obrantes en autos.

Este error resulta a juicio del recurrente de la circunstancia de que
el subarriendo estd pactado ¢xclusivamente a su nombre y de que en el
contrato de sociedad se consigna que asi continuard, salvo el supuesto de
fallecimiento, en el que se gestionari un nuevo contrato a nombre del de-
mandante y de los herederos del demandado, por lo que la sentencia re-
currida, al declarar sin haberse producido este supuesto, que los derechos
del subarriendo corresponden a los dos socios, incide en el error de hecho
que se denuncia,

CONSIDERANDO: Que decididas en la instancia, por pronunciamientos
que quedaron firmes, las cuestiones discutidas en el pleito sobre resolu-
cién de la sociedad irregular constituida por los litigantes para la explo-
tacién de un negocio de camiseria y sobre sancién penal por incumpli-
miento de lo pactado, solamente ha venido a casacién €] fallo recurrido en
cuanto declara que el pago de la prima para adquirir por subarriendo el
local donde fué instalado el negocio social se entenderia reslizado en in-
terés comin-de los socios y se reputaria incremento del acerbo mercantil
los derechos que con tal pago se hubieran adquirido respecto del local por
eualquiera de ellos, siendo nula la renuncia al derecho de prérroga del
subarriendo si por si solo la realizase el socio demandado.

CONSIDERANDO: Que para llegar a estos ultimos pronunciamientos la
Sala sentenciadora, en apreciacién conjunta de la prueba practicada fijé
los siguientss hechos procesales: 1.° Los litigantes convinieron la forma-
cién de sociedad para establecer un comercio de camiseria, y de acuérdo
los dos, decidieron buscar ¢l local donde habria de ser instalado el co-
mercio. 2." Fué adquirido el loecal mediante contrato de subarriendo en el
que figuré como subarrendatario uUnicamente el cocio demandado, por
haberlo eonvenido asi con el socioc demandante. 3.° Fué propésito de ambos
socios la adquisicién del loca] subarrendado para 1a sociedad, con cargo
a la cual fué pagada una prima al subarrendador.

CONSIDERANDO: Que el recurrente, para mantener su tesis finalista de
que le pertenecen privativamente o con exclusiéon del socio demandante
los derechos derivados del subarriendo del loeal, alza el motivo tercero
del ,recurso preiendiendo demostrar con los documentos referentes al
scbarriendo y a la constitucion de la sociedad que la Sala sentenciadora
ha incurrido en error de hecho al no reconocer qu¢ el winico titular de los
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derechos dimanantes del subarriendo es el socio demandado; pero es lo
cierto que el Tribunal @ quo no desconoce que dicho socio figuré como Gni-
co subarrendatario en el contrato, sino que lo que afirma, por el resultado
de miltiples pruebas, es que si en e] subarriendo intervino solamente uno
de los socios fué por previo acuerdo de los dos y sobre la base de que la
adquisicion del local seria para la sociedad, y asi resulta que no existe
contradiccién entre el contenido de los documentos invocados y la apre-
ciacién que de c¢llos, en unién de otras pruebas, se hizo en la sentencia
recurrida, que, en definitiva, Io que afirma, como cuestién de facto, es que
la relacién subarrendaticia y frente al arrendador y subarrendador e] socio
demandado es el titular inico, pero en las relaciones internas de los socios
entre si, que son las que interesan en este pleito, la titularidad de sub-
arrendataria radica en la sociedad formada por los dos litigantes,

CONSIDERANDO: Que en consecuencia, que no es viable el tercer moti-
vo del recurso, por falta de autenticidad, a efectos de casacién de los do-
cumentos que se citan como demostrativos del error de hecho que s¢ impu-
ta a la Sala de instancia en la apreciacién de ’as pruebas, y al ser firme
el hecho d= que por acuerdo de los socios el local destinado & comercio fué
adquirido para la soeiedad, quedan sin base de sustentacion los restantes
motivos del recurso, en todos los que se discurre sobre la base inexacta
de que el local ha sido adquirido privativamente por el socio demandado,
haciendo caso omiso de la realidad de lo convenido por los dos socios, e
involuerando los efectos del contrato de subarriendo frente a terceros,
que no son parte en el pleito, ni quedan ligados a sus resultas por cosa
juzgads, y los efectos del mismo contrato en la vida interna de la so-
eiedad constituida por los socios litigantes; razones por las que procede
Ia desestimaeién del recurso.

Fario.—No ha lugar,

SENTENCIA 17 MARZO 1950
Competencia—accion personal.
Si no hay lugar determinado para el cumplimienio de la obligacion,
debe atribuirse la competencia al Juez del domicilio del demandado.
SENTENCIA 27 MARZO 1950

Legitimacién registral —efectos de la presuncién del art. 38 de Ia Ley
Hipotecaria.

Si el titular de la inseripcion ha de ser lenido como propietario y po-
gseedor de la finca inserita a todos los efectos legales, no puede negdr ele
la condicién de parte legitima para promover el juicio de desahucio,
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ANTECEDENTES.—Dofia A M. C., en representacién de sus menores hijos
R., J.y B. M. M, demandé un juicio de desahucio en precario a don R, M. 8.,
alegando que sus citados hijos eran propietarios, por partes iguales y en
proindivisién, como herederos de su padre, don B. M. 8., de una casa en
la cual, el demandado y sus familiares, ocupaban dos pisos con azotea,
contruidos encima del antiguo edificio, a titulo de precario, o :ea sin pagar
alquiler alguno a los propietarios del inmueble. Acompafiada, entre otros
documentos, cettificacién del Registro de la Propiedad, acreditativa de
estar inscrita la finca a favor de sus hijos, como herederos abintestato de
su padre, don R. M. S., y certificado del acia de conciliacién con el deman-
dado, donde se le di6 un mes de plazo para desalojar los pisos que ocupaba.

Se opuso el demandado afirmando que con ocasién de su matrimonio
le fué cedido por su padre un trozo de terieno, en el que construy6é con
el beneplacito de éste, pero con su propio dinero, una casa compuesta de
dos pisos bajos y dos de azotea, de la que se posesiond, una vez terminadas
las obras, ocupandole a titulo de duefio, por lo que no procedia la accion
de de:shucio en precario, ya que se trataba de una finca de su propiedad.

Practicadas las’ pruebas propuestas por una y ofra parte, el Juzgado
de Primera Instancia dicté sentencia declarando haber lugar al desahucio
de los pisos que ocupaba el demandado, sentencia que, apelada por el mismo,
fué revocada por la A. T.

La parte demandada formalizé recur.o de casacién por infracc'én de
Ley, funddndolo en los siguientes

MceTivos—Primero. Por infringir la Sals Sentenciadora por viola-
¢ién, interpretacién errénea y aplicacién indebida del art. 359, en solu-
¢ién con 21 358 del C. e.; el 38 de la LEC. y el principio de derecho “Omne
quod irraedificatur solo cedit” y las Resoluciones de la Direccién General
de los Registros de 22 y 31 de agosto y 5 de septiembre de 1863, 20 de
mayo de 1895 y 14 de octubre de 1917, ¥ otra corcordante jurisprudencia.

Segundo. Infraccién por interpretacién errénea y aplicacién indebida
del art. 38 de Ley Hipotecaria y del 1.564 de la LEC. y doctrina legal de
desahucios,

Tercero. Por infringir los arts, 1.214, 1.215, 1.250 y 1.251 det Codigo
<l y doctrina legal de las Sentencias de 7 de marzo de 1896, 16 de oec-
tubre de 1906 y otras.

Cuarto. Por infraccién de doctrina legal contenida en Sentencia de
27 de febrero de 1947, 27 de diciembre de 1948 y 15 de enero de 1947.

Quinto. Por incuriir la Sala Sentenciadora en manifiesto error de
hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas.

CONSIDERANDC: Que la Sala sentenciadora, partiendo del hecho, que
reconoce, de existir en el Registro de la Propiedad de I, a nombre de los
actores, una inseripeién de la finca dentro de la cual se encuentra la edi-
ficacién objeto de este juicio de d:sahucio, se fundé para desestimar la
demanda en que por mucha importancia que se quiera dar al art, 38 de Is
Ley Hipotecaria, lo que el mismo establece no es mas que una presuncion;
y aunque ello sea indudable, no lo es menos que a tal presuncion debe
darsele el valor y eficacia que la Ley le otorga en términos inequivocos, al
decir dicho art. 38 que para todos los efectos legales se presumird que
los derechos reales inscritos en el Regisiro exi ten y perteneeen a su ti-
tular en la forma determinada por el asiento respectivo y que de igual
modo se presumiri que guien terga inscrito el dominio de los inmuebles o
derechos reales, tiene la po-esién de los mismos, y el disponer el 1.250 del
Cédigo civil que las presunciones que la Ley establece dispensan de tods
prueba a los favorecidos por ella, y si con arreglo a ta'es preceptos el ti-
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tular de la inscripeién ha de ser tenido como propietario y poseedor de la
finca inscrita para todos los efectos legales, salvo prueba eficaz en con-
trario que el Tribunal @ quo no dice haberse producido en este caso, no
puede negéarsele la condicién de parte legitima para promover el juicio
de desahucio con arreglo al art, 1.564 de la Ley procesal y doctrina de
esta Sala en miltiples sentencias, de las que basta citar la de 27 de febre-
ro de 1947, que declara que la inscripeién registral produce, mientras sub-
sista, la presuncién de posesién de¢l citado art. 38 “a todos los efectos lega-
les”, uno de los cuales es el sefalado en el art, 1.564 de la LEC., recono-
ciendo como parte legitima para promover el juicio de desahucio al po-
s¢edor real o titulo de duefio, y la de 15 de enero del mismo afio, que de-
clara que si bien 1a demostracién de la falta de concordancia enire el Ra-
gistro y la realidad juridica, constituye una cuestién a dilucidar en ol co-
rrespondiente juicio ordinario, también es cierto que en el procedimiento
de desahucio ne puede impugnarse la realidad de! dominio inserito,

CONSIDERANDO: Que, e:tablecido que a la parte actora pertenece el te-
rrenc incrito a su favor en el Registro de la Propiedad, es forzoso reco-
nocer que también le pertenzes lo que sobre tal terreno se haya edificado,
de conformidad con lo dispuesto en el art, 851 del C. c., quz no contiene
una presuncion, sino una norma directa y obligatoria, no siendo aceptable,
por tanto, la tesis del Tribunal a quo qu: supone qve el fundamento de Ia
demanda estd con-tituido por dos presunciones, lo que le lleva a exeluir.
el presente caso de lo dispuesto en e’ art. 1.564 de 1a Ley proc:sal y a no
rzeonocer a la parte actora la legitimacién activa, infringiendo ademias de
dicho articulo 1.564, el 88 de la Ley Hipotecaria y los 358, 459 vy 1.250 del
Cédigo civil, invocados en los tres primeros motivos del recurso, que deben
ser e timados, asf como el cuarto, que denuncia violacién por falta de
aplicacion de la doctrina legal contenida en 'as sentencias que se citan.

CONSIDERANDO: Que el motivo quinto atribuye a la sentencia recurrida
error de becho y de derecho en la apreciacién de la pruebsa, sin gue el
primero resulte suficientemente acreditado, puesto que, si bien alguno por
lo menos, de los documentos aducidos, como la certificacién del Regi.tro
de 1a Propiedad de I., tienen caracter de auténtico en cuanto por si mismo
hace prueba de su contenido, ninguno es eficaz para demostrar evidente-
mente la pretendida equivoeacién dsl Tribunal » quo, toda v:z que éste no
ha hecho ninguna afirmacién que expresa v textua’'mente contiradiga el
contenido de tales documentos, pero deb: ser estimado dicho motive en
cuanto denuncia error de derecho invoeando el art. 1.250 del C. e, que en
efecto ha sido infringido al no reconocer al Tribunal a quo la fuerza pro-
batoria qu: tiene la presuncién legal nacida de la inscripeidn en el Regis-
tro de la Propiedad.

Far1.0.—Ha lugar.
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SENTENCIA 4 ABRIL 1959

Casacién por infraccion de ley—inadmisiéon de documento como medio de
prueba.

La negativa de admision de un documento, propuesto como medio de
prueba, sélo puede ser motivo de casacion en recurso por quebrantamiento
de forma, pero no en el de infraccién de ley,

Presuncién—interpretacion art. 1.249 del Cédigo civil

Exigiendo el art. 1.249 del Cédigo civil, para admitir una presuncién,
que el hecho de que ha de deducirse esté implicitamente acreditado, no
puede estimarse ast el hecho de la declaracién de procesimiento, fundada
en indicios racionales de eriminalidad, para estimar acreditado completa-
mente el hecho que se impuita al procesado.

ANTECEDENTES.—Don V. L. O, dedujo demanda de juicio de mayor cuan-
tia contra don M. G, por :1 y en representacién de su esposa, y si hubiese
fallecido, sus herederos; corntra la viuda y presuntos herederos de don
S. C. y contra el Banco A. de C., de Z., solicitando la declaracién de nu-
lidad de un contrato de compraventa en que el demandante vendié a
don M. G. una casa de su propieddd, sita en Z., por haber intervenido
dolo causante del comprador, pidiendo al mismo tiempo la nulidad de la
eseritura publica en que el contrato se contenia y la inseripeién causada

a favor del Sr. G,

La casa fué hipotecada por don M. G. a favor del Banco A. de C., y el
actor solicitaba la cancelacién de la inscripeidn de hipoteca, basidndose en
que el Banco conocia la forma en que el Sr. G. celebr6 la compraventa ¥
no tenia, por ello, el caricter de tercer hipotecario. Tampoco reconocia la
condicién de tercero, por la misma razén, a don S. C., adquirente posterior
de la finca e interesaba también la cancelacién de la de la inscripeién cau-
sada a su favor.

Pedia también la reintegracién en la propicdad de la casa, los alquile-
res producidos o debidos producir e indemnizacién de dafios y perjuicios.

Alegaba en base de sus pedimentos que el contrato que celebré con don
M. G. estaba viciado de nulidad por haber éste empleado engaiio fraudu-
lento en cusanto a la forma de realizar el pago del precio de la casa, gue
consistia parte en metalico, otra parte en acciones preferentes de la Elec-
tra de Tardienta y parte en una finca de Sabadell, resultando que las ac-
ciones, a las que se garantizaba un dividendo, no eran cotizables ni habian
sido desembolsadas, y los inmuebles tenian un gravamen hipotecario supe-
rior al expresado por el Sr. G.

Se opusieron por separado los demandados, alegando que no existia el
engaho pretendido, pues, ademas de ser el actor perito en los negocios, rea-
1iz6 una laboriosa gestion previa a la perfeccion del conirato, y, aparte de
otra alegaciones, manifiestan que el Sr. G. y el actor otorgaron el afio 1935
una escritura de compromiso, precisameste para ejecuiar la de permuta
de las fincas urbanas de Zaragoza y Sabadell y resolver diferencias surgi-
das, en donde manifestaron los otorgantes que dejaban subsistente la per-
muta en cuanto a las transmisiones de las fincas También alegaron que las
acciones preferentes de Electra de Tardiesta eran auténticas y eficaces y
sobre ellas ce reparti6é el correspondiente dividendo.

Insistieron las partes en sus respectivas alegaciones, en los tramites de
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réplics. y diplica y practicadas las pruebas y cuardo el tratado de conclu-
siones dicté sentencia el Juzgado de Primera Instancia, sentencia que,
apelada por el demandante, fué confirmada por 1a A. T.

El demandante formalizé contra ella recurso de casacién por infraccién
de ley, basandose en los siguientes

Morivos.—Primero. Infraccién por interpretacién errénea e inapli-
cacién del ntm. 3." del art. 606 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

Segundo. Infraccién, por interpretacion errénea, de los arts. 1.265
y 1.266 en relacién con el 1.269 del Cdédigo civil.

Tercero. Infraccién, por inaplicacién, de los arts. 1.250 y 1.258 del Co-
digo eivil.

Cuarto. Infraceién, por inaplicacién, de la doctiina sentada en sen-
tencias del T. S. de 18 de mayo, 7 de julio y 11 de mayo de 1927 y 11 de
enero y 28 de ocaubre de 1928. ’

Quinto. Infraccién, por aplicacién indebida e interpretacién errénea,
del art. 34 de la Ley Hipotecaria.

Sexto. Infraccién, por inte:pretacién errénea, del art. 837 de la Ley
de Enjuiciamiento civil.

CONSIDERANDO: Que la negativa de admisién de un documento, propues-
to como medio de prusba, s60 puzde ser motivo de casacién, conforme al
numero quinto del art. 1.693 de la LEC,, en recurso por quebrantamiento
de forma, pero no e¢n el de infraccién de Ley, fundado en el niimero primero
del 1.692, como lo es el interpuesto en representacién de don V, L, C,, lo
que obliga a desestimar dicho recurso por su-primer motivo.

CONSIDERANDO: Que negado en la s:ntencia el error de don V. L. C_ en
el objeto del contrato de 25 de cetubre de 1934, fundada la negativa en
Ia po:ibilidad que aquél tuvo de aprsciar por si mismo el valor de los
inmuebles adquiridos por virtud de dicho contrato y en que las acciones
de la Compaiiia "T.” le fueron legitimamente entregadas y tenian valor
efectivo, segiin deduce de los hechos que estima probados de haber sido
pignoradas en el B. de E, yen 'a C. de A. y M. de P. de Z, como ga-
rantia de la devolucién de cantidades recibidas por el sefior L. O., de dichas
entidades, es improcedente el recurso por su segundo motivo, cuyo fun-
damento se reduce a la afirmacién de ese supue:to error, conira las pro-
posicione: de hecho de la sentencia, sin impugnarlas por los unicos medios
autorizados en el nimero séptimo del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

CONSIDERANDO: Que la declaracién de procedimieno fundada en indi-
cios racionales de criminalidad, resultantes de un procedimierto inguisi-
tivo y secreto, no puede estimarse medio de acreditar 'completamente el
hecho imputado al que se declare procesado, y como el art 1.249 d¢l Cédigo
civil exige para admitir una presuncién que el hecho de que ha de dedu-
cirse esté completamente acreditado, la instancia recurrida no infringié
los arts. 1.250 a 1.253 del citado Cédigo, al no estimar o a-i para dedueir,
del procesamienio de don M. C., que las acciones de la. E, T. “ro habian
sido desembolsadas”, ni el dolo del mismo, para de*erminaradon V.I. O a
recibirlas, como contraprestacion parcial de] contrato entre ambos fecha
25 dz octubre de 1934, por lo que rv puede estimar-e el recurso por su
motivo tercero,
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CONSIDERANDO: Que tampoco puede estimarse por el cuarto ni por el
quinto que, alegados ambos como comprendidos en el niimero primero del
articulo 1.692, ya citado, po no haberse aplicado la doctrina y preceptos
legales citados en dichos motivos, dan, como supuestos de :u aplicacidn,
hechos que estima probados, como reveladores de 1a mala fe de don S, T. y
del B. A, de C., contra la negacién fundads en la sentencia recurrida, de
tales hechos, al negar que el primero conociese, cuando adquirié de don
C. G, la caza nimero X de la calle de C. de A., causa alguna de nulidad
ni de rescisién de la compraventa de dicha casa, celebrada entre G. y
don L. O.; y que el B, A, de C., al constituir hipoteca sobre la misma, co-
nociese la insolvencia de G. ni se confabulase con éste, para inducir a L. O.
a venderle la casa.

CONSIDERANDO: Que la estimacién de sentencia firme y ejecutoria que al
laudo del amigable componedor, don F, R, y J. de U., concede la :entencia
recurrida, ninguna influencia ha tenido, ni podia tener, en el pronuncia-
miento de dicha sentencia referente a la peticién de que se declarasen nulos
el contrato de compromiso y el propio laudo, porque los fundamentos de
aquella sentencia para rechazar la nulidad del compromiso son indepen-
dientes, como es natural, del valor del posterior laudo, y respecto a éste,
sélo se estimé firme para don V. L. O., que le habia consentido, y no para
dar eficacia definitiva e indiscutible al 'audo, a la razén acometido a re-
curso de casacién interpuesto por dorr M, G., siro Gnicamente para paten-
tizar que la peticiéon de nulidad del laudo formulado por L. O. era contra-
ria a los actos de éste de haberse sometido a él en la escritura de compro-
miso y haberla consentido, con la efectividad propia de su firmeza, por
lo que es improcedente el recur:o por su sexto y dltimo motivo,

FALL0.—No ha lugar,

SENTENCIA 12 ABRIL 1950
Diligencias para mejor proveer.

Congentida y no formulada protesta para sub anar la supuesta falla
cometida, mo se puede en posterior instancia reclificar extemporaneamentis
el consentimiento que, con tal omisién, se presié a la acluacién.

Apelaciones de juicios verbales: su comstancia por acta y no por dili-
gencia (1).

ANTECEDENTES —En procedimiento seguido al amparo de la Ley de
Arrendamientos Urbanos solicitando la resolucién del contrato por cesién,
una vez transcurrido el periode probatorio, como la prueba documental no
se habia recibido, e! Juzgado dicté providencia por la qu: se ordend que
para mejor proveer y dentro del periodo de diez dias se unieran a los
autos, acordindose posteriormente unir a los mismos los documentos que
fueron aportados y declarados conclusos, dicté sentencia declarando haber
lugar a la demanda. Apelada la sentencia al Juzgado de Primera Ins-

(1) Vednse los considerandos segundo y tercero.
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. . \ iz .
tancia, la confirmd, Interpuesto recurso de casacién por quebrantamiento
de forma, se basé en los siguientes

Mo11voS.—Primero. Acordar una diligencia para mejor provéer sin la
declaracion de conclusos de los autos y sin hacer la citacién para senten-
cia, 1o que supu:o en este easo una concesién de término extraordinaio de
prueba, con infraccién de lo que se dispuso en la sentencia de 8 de mar-
zo de 1933 sobre que la negligencia o abandono de las partes al no ges-
tionar con tiempo suficiente los despachos librados para practicar deter-
minadas pruebas, no debe suplirse por el juzgador al amparo del articu-
lo 340 de la Ley de E, C. No se pudo en su dia recurrir porque por lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 340 y en la apelacién no se
extendié “acta”, sino una simple diligencia de vi:ta en la que no se hizo
constar la protesta. :

Segundo. EI juez antz quien se formalizé la apelacién y asistié a la
vista fué distinta persona que el que le sucedié y dicté la sentencia, que-
brantandose el articulo 318 de la Ley de E. C., agravando en este caso
por no hab:rse levantado acta,

CONSICERANDO: Que la recurrente, habiendo eonocido, por la corrzspon-
diente notificacién, la providencia para mejor proveer; no formulé contra
la misma oposicién ni protesta que pudiese haber dado lugar, en la misma
instancia en que dice se cometid, a la sub:anacién de la supuesta falta que
ahora alega como primera causa del recurso, mediante el cual trata de
rectificar extemporineamente el consentimiento que, con tal omision,
prestd a la actuacién que ahora impugna en recurso improcedente, por
no admitirse ninguno, segin prohibicion del art. 340, contra las providen-
cias para mejor proveer, lo que impide dar lugar al interpue to por su
primera causa.

CONSIDERANDO: Que la sustitucién del “acta” prevenida en el art. 736
de la LEC., en relacién con el apartado b) del 163 de la anterior de Airen-
damientos Urbanos, por la titulada en los autos de la apelacién “diligencia
de vista”, sin expresién alguna de lo alegado en la comparecencia, al
dictar la sentencia Juez distinto de aquel ante el que é:ta se celebro, y,
sin conocimiento, por lo tanto, de las alegaciones que el apelante y hoy
recurrente hiciese en dicho acto, privé a éste de tal medio de defensa,
sin posibilidad, por haberse leido la diligencia extendida, y haber quedado
el juicio para sentencia, segfin en ella se hace constar, de pedir la subsa-
nacién ni protestar de la falta cometida.

CONSIDERANDO: Que el quebrantamiento indicado de una formalidad
esencial del juicio cual es la comparecencia, para alegaciones en la segun-
da instancia, con las circunstancias expresadas en el parrafo anterior, y
alegado como causa del 1ecurso, debe dar lugar a éste, conforme al articu-
‘o 162 de la citada Ley de Arrendamientos Urbamnos.

FaLr0.—Ha lugar,
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SENTENCIA 14 ABRIL 1950

Casacién por infraccién de ley: impugnacién de la apreciacion de la
prueba.

No impugndndoge la apreciacion que de la prueba hace el juzgador de
instancia per la via del nim_ 7. del art, 1.692 de la Ley de E. C., forzoso
eg partir de log hechos por €l establecidos.

SENTENCIA 18 ABRIL 1950

Recurso por injusticia notoria en arrendamientos urbanos: caracter que
ha de tener la injusticia.

Para que el recurso por injusticia notoria pueda prosperar es base
neczsaria que la apreciacién judicial sea manifiesta y evidente.

ANTECEDENTES.—Dictada sentencia por la que se declaré haber lugar
a la resolucién de un contrato de arrendamien‘o de local de negocio por
subarriendo o traspaso, se interpuso recurso de injusticia notoria al am-
paro del art. 172 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, fundandolo en
las causas segunda y tercera del art. 173 por infraccién del art, 1.253
del C. c. en relacién con las bases 40 y 41 del R. D. de 11 de mayo
de 1923 sobre Contribucién Industrial y doctrina legal de las Sentencias
de 25 de mayo y 12 de noviembre de 1904 y 11 de octubre de 1906, pues
1a baja.y el alta de dicha Corniribucién no son por si mismas signos de
un hecho consumado, sino de un mero propé.ito, y no son autos a probar
el ejercicio de una industria.

CONSIDERANDO: Que la sentencia d= Instancia estima acreditado que
por el demandado se subarrendd o traspasdé a un hermano suyo el local de
negocios a que se refiere la demanda sin autorizacién del propietario,
por lo que da lugar a la re:olucién del contrato de arrendamiento del mis-
mo, de acuerdo con los nimeros segundo y tercero del art. 159 de la LAU,,
fundando su apreciacién en el conjunto de los elementos probatorios, y
muy especialmente en que el referido demandado se di6 de baja en la con-
tribucién industrial que venia satisfacicndo por el negocio de taberna
que en dicho local tenia, y a continuacién fué alta en la Contribucion en
analogo negocio su expresade hermano, 1o que envuelve sin género de duda
el emp'eo por el juzgador de una de las presunciones légicas autorizadas
como medio de prueba por el art. 1.253 del Codigo eivil.

CONSIDERANDO: Que el recurso que conira dicha resolucién se entabla
se funda en un finico motivo que se da como comprendido ¢n los niimeros
segundo y tercero del art, 163 de la Ley, el primero totalmente inoperante.
por ser evidente que no se puede tratar de quebrantamiento de ninguna de
las formalidades esenciales, por entender e] recurrente en cuanto al se-
gundo, que se ha infringido el mencionado art, 1.253 en re'acién con las
bases 40 y 41 de 1a Contribucién Industrial aprobadas por Decreto de 11 de
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mayo de 1926, en cuanto la declaracion de glta ha de preceder al ejercicio
de la industria, seglin estima e] recurrente, y la baja del mismo modo con-
forme a la segunda de las citadas bases; pero es evidente que estas dis-
posiciones de orden fiscal dejan integra la fuerza de la presuncién que el
juzgador establece, por cuanto el alta del nuevo industrial presupone 16-
gicamente la adquisicion de] negoeio en el cual se dié6 de baja el anterior
titular, existiendo, por lo tanto, entre el hecho dado y el que se trata de
inferir (el subarriendo o traspaso) el enlace preciso y directo, gegin las
reglas del criterioc humano a que alude el art. 1.258 antes citado, ello
aparte de que la apreciacién judicial no entrafia en este caso la injusticia
notoria, es decir, manifiesta y evidentie, bass necesaria ipara que el recur-
so pueda prosperar, por lo que procede desestimarlo,

FaLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 20 ABRIL 1950

Competencia—accién personal: gastos y honorarios de albacea contador
partidor.

Es competente el juez del lugar donde se realizaron la mayor parte de
los trabajos por <l contador partidor.

SENTENCIA 20 ABRIL 1950

Casacion por infraccién de Ley—error de hecho en Ia apreciacién de las
pruebas.

Para que sea eficiente la impugnacion de la apreciacién de pruebas,
conforme a lo prevenido en el pdrrafo 7.° del art. 1.692 de la LEC., e8
inexcusable la cita de documentos auténtices, que, sin relacionarlos con
otros elementos de justificacién, demuestren por si mismos la equivocacion
del juzgador, y que ésta aparezca evidente,

Casacién por infraccién de Ley—errores en la notificacion juridica de Ia
sentencia recurrida.

No son de estimar, a los fines de la casacién, log errores atribuidos o
la sentencic recurrida cuando mo afectan a la parte dispositiva de la
misma, contra la cual, y mo contra su mnotificacion, se da unicamente el
recurso.

Inscripciones contradictorias e incompatibles—cnal debe prevalecer.

Existiendo dos inscripciones, en diferentes hojas registrales, conira-
dictorias e incompatibles entre si, corresponde a los Tribunales decidir
cudl debe prevalecer, teniendo en cuenta las circunmstancias del error y la
eficacia, en el orden civil, de los derechos alegados.
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ANTECEDENTES.—Don [. P, P. dedujo demanda d2 juicio ordinario de
mayor cuantia contra la S, A, “"A" y otros, solicitando se declararse su
der.cho de dominio sobre las fincas que de _cribia en la demanda, enclava-
das en Madrid, en la manzana formada por las calles de B, M., de C.,
A. C. y S. E,, por haberlas adquirido legitimam<¢nie, siendo nulos e inefi-
caces, por ser po.teriores e incompatibles, los titu.os de propiedad que
pudieran alegar los demandados, y los de sus causantes, con referencia a
vn solar enclavado en la misma manzana, debiendo cancelar.e las inserip-
ciones del Registro de la Propiedad referentes a dichos titulos, y condenén-
dose a los demandados a reconocer y respetar el dertcho del actor, abs-
teniéndose de perturbarlo, con indemnizacién de dafios y perjuicios y con-
dena de costas,

Alegaba haber adquirido legitimamente la propiedad de las fincas en
compra de las mismas por precio alzado a sus anteriores duefios, ejerci-
tando sobre los mismos actos de dominio y pose.ién, que las fincas apare-
cian delimitadas y cruzadas por varias calles quz se abrieron para cons-
truir los solares en terrenos edificables y que los tftulos de los demanda-
dos sobre el solar enclavado en la manzana citada eran nulos por derivar
tedos ¢llos de un adquisicién nula, Derivando dechos titulos de un expe-
diente de dominio que siguié, en el Juzgado del distrito de Ch., don F. M,,
al decirse duefio del solar a base d: un documento privado fal:o, dictdndose
suto por dicho Juzgado declarando pertenecerle el citado solar, asunto que
posteriormente se declaré nulo en sentencia de la A. T. de Madrid, recaida
en autos de juicio de mayor cuantia seguidos entre el actor y don F, M. Al
mismo tiempo se ordenaba la cance'scién de la inscripeién primera de
dicha finca, sin poder el actor conseguir la cancelacién de los posterio-
res en favor de los demandados o sus causantes, al no ser parte en aquel
litigio, razén por la que promovia éste,

A la demanda presentada se opuso la S. A, “A"—siendo los demds de-
mandados declarados en rebeldia—alegando la no identificacién por el de-
mandante de la finea cuya propiedad afirmada; que e! litigio seguido ¢ntre
éste y don F. M. y sustancia en él recaida no podia producir efecto de cosa
juzgada respecto a la entidad demandada, que no fué parte en aquél; y
que la po:icién de “A” en esta litis era la de tercero protegido por el ar-
ticulo 32 de la Ley Hipotecaria, )

Insistieron las partes en las alegaciones hechas, en los trdmites de ré-
plica y diglica, y practicadas las pruebas documental, pericial y de con-
fesién del demandante, se evacué el traslado de conclu iones, completdndose
las pruebas por el Juzgado para mejor proceso y dictando sentencia, por la
gue, estimando en parte la demanda, declaraba haber lugar a los pedimien-
tos de la misma, salvo e! de indemnizacién de dafios y perjuicios y lo refe-
rente a las coitas de que no se hacia expresa condera,

Apelada esta sentencia por la S, A, “A”", fué confirmada por la.A, T,
imponiendo al recurrente las costas de la apelacion, formalizandose por éste
recurso de casacién por infraccién de Ley, '

MoTrvos—No se recogen por referirse a ellos los considerandos de la
sentencia,

CCNSIDERANDO: Que a temor de lo estatuido en el art. 348 del C. ¢, y rei-
teradd doetrina de este Tribunal, es a la Sala sentenciadora & la que eo-
rresponde la facultad de apreciar la identidad de los bienes que se trata de
reivindicar; y como aquélla afirma que todas las parcelas del actor se hallan
situadas en la manzana formada por las calles de B. M., S. E.,, A . C. y
1a de la C., y que es puramente imaginario el solar ndm. X, como finca X
y, por tanto, legitimamente ejercitada la accién reivindicatoria, a estas
aserciones hay que atenerse en casacién, ya que el fallo recurrido (no
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incide) no incide en los errores de hecho y de derecho que se invocan en
los motivos primero, segundo, cuarto, sexto y octavo del recurso, por los
razonamientos, de cardcter legal, que exponen a continuacién,

CONSIDERANDO: Que no incurre la resolucién impugnada en error de
hecho; porque, para que sea eficiente la impugnacién de la apreciacion de
las pruebas, conforme a lo prevenido en el pdrrafo séptimo del art 1.692
de la Ley procecal, es imexcusable la cita de documentos auténticos que,
sin relacionarlo. con otros elementos de justificacion, demuesiren por
8t mismos la equivocacion del juzgador, y que ésta aparezca evidente;
supuesto que no se da en el presente recurso, porque los que, como tales se
citan, no revistin ese caracter, ya que .on los mismos que aquél tuvo en
cuenta, con otros medios de prueba, para formar su juicio, que aqui no
es licito combatir, comparando y contrastando el conjunto de ellos, para
hacer deducciones y llegar a resultados distintos de los establecidos por
el juzgador; y tampoco ha cometido el error de derecho que se le atribu-
ye, porque, para que tal error exista, es preci:o que se niegue o desco-
nozeca la preceptuada eficacia que corresponde a dé¢terminados medios de
prueba, pero no cuando, como aqui acontece, se reconoce y otorga, a los
doeumentos de los gue se pretende inferir el error, el valor que la Ley les
asigna, siquiera aprecie su resultado con criterio opuesto al del recurrente;
y por ello, procede d¢sestimar los menciorados motivos, respecto a dichas
infraceciones.

CONSIDERANDO: Que por fallecimiento del actor, durante el curso de
1a litis, comparecié en los auto:, y se tuvo por parte, a su hijo don 1. C. C,,
a titulo de sucesor, y heredero legatario de los bienes litigiosos; por lo
que al declarar la sentencia de instancia el dominio a su favor de éstos,
como consecuencia obligada de la sucesién, conforme a lo prevenido en
el art. 659 del C. c., no incidi6 en la infraccién del art. ‘359 de la Ley
procesal, que se denuncia en el motivo tercero; porque siendo el hijo, por
titulo hereditario, sujeto de la relacién juridica material deducida en la
demanda, no cabe sostener que, al asignarle la propiedad de los bienes en
aquélla reclamados por su padre, se variasen los términos de la litis, como
se pretende; por que debe, asimfsmo, ser desestimado este motivo.

CONSIDERANDO: Que tampoco hay meéritos para afirmar, eomo en el re-
curso se sostiene, que al estimar el fallo impugnado ineficaces el auto de
declaracion de dominio de 29 de enero de 1931, y el de 24 de julio de 1933,
con todo el procedimiento en que éste recayd, se haya infringido el articu-
lo 400 de Ia Ley Hipotecaria; por cuarto tal tesis se funda en la extraiia
consideracién de que, iratdndose de resoluciones firmes, para negarlas
eficacia y validez, como posteriores e incompatibles con los titulos del actor,
seria preciso haber utilizado, con buen éxito, el recurso de revisién, regu-
lado en el Titulo 22, del Libro segundo de la Ley procesal; ya que es in-
cuestionable que la demanda, en esta clasze de recursos excepeionales, sélo
pueden interponerlo quienes fueron parte en el proceso, a fin de obtener
la rescision, total o parcial de la sentencia impugnada por alguna de las
ecausas taxativamente enumeradas en el art, 1.696 de la precitada Ley;
por To que no siendo posible al actor acudir a tal remedio procesal, el
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tinico procedimiento a seguir, en dcfensa del agravio que a sus derechos
privados causaron las mencionadas sactuaciores, era el de pretender su
nulidad, como tramite previo al éxito de la aceion reivindicatoria; y .al
estimarse ésta procedénte por la Sala, no cometié las infracciones que se
la imputan en el motivo cuarto, que también debe ser rechazado.

CONSIDERANDO: Que al d:clarar el Tribunal de instancia que son nulas
y deben carcelarse todas las inscripciones subsistentes en el Registro de
la Propiedad del Norte, practicadas a favor de los demandados, y relati-
vas & la fnca ndmero X, tampoco ha incurrido en la infraccion de los
articulos 79 y 80 de la Ley Hipotecaria, que se denuncia en el motivo
q\uinto; porque pedida en la demanda la cancelacién total, y acogida por
el fallo esta pretensién, como consecuencia necesaria de la inefieacia y ca-
rencia de valor y efectos legales de los titulos aportados por el recurren-
te, tan explicita locucién supone una paladina afirmacién de nulidad, como
presupuesto inexcu:able para ordenar la cancelacién; sin que a ello obste
que no se emplease, precisamente, la palabra nulidad, porque es de sobra
notorio que la ineficacia, por su caricter genérico, implica la nulidad, y,
consiguieniemente las alegaciones en sentido contrario a esta doctrina,
aducidas en e.te motivo, carecen en absoluto de razén y deben ser deses-
timadas, '

CONSIDERANDO: Que la llamada actio judicati, por su finalidad mera-
m:nte ejecutiva, como encaminada a perseguir el cumplimiento de un
fallo firme, es de inadecuado ejercicio en proceso distinto al que en la
sentencia condenatoria se dicté; y, por ende, al entenderlo de otro modo
la Sala, y equipararla en sus efectos a la excepcién de cosa juzgada, in-
eidié er las infracciones que se invocan en el motivo séptimo, que es, sin
embargo, inoperante a los fines de la casacién, por ser harto sabido que
no son de estimar en cuanto a ellos los errores atribuidos a la sentencia
recurrida cuando, como ocurre en el pre:ente caso, no afectan a la parte
dispositiva de la sentencia, contra la cual, y no contra su motivacién, se
da dnicamente el recurso.

CONSIDERANDO: Que declarado por el fallo que se impugnsa el dominio
de la casa, y parcelas litigiosas, a favor del sefior C. C., e ineficaces y ca-
rentes de todo valor los titulos que alegan los demandados, como posterio-
res e incompatibles con los de aqué’, asi como los de sus causantes, con
referencia & un supuesto solar, que se dice también cnclavado en la man-
zana misma en que se hallan situadas las parcelas del sefor C., la cues-
ti6n fundamental del recurso queda ya reducida & decidir si, & pesar de
tan explicita declaracién, hecho dentro del Ambito del D. ¢., la sentencia
debe ser casada en cuanto declara, ineficaz y sin valor, la escritura de 8 de
noviembre de 1933, titulos de propiedad de S, A, “A™, y nula la iIlSCI:ip—
¢ién riovena, que tal titulo causd, respecto de la mencionada finea, por no
haberse tenido er cuenta la proteccién que al recurrente dispensa el ar-
ticulo 34 de 1a Ley Hipotecaria.

CONSIDERANDO: Que como la Sala sentenciadora, contrastando en la rea-
lidad, mediante la prueba pericial, los respectivos titulos aportados por las
partes, llega a la conclusién de que las fincas del actor integran la man-

2¢
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zans litigiosa, y que la inscrita en e] Registro, con el nimero X, a favor
de S, A, "A", carece de existencia fisica, es llano que el recurrente no puede
escudarse en la proteceién que al tercero dispensa el art, 34 de Ia Ley Hipo-
tecaria; porque sobre ostentar el demandante idéntica condicién, por haber
adquirido sus finecas de quienes también las tenfan inscritas & su nombre,
tratdndose como aqui se trata, de dos inscripciones, en diferentes hojas,
contradictoriag e incompatibles entre si, corresponde a los Tribunales de-
cidir cual e¢s la que debe prevalecer, como lo ha hecho la Sala sentencia-
dora, en vista de las circunstancias del caso, teniendo en cuenta la efi-
cacia, en el orden civil, de los derechos alegados; procediendo desestimar
este motivo v con &l recurso; siquiera la Sala aplicase indebidamente el
articulo 34, en cusnto basta a mantener el fallo recurrido los fundamentos
precitados, y los que quedan expuestos, que esta Sala estima aplicables,
conforme a las alegaciones y peticiones de los litigantes, y los hechos de-
clarados probados,

FarLLo.—No ha lugar.
SENTENCIA 21 ABRIL 1950
Mandato retribuido—diferenciacién del arrendamiento de servicios.

Si la figura contractual del mandato retribuido—definida por el ar-
ticulo 1.709 del Cédigo civil—ofrece lineas difusas de geparacion con el
conirato de arrendamientc de servicios, resultan claramente diferencia-
dos cuando con la gestién o encargo se confiere la representacién, pues
el matiz representative que a veces se incorpora al nuevo mandato no e
da en la esfera civil del arrendamiento de. gervicios,

Cuesiiones nuevas en casacion.

Habiéndose discutido en el pleito por el demandante a base de la exis-
tencia de un mandato mo puede atribuirse en casaciéon la calificacién de
sociedad, ya que esto ofrece lo> caracteres de una cuestion nueva mo des-
virtuada por la docirina que atribuye a los Tribunales ex oficio la cali-
ficacion juridica de los coniratoes, pues compatible con esta doctrina es la
de que el juzgador, aun con libertad de apreciaciones juridicas no puede
alterar la causa de pedir esgrimida en la demanda.

Crédite refraccionario—existencia—preferencia.

Carece de eficacia la alegacion de ser el recurrente acreedor refiac-
cionario cuando mo hay en autos con tancia alguna de entregas de dinero
para mejorar la finca.

No habiendo sido objeto el supuesto crédito refraccionario de anota-
cion preventiva, de existir el mismo, sélo podria gozar de la preferencia
que le conceden los arts. 1.922 y 1.928 del Cédigo civil.
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Ejercicio de un derecho personal—falta de eficacia frente a tercer adqui-
rente en procedimiento hipotecario.

Obrando a base de un derecho puramente personal, derivado del man-
dato retribuido, no puede pretenderse—por falta de legitimacién activa
y pasiva—hacerle eficaz fremte a terceros adquirentes en el procedim:ien
to hipotecario por carecer de relacion juridica inmediata y directa sobre
los bienes enajenados.

Costas—quién debe pechar con ellas—cuando puede haber, sobre elias,
pronunciamiento en casacion.

Con las costas debe pechar no solamente quien litiga maliciosamente
sabiendo que “mon ha derecho en la cosa que demanda”, sino también el
gque actia “sin razdén derecha”.

La docirina jurisprudencial sélo da entrada en casacién al pronuncia-
miento cobre costas en el caso de que se haya infringido una norma legal.

ANTECEDENTES.—Por constar en el primero de los considerandos de la
sentencia los hechos basicos de este pleito, los omitimos aqui.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. Infraccién, por falta de aplicacidn,
de los arts. 1.088, 1.091, 1.094, 1.126 y 1.127 del Codigo civil.

Segundo. Infraccién, por falta de aplicacién, de los arts. 1.679, 1.680,
1.688 v 1.689 del Cédigo ecivil. _

Tercero. Infraceién, por falta de aplicacién, del art. 42, nim. 1.°, de
la Ley Hipotecaria, en relacién con los 923 y 924 de la Ley de Enjuicia-
miento civil.

Cuarto. Infraceién, por errénes aplicacién, del art. 132°de la Ley Hi-
potecaria, en relacién con €l 481 y 503, ntim. 3.°, de la Ley de Enjuicia-
miento civil y la doctrina legal establecida en las sentencias de & de
noviembre de 1941 y 10 de febrero de 1842, fijando el alcance de la excep-
cién “sine actio agis”.

Quinto. Error de hecho en la spreciacién de la prueba resuliante de
documento auténtico, al afirmar la sentencia que no ha acreditado el de-
mandante la transmisién de los derechos que ha pretendido hacer valer
en el pleito, siendo lo cierto que dicha iran:misién consta por escritura
de convenio y sentencia.

Sexto. Error de hecho en la apreciacién de la prueba de documento
publico con infraccién del art. 1.218 del Cédigo civil, en relacién con los
596, nim. 1.°, de la Ley procesal y 132 de la Hipotecaria.

Séptimo. Infraccién, por errénea aplicacién, de la regla 5.2 del art. 131
de la Ley Hipotecaria, en relacién con el art. 40 del Cédigo civil, 270,
272, 274, 277, 278 y 279 de la Ley de Enjuiciamiento civil y doctrina legal
de las sentencias de 30 de octubre de 1928 y 27 de octubre de 1933.

Octavo. Infraccién, por errénea aplicacién, de la doctrina legal in-
vocada en la sentencia en maieria de. costas y de los principios de la
Ley 82, Titulo 22 de la Partida 3.2 y de la doctrina establecida en Sen-
tenciaz de 11 de febrero y 11 de abril de 1900 y 27 de febrero y 30 de
marzo de 1932. .

Noveno. Error de hecho en la apreciacion de la prueba que resulia
de documento auténtico al estimar temeraria la conducta del demandan-
te por el hecho de contener errores juridicos la demanda, ya que en el
pleito obran documentos auténticos suficientes para justificar, aunque
fuese con error, las peticiones del actor.
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CONSIDERANDO: Que son hechos bésicos en este pleito, unos indiscu-
tidos y los deméas declarados ciertos en la sentencis recurrida, sin ade-
cuada impugnacién en el recurso: Primero, que la sefiora Condesa de A,
duefia de una finca, encomendé a los sefiores del A. y G. la parcelacion
y venta de la misma, con la facultad de otorgar en nombre de la pro-
pietaria las correspondientes escrituras de venta en parcelas, y con el
compromiso de entregarles, como retribucién por sus servicios, la can-
tidad que excediese de diez pesetas el pie cuadrado, una vez que ella
hiciese efectivo de los compradores el precio total de las ventas; Segundo,
que los sefiores del A, y G. vendieron diferentes parcelas de la finea,
y entre ellas dos a don A. B., a razén de 20 y 22 pesetas pie, quedan-
do aplazado el pago de la totalidad del precio, lo que se hizo constar
como condicién resolutoria en favor de la sefiora Condesa en la inscrip-
ciére de la venta de las parcelas; Tercero, que el crédito por precio apla-
2ado fué pospuesto al erédito hipotecario que adguirieron las demanda-
das, sefioras N., por préstamo que hicieron al nuevo ducfio de las par-
celas, sefior B.; Cuarto; que las sefioras N, instaron el procedimiento
especial sumario para la efectividad de su crédito contra el deudor,
sefior B., y el procedimiento terminé con la adjudicacién de las dos
parcelas a las acreedoras, sefioras N.; Quinto, que al iniciarse el proce-
dimients sumario constaba anotada preventivamente la demanda que
formularon los sefiores del A, y G. contra la sefiora Condzsa de A. sobre
cumplimiento de lo convenido por ellos en punto a parcelacién y venta de
la finea, y esta anotacién preventiva quedé extinguida por caducidad
unos meses después ‘de iniciado el presente pleito, y Sexto, que afios des-
pués de terminado el procedimiento especial sumario, el sefior del A, en
nombre propio vy como participante en el sobreprecio de las dos parcelas,
promovié este pleito contra las sefiora: N., con la siplica fundamenta!
de que se declarase la nulidad de dicho procedimiento hipotecario, por
no haberse hecho saber en forma legal su existencia a la sefiora Condesa
de A., acreedora posterior a las sefioras N., por el precio aplazado de
las dos parcelas, -

CONSIDERANDO: Que estos antecedentes de hecho, en cuanto se refie-
ren al vinculo juridico ereado entre la sefiora Condesa de A. y los sefio-
res del A, v G., perfilan un tipico contrate de mandado retribuido, tal
eomo lo define el art. 1.709, en relacién con el 1.711 d:1 C c., pues si de
ordinario ofrece esta figura contractual lineas difu.as dz separacién
con el contrato de arrendamiento de servicios, resultan claramente di-
ferenciados en el caso de autos, ya que juntamenite con la gestién o
encargo de parcelacién y venta se confirié a los sefiores del A, ¥ G, 1a
representacién de la propiedad del inmueble para otorgar en su nombre
las correspondientes escrifuras, y este matiz representativo que, a veces,
se ineorpora al mero mandato no sz da en la esfera civil del arrenda-
miento de servicios.

CONSIDERANDO: Que mno cabe atribuir a dicho conirato la califica-
cién juridica de Sociedad, como propugna el segundo motivo del re-
curso, porque faltan las caracteristicas propias de este contrato en los
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términos Iiterales y en el e.piritu que informa la expresién de voluntad
de los contratantes, aparte de que en este pleito no actué el recurren-
te en nombre de la supuesta Sociedad, ni en benficio de ella, sino en
nombre y provecho propios, y aparte también de que este tema no ha
sido planteado en la instancia, puesto que ¢n ella discutié el reeurrente
a base de la exi:-tencia de] mandato, segin consta en el hecho segundo,
apartado ¢) de su escrito de réplica, por lo que ofrece en casién los ca-
racteres de una cuestién nucva, no desvirtuada por la doctrina que atri-
buye a los Tribunales ex oficio la calificacién juridica de los contratos,
pues compatible con esta doctrina es la de que el juzgador, aun con ii-
bertad de apreciaciones juridicas, no puede alterar la causa de pedir
esgrimida en la demanda; de suerte que, aunque se admitiera la existen-
cia de Sociedad, como no se actué en nombre de ella, ni para ella, se in-
curriria en vicio de incongruencia si la nulidad de actuaciones solicitada
por quien se considera titular tnico o exclusivo del derecho puesto en
ejercicio, se decretase por el concepto distinto de conduefio de bienes
sociables,

CONSIDERANDO: Que la anotacién preventiva de la demanda formula-
da por los mandatarios contra la sefiora Condesa de A., carece de vir-
tualidad en el presente pleito, porque con anterioridad a la resolucién
del mismo habia quedado extinguido por eaducidad, y aunque se mantu-
viera viva seria titulo ineficaz para fundar en él la nulidad del grocedi-
miento hipotecario que sé solicité, no porque se hubiera desconocido la
significacién juridica de la anotacién como gravamen real en aguel proce-
dimiento, sino por ser viciosa la notificacién hecha en el mismo a la se-
fiora Condesa, ¥ por igual razén carece también de eficacia la alegacién
de que el recurrente es acreedor refractario, aparte d2 que no hay en
autos constancia alguna de entregas de dinero que los mandatarios hayan
efectuado para mejorar ls finca, ni en todo caso constituirian grava-
men real sobre la misma, eficaz “erga omne”, por no haber sido objeto
de la correspondiente anotacién preventiva, de acucrdo con lo estable-
cido en los arts, 42, nimero octavo, 59, 61, 63 y 64 de 1a Ley Hipoteca-
ria y en la doctrina de las Sentencias de 16 de febrero de 1897 y 10 de
febrero de 1904, por lo que, caso de que existiera el crédito refraccio-
nario, gozaria sélo de la preferencia que, frente a otros contra la misma
deudora, le conceden los arts. 1922 y 1423 del Cddigo civil.

CONSIDERANDO: Que descartadas las posiciones en que se sitia el re-
currente como socio, acreedor refractario titular de una anotacién pre-
ventiva de demanda, y descartada también la de cesionario del derecho
al cobro directo frente a terceros del sobreprecio obtenido en 1a primera
enajenacién, por nc existir elemento alguno de !ptuéba de 1a cesién pre-
tendida, no asiste al demandante otro derecho que el puramente per-
sonal derivado del mandato retribuido para reclamar frente a la deu-
dora por este concepto el exceso de precio sobre diez pesetas pie, una
vez que por ella haya sido hecho efectivo el cobro de la totalidad
en que fueron vendidas las parcelas al :efior B, segin lo convenido,
ejercitando al efecto las acciones que sean procedentes, pero por faha
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de legitimacion activa y pasiva no puede pretender que su derecho per-
sonal sea cficaz frente a terceros adquirentes de las parcelas en que
el procedimiento hipotecario, por carecer de relacién juridica inmedista
y directa sobre los bienes enajenados, y ademés porque las deficiencias
que pudiera ofrecer la notificacién del procedimiento a la sefiora Condesa
de A., a ésta afectan directamente para poder reclamar ella misma o sus
causahabientes la pretendida nulidad de lo actuado, si de modo expreso o
técito no se dié por enterada del procedimiento, subsanando asi las defi-
eiencias de la notificacién, y sélo remotamente se vislumbra la posibili-
dad de que el actor, como acreedor personal, impugnandose la validez del
procedimiento hipotecario, si mediante confabulacién o fraude hubiera
tenido la finalidad de privarle de su derecho al percibo del sobreprecio
pactado, razones por las que ni son viables los seis primeros motivos del
recurso, ni es operante el séptimo.

CONSIDERANDO: Que la expresién “errores juridicos que 1a demanda con-
tiene”, usada en la sentencia recurrida como fundamento de la temeri-
dad del demandante al promover este pleito, tiene la significacién clara
de falta de fundamento legal de la pretensién deducida a efectos de impo-
sicién de costas, con las que debe pechar no solamente quien litiga ma-
liciosamente sabiendo que “non ha derecho en la cosa que demanda”, sino
también el que actiia sin “razén derecha”, y como, por otra parte, la doc-
trina jurisprudencial sélo da entrada en casacién al pronunciamiento sobre
costas en el caso de que se haya infringido una norma legal que manda
imponerlas a determinado litigante, es visto que tampoco pueden prosperar
los dos iiltimos motivos del recurso,

. FaLrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 27 MAYO 1950

Casacién por infraccion de Ley—inierpretacién del art. 23 de la Ley Hi-
potecaria.

La doctrina, sentada con reiteracion por el Tribunal Supremo, de que
no es preciso impugnar el titulo de la persona cuyo derecho de propiedad
se contradice, cuando tiemen distinto origen los derechos que se atacan 3
los alegados por su contradictor, es inaplicable y totalmente ineficaz cuan-
do, habiéndose ejercitado reconvencion, se de estima ésta, no por aquella
impugnacion incompleta, sino por reconovcerse mayor fuerza y valor al
derecho que reclama el demandante que al ejercitado por el recurrimiento.

ANTECEDENTES.—Don J. C. V. formulé ante €l Juzgado de Primera Ins-
tancia de B., demanda de juicio declarativo de mayor cuantia contra el
Ayuntamiento de B., y caucién de sus vecinos, solicitando se declarase su
derecho de propiedad sobre umas heredades que le pertenecian, la rein-
tegracién del pleno dominio de unas partidas de terremos pertenecientes
a las mismas y el derecho de aprovecharlas exclusivamente con sus gana-
dos, condenando a los demandados a abstenerse de realizar acto de domi-
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nio o aprovechamiento sobre ellas, restituyendo al actor el importe de las
talas y subastas de &arboles efectuadas, con indemnizacion de dafios y
perjuicios, Alegando en apoyo de sus pretensiones que el Ayuntamiento
demandado venia realizando, desde el siglo X1X, actos encaminados a con-
fundir los derechos del actor, a fin de crear un hecho gé¢nerador de pres-
cripeién sobre los terrenos reclamados, exponiendo su derecho de propie-
dad =obre los mismos, que estaba debidamente in.crito, y manifestande
que las usurpaciones cometidas por los demandados derivadas de un des-
linde administrativo realizado a fines del siglo pasado, que tuvo lugar sin
1a presencia del actor, que no fué oido en el mismo ni pudo aportar sus
titulos de propiedad, y contra el cual reclamé oportunamente.

Admitida 1a demanda se confirié traslado de la misma al Ayuntamien-
to de B. v al sefior Abogado del Estado, en representacién de la Adminis-
tracién, promoviéndose por éste cuestién de competencia por inhibitoria
ante ¢l Juzgado ntimero 2 de Barcelona, accediendo el de B. a la inhi-
bicién. Dicho Abogado del Estado formulé la excepcién dilatoria de falta
de reclamacién previa en la via gubernativa. Instanciada ésta se dictd
auto por e] Juzgado, no dando lugar a la misma, y, apelada ésta, fué con-
firmada por la A de Barcelona.

El Ayuntamiento de B_ contesté la demanda alegando que el actor ha
faltado al requisito esencial de demostrar que las parcelas de tierra re-
clamadas y las aprovechadas por el comin de vecinos fuesen las mismas,
que los aprovechamientos pertenecian a éstos en virtud de un privilegic
de abril de 1233, constante en el libro “R.” del Ayuntamiento, y, adema4s,
resultante del deslinde administrativo practicado, cuya cantidad no habia
sido pedida por el demandante. Formulada recurreccién para que se de-
clarase el derecho de dominio y aprovechamiento del Ayuntamiento sobre
los terrencs objeto de Ia litis, imponiendo al actor silencio y callamiento
perpetuo por sus pretendidos derechos. Igualmente formulé contestacién
a la demanda, oponiéndose & la misma, el sefior Abogado del Estado.

Al evacuar 1ds tramites de réplica y sdplica insistieron las partes en sus
alegaciones, y practicada la prueba, el Juzgado nim. X de B. dictd sen- -
tencia absolviendo a los demandados y declarando que los derechos de do-
minio y aprocehamiento reclamados correspondian al Ayuntamiento de B, ¥
vecinos de dicha villa, Formulada apelacién, 1a A, de B. dictd otra revo-

" cando 1a anterior v dando lugar a todos los pedimentos de 1a demanda,
salvo el referente a dafios y perjuicios, absolviendo al actor de 1a recon-
veneion.

Contra esta sentencia el Ayuntamiento de B. interruso recurso de
casacion por infraccién de Ley.

Morives.—No se transcriben por referirse a ellos cada uno de los con-
sid¢randos de la sentencia,

CONSIDERANDO: Que no es de estimar el motivo primero del recurso
porqu2 la Audiencia aplica rectamente los arts, 17 y 41 de la Ley Hipote-
earia con la redaceién que tenian al entablarse el pleito, ya que alcanzan
no sélo a los terceros hipotecarios, sino a todos los casos en que ce trata
de proteger un derzcho inscritc, y ademis no funda esa sentencia su fallo
en eso: preceptos sino en la eficacia y valor probatorio d:= los titulos de
adquisicién y cabrevacién y acreditativos de posesién, como la informa-
eién posesoria inscrita en el Registro presentados por el actor, cuya va-
lidez no se impugna, y solamente se opone a ellos en otros motivos del re-
curso otro titulo anterior y una prescripcién objeto de otro considerando
de esta sentencia, y en cuanto al 20 de la misma Ley no hay que examinar
su pertinencia, porque se refiere a la prictica de inscripciones, no discu-
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tida aqui, y el 35 no ha sido interpretado ni bien ni mal por la sentencia
recurrida, porque ha desestimado la prescripeién, no por la inscripeién
registral a que ese articulo atafie, sino por no acreditarse el transcurso del
tiempo preciso para ella, segin su considerando doce.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida no ha cometido el error de
direcho de no dar valor a la certificacién de la Rodaria aportada a los
autos que pretende el motivo segundo del recurso, pues admite su eficacia,
pero reconoce, como es justo, que ¢sos derechos de aprovechamiento de lefias,
aguas, etc., que constan en ese documento, que fueron otorgados a la villa
de S. E. P, de B. y sus vecinos, corréspondian en el momento del pleito
al actor, por haber sido transmitidos a sus causantes, como recoge acer-
tadamente los considerandos ocho y nueve de la Audiencia.

CONSIDERANDO: Que el motivo terecro del recurso se dirige contra la
derestimacion que hace el Tribunal a guo de ia pre.eripeién adquisitive
que alega el Ayuntamiento demandado, y para su examen hay que tratar
s:paradamente el hecho de la posesién que dice que venian disfrutando los
vecinos del pueblo desde diez o doce afios antes de los deslindes, de 1a cues-
tién juridica de cudl es el momento desde el que debe empezar a contarse
el tiempo para esa prescripeién, y para la primera hay que tener presenie
que esa posezion anterior a los deslindes no estda admitida, sino denegada
por la Ay, por tanto, no puede fundarse en ella el recurso al amparo de’
ntmero primero del art. 1.692 de la LEC., ni ser estimada por esta Sala,
v en cuanto a la otra cuéstién, meramente juridica, de si el principio dei
término para esa prescripeién debe contarse desde los deslinde; o desde
los amojonamientos, 'es indiscutible que lo que determina visiblemente
hasta dénde se extiende corporalmente cada una de ellas y el derecho de
su propietario y cudndo lo hace efective materialmente, no es desde que
se con:igna en un acto esos linderos y extensién material, ni aun fijando
los piquetes que dispone el articulo 28 del Reglamento de 17 de mayo
de 1865, sino cuando se colocan en los mismds linderos signos tangibles que
los fijan o determinan, es decir, desde que se lleva a efecto €l amojons-
miento, hecho distinto y posterior al deslinde, segin los arts, 37 y 38 del
Reglamento mencionado y cuya fecha para las fincas discutidas no cons-
ta ¢n auntos y, por tanto, no puede determinarse si han transcurrido los
treinta afios de posesién que exije el Usatje Omnes causae.

CONSIDERANDG: Que el motive cuarto que alega una infraccién que no
 atafie a la accion ejercitada por el acter, sino tnicamente a la reconven-
cién formulada por el Ayuntamiento, y si bizn no puede admitir.e sa
tesis de que el articulo 24 de la Ley Hipotecaria vigente, al iniciarse el
pleito se refiere solamente a las aceiones reivindicatorias y no a las €x-
cepeiones que se opongan a ellas, rorque en e:te pléito no se ha limitadeo
el Ayuntamiento demandado a oponer una excepei6n, sino que ha formu-
lado claramenie una reconvencién, y es indiscutibles gue reus in excep-
ticnibus actor treputabitur, es cierta su teoria declarada reiteradamente
por este Tribunal Supremo, entre oiras sentencias las de 7 de diciembre
de 1504, 25 de enero de 1945 y 1.° de diciembre de 1947, de que no e€s
preciso impugnar el titulo de la persona cuyo derecho de propiedad se
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contradice cuando tienen distinto origen los derechos que se atacan y los
alegados por su contradictor, pero éste es inaplicable y totalmente ine-
ficaz en el caso de autos, en que la reconvencién se desestima, no por
esa impugnacién incompleta, sino por recorocer la Audiencia mayor fuer-
za y valor al derecho que reclamsa el demandante frente al reconviniente,
razonamiento juridico suficicnte para mantener el fallo recurrido.

FarLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 29 MAYC 1950

Cascacién por infraccién de Ley—drbita de aplicacién de la legislaciéon de
arrendamientos urbanos.

Siendo la legislacion de arrendamientos urbanos de cardcier restrin-
gido y circunstancial, es posible admitir, conforme a reiterada jurispru-
dencia, que existen cue tiones derivadas de la relacién arrendaticia, que
caen fuerr del dmbito de aquella legislacién y deben ser re wueltos con
arreglo a las mormas sustantivas y procesales establecidas en la legisia-
cién civil, comin o foral, que les sea de aplicacién, si bien este criterioc ha
de aplicarse con la mdaxima cautela y la mds absoluta y estricta objetivi-
dad, para evitar el peligro de gue, por viciosag y poco meditadas interpre-
taciones, se llegue a desvirtuar la adecuada finalidad social que la legisla-
cién especial persigue,

ANTECEDENTES.—Los hechos base de la sentencia se encuentran consig-
nados en los primeros Considerandos de !a misma, por lo que los omitimos
en este lugar.

MOITVOS DEL RECURSO.—Primero. Infraccién por interpretacion errd-
nea y aplicacién indebida del art. 51 de la LEC,, del apartado b), art. 5.°;
del Decreto de £9 de diciembre de 1931, del art. 14 del mismo Decreto, de
la Causa 5.2, art. 149 de la vigente LAU., del art. 160 y de la décimo te:-
cera disposicién transitoria de la misma Ley.

Segundo. Infraccién de la doctrira legal contenida en sentencias de
28 de abril y 80 de octubre de 1900, 25 de febrero de 1802, 21 de noviem-
bre de 1905, 30 de enero de 1909, 25 de noviembre de 1926, 2 de febrero
de 1942, 23 de junio de 1904 y 2 de febrero de 1928,

Tercero. Omitimos este motivo del recurso por no haber tenido que
hacer pronunciamiento sobre él la sentencia.

Cuarto. Infraceién de la doctrina legal conterida en las sentencias
de 12 de junio de 1944 y 16 de mayo de 1945,

Quinto. Infraccién, por falia de aplicacién, de los arts. 1.089, 1.254,
11255, 1.256, 1.258 y, especialmente, del 1.124, todos ellos del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que, como antecedente de hecho, que debe tenerse en
coenta y en que ambos litigantes aparecen conform:s, hay que destaear
el de que erire e} propietario de la casa senalada con el nimero 6 de la
Plaza Mayor de V. y don F. P. B, hoy demandado, se firm6é en Burgos,
a 22 de febrero de 1938, un contiato de arrendameinto que comprendia el
piso tercero de dicha casa, por el precio de 500 peseta; anuales, y tam-
bién el de la planta baja y primero de la misma, el garaje situado en el
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patio y la huerta y casa del hortelano, que ccupa la parte posterior del
inmueble, por el precio de 3.000 pesetas anuales, estgsbleciéndose de modo
especialisimo el siguiente pacto: “Serd de cuenta del sefior B. todas las
congervaciones y reparaciones y arreglos que la casa exija en las habi-
tacion¢s que ocupa, asi como la limpieza y desatasco de las salidas de
aguas sucias que la red general de la casa pueda necesitar, asimismo de
las instalaciones eléctricas, agua, bafio, calefaccién, etc., pues precisa-
mente el arrendado: le entrega la easa en precio reducido para no iener
que ocuparse de ninguna obra ni reparac.ones”, y consignando ademds
otras convenciones, como la autorizacién al arrendatario para subarren-
dar lo a:rendado a familias por temporadas, percibiendo el propietario
un tanto -por ciento del precio obtenido en el subarriendo; modificando el
alquiler del piso tercero si el arrendatario de plazara para dormir en él
a gente de la fonda que el arrendatarie tiene establecida en otro inmueble
de la misma Plaza Mayor, pero con prohibicién absoluta, so pena de res-
cisién, de utilizar la planta baja de la casa en plan de comedor de fonda
o café, sin consentimiento expreso del dueho, configurindose por estas
especiales cldusulas un contrato de arrendamiento de finca urbana en el
que son de notar caracteristicas de muy acusada diferenciacién de los
corrientemente convenidos para arrendar un local determinado a vivienda
¥ a un local de negocio.

CONSIDERANDO: Qué ¢l actor ha promovido este litigio imputando <l
incumplimiento de condiciones esenciales del contrato 'y con invoeacidén
de normas sustantivas de la legislacién civil comin y utilizando asimismo
el cauee procesal ordinario, pretende la resolucién de la refirida conven-
cién contractusl con la consecuencia obligada del desahucio del arrenda-
tario demandado; pero en el tramite de apelacién al gue siguiendo la via
procesal expresada se llegé, la Sala de lo Civil de la Audiencia de Burgos
dictd 1a resolucién de gue se recurre, para fundamsntar la cual se arguye
que la accién que el demandante ejercita se halla sometida a las prescrip-
ciones cuantitativas y adjetivas de la legislacién especial sobre arrenda-
mientos urbanos y considera que, como con arreglo a las mentadas nor!
mas procesales carece, en aquel momento, dicho Tribunal de instancia de
competencis para conocer de la materia que se somete a su examen, debe
declarar de oficio su incompet¢ncia y abstenerse de entrar em el estudio
del fondo, previniendo a las partes que usen de su derecho ante quien y
como corresponda, y para impugnar esta resoluciéon formula el actor su
recurso con apoyo en los nimeros sexto y primero del articulo 1.692 de la
Ley procesal civil, por entender que, segiin viene sosteniendo en el pleito,
sus pretensiones caen fuera del ambito en que tiene su aplicacion la legis-
lacién especial, y por ello debié conocer de ellds €l Tribunal & quo, con
lo que la cuestién que concretamente suscita es la de dizeernir si al ejer-
citarse una accién derivada de la relacion arrendaticia urbana sar siem-
pre de aplicacién los preceptos qu: integran la legislacion especial sobre
esta materia. con exclusién de las normas generales comunes, reguladoras
de las obligaciones y las especificas del contrato de arrendamiento, o, por
el contrario. cabe estimar delimitada la érbita de aplicacién de la legis-
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lacién especial, continuando subsistentes para otros casos y circunstancias
de singular contenido las dos posiciones aludidas del Derecho civil con-ig-
nadas en el Cédigo y su ley adjetiva,

CONSIDERANDO: Que la legislaciéon especial sobre arrendamientos ur-
banos, dictada en su principio para amparar el derecho de los inguilinos
en cuanto a la prérroga del contrato y la regulacién de] precio dle mismo,
que fueron log dos fundameqtos cardinales en que 11j6 la razbén de su
promulgacién, para contrarrestar el problema de indole social que la
escasez de viviendas angustio:amente planteaba, y ampliada en su actual
vigencia a,otras relaciones juridicas derivadas y aun complementarias de
aquellas primeras finalidades, fué considerada desde e] primer momento
como una ordenacién de a‘cance restringide y circunstancial, sin que cu-
piere entenderla, precisamente en atencién a su caracter especial, a ecasos
¥ ottuaciones que en ella no estuvieren concreta y determinadamente regu-
lados; por ¢llo durante la vigencia de los Decretos de 29 de diciembre
de 1931 v 21 de enero de 1936, y aun rigiendo ya la nueva Ley articu'ada
de 3 de abril de 1947, se estimé por la jurisprudencia que era posible
admitir que existen cuestiones derivadas de la relacién arrendaticia gue,
bien por la singularidad de los pactos establecidos en e] contrato licita-
mente a tenor de la dispuesto en el articuio 1.255 del Cédigo civil y que
por exigencias legales han de ser respetados, ya porgue la accién que se
ejercita no tenga su apoyo en los derechos reconocidos en las normas
especiales—y a esto apunta el articulo 181 de la vigente ley reformada
de 21 de abri] de 1945—, caen fuera del ambito de aquellas disposiciones
y deben ser resueltos con arreglo a las normas sustsntivas y procesales
establecidas en la legislacién civil comtin o foral que les sea aplicable
respectivamente, criterio que se exteriorizé en varias sentencias, entre
ellas las de 3 de julio de 1941, 12 de junio de 1944, 16 de mayo de 1945
v 17 de abril de 1948, si bien ha de precaverse que la aplicacién de este
criterio debera efectuarse con la mdxima cautela y la més absoluta y
estricta objetividad para evitar el peligro de que, por viciosas y poco me-
ditadas interpretaciones, se llegue a desvirtuar la elevada finalidad social
que la Ley especial persigue,

CONSIDERANDO: Que la naturaleza y caracteristicas de las convenciones
consignadas en el contrato que ha dado origen a este litigio, licitamente
establecidas y libremente consentidas por ambas partes contratantes, re-
velan claramente que el contrato de 28 de febrero de 1938 no es de arren-
damiento simple y corriente, sino que aparece investido de una comple-
jidad que determina que no puede ser incluido en todos sus aspectos en
el régimen juridico sobre inquiliratos vigente al tiempo de concertarse
— Decreto de 29 de diciembre de 1921, que contempla la relacion arren-
daticia tinicamente en cuanto no rebasa los bordes del normal y estricto
contrato de arrendamiento d¢ viviendas, por lo cual ejercitindose en el
litigio, con los tramites de pleito ordinario de mayor cuantia, la accién
resolutoria del contrato por incumplimiento de la cldusula esencial del mis-
mo, cual es la obligacién del arrendatario de realizar las obras de conser-
vacién y reparacién necesarias, que no es el supuscsto de! primer parrafo
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del apartado &) del articulo 5.” del aludido Decreto de 29 de diciembre de
1931-—ni debe confundirs: con ia respon:abi.idad que resulta de los ar-
ticulos 1.563 y 1.564 del Cédigo civil, porque esta es de caracter general
en el contrato arrendaticio, y en el que se discute fué expresamente pac-
tada con manifiesta infiuencia de su estipulacion en Ia moderacion del pre-
cio convenido del arri¢ndo, es indudable que, por rebasar el caso la delimi-
tada Orbita de la legislacion e pecial vigente en aquel entonces, debieron
ser aplicadas para cjercitarlo las normas de’derscho comdn, tanto al sus-
tanciarse la demanda como después de establecerse la apelacién, pues si
bien al tener lugar este tramite se hallaba ya en vigor la nueva Ley de
arrendamientos urbanos, esta no pudo tener influencia en el pleito, toda
vez que los hechos originarios del mismo acaecieron antes de su vigencia,
e iguaimente qued6 establecida la litis contestatio respecto de la cual sélo
serian aplicables por el principio de irretroactividad las normas legales
que hubieran debido serlo, a la sazén, seglin da a entender 1a doetrina de
.esta Sala, expuesta en sus sentencias de 22 de marzo y 14 y 28 de mayo
de 1948, resuitando de lo que antecede que al abstenerse en la revocacion
recurrida el Trillunal @ quo de conocer de la apelacién ante él planteada,
alegando su incompetencia por estimar que se trataba de materia some-
tida a la legislacién especial, con notoria falta de légica, porque soste-
nicndo tal criterio debié suscitar el ampliamiento de lo prevenido en lag
disposiciones transitorias 16 y, en su caso, la 17 de la nueva ordenacién
arrendaticia, en que fundaba su declarada incompetencia, incurrié en
las infracciones que se acusan en los motivos primero, segundo, cuarto y
quinto del recurso, que deben ser por ello estimados.

CONSIDERANDO: Que la estimacién de los motivos antes aludidos releva
de entrar en el estudio del motivo tercero. '

Farro.—Ha lugar.

SENTENCIA 2 JUNIO 195¢

Competencia—compravenia mercantil—dénde ha de entenderse eniregada
la mercancia.

Las mercancias transportadas por ferrocarril desde el lugar donde tiene
su establecimiento mercantil el vendedor han de entenderse entregadas en
éste, conforme a reiterada jurisprudencia, si no consia por cuenia de quien
se hizo el transporte, El Juez de dicho lugar es compeienie para comocer
de la accion personal ejercitada a fin de obtener el pago de la mercancia,
8i no media Lacto de sumision expresa a Juez determirado.
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SENTENCIA 2 JUNIO 1950

Arrendamientos urbanos—injusticia noetoria.

La apreciacion conjunta de la prueta, verificada por la Sala sentencia-
dora, no ez obstdculo para la estimacién del error munifiesto en que ésta
puedo haber incurrido, tratdndose de un recurso de injusticia notoria, ya
que la jurisprudencia de la Sala en sentido contrario dnicamente es apli-
cable al recurso de casacién por infraccion de ley.

Arrendamientos urbanos—retracto arrendaticio.

La facultad de retraer arranca, conforme a reiterada jurisprudencia, no
de la perfeccion del contrato de compravenia, sino de la consumacion del
mismo, y si bien tratdndose de contrato verificado por personas carentes
de representacion estos se consideran realizados con efecto retroactivo, al
ger ratificados por el representado, a menos que el otro contratante haya
retirado su aceptucion, tal retroactividad sélo afecta a las partes del con
trato, no a log terceros, a quienes la ley reconoce un derecho dependiente
de la consumacidn de éste, que no puede ser enervado por actos exirafios al
mismo, mdaime 8i este derecho es el de retracto establecido a favor del
inquilino en la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos, dada la finalidad
social de esta Ley, que implica la interpretacion exten iva de aquellas dis.
pogiciones favorables al inquilino y que tienden a facilitar su acceso a la

propiedad,

ANTECEDENTES.—Como los hechos base de la sentercia se mantienen re-
cozidos en los considerandos que se transcriben, los omitimos en este lugar,

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. Incidir en manifiesto error, tanto el
Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia, segin evidencia la pruebsa
documental obrante en autos, al estimar probados el cobro de rentas y el
pago de impuestos por el recurrido a partir de la fecha de celebracién del
primer contrato de compraventa,

Segundo. Infraccién de los arts, 63 y 64 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, interpretados extensivamente por la sentencia de 27 de noviem-
bre de 1947, en relacién con los arts. 205, 269, 1.259 y 1.261 del Cédigo civil.

Tercero. Infraccién de los arts. 63 y 64 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, en relacion con los primeros péarrafos de los arts. 4 y 272 del
Cédigo civil. )

Cuarto. Infraccién de los aris 63 v 64 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, en relacién con los 609, parr, 2.°; 1.095 y 1.462 del Codigo civil.

CONSIDERANDO: Que como hechos que deben tenerse presentes para re-
solver las cuestiones planteadas en el recurso hay que dejar sentados los
giguientes: Don F. C., tutor del menor a la sazén don J. S., aparece ven-
diendo, en representacion de éste, la finca de que es inquilino el demandante,
don F. G., o don L. E., por documento privado que lleva la fecha de 9 de
abril de 1945, en precio de 17.500 pesetas, haciéndose constar en el mirmo
que se ofrecié la venta al demandante, quién, segiin tal documento, en que
éste no intervino, manifesté estaria dispuesto a comprar la finca en 12.000
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pesetas y que la escritura de transmisién se haria una vez llegado el pupilo
a la mayor edad, no verificdndose antes en evitacién de tramites y gastos
¥, finalmente, que desde esta fecha cobra la renta el comprador y asimismo
corren de su cuenta los impuestos de todas eclases; que en dicho documento
aparece una diligencia de la misma fecha suscrita por el Juez municipad
en la que se hace constar que el documento fué presentado a los efectos de
la Ley de Timbre, si bien no lo fué ante la oficina liquidadora del Impuesto
de Derechos Reales hasta 30 de octubre de 1947; que en 24 de junio de
1946 el comprador y demandado E., cité al demandante G. para que le
reconociera como duefio de la finca y la desalojara por necesitarla para si,
gin indicarle nada sobre las circunstancias de la compra, respondiendo G.
que una vez le justificara su derecho se lo reconoceria; en 27 de octubre
de 1947, don J. S., llegado a la mayor edad, otorga escritura piblica de
venta de la casa en cuestién a favor de E., en la que se manifiesta ratificar
la levada a cabo por su tutor en el mencionado documento privado, ha-
ciendo constar que, “por tanto, queda transmitida por él, J. S., la propie-
dad de 1a casa y el sefior E. duefio de la misma”, y que en 20 de marzo de
1948 éste dltimo cita de conciliacién a G., con idéntica peticién, pero con-
cretando la fecha de la venta, lo gque no hizo anteriormente,
CONSIDERANDO: Que la sentencia de instanecia absolutoria de la demanda
de retracto deducida por el actor con la base de los articulos 63 y 64 de Ia
Ley de Arrendamientos Urbanos que otorgan al inquilino el derecho de
retracto en caso de venta realizada a partir de 1.° de enero de 1947, estima
como probados por apreciacién conjunta de la prueba: A) Que el deman-
dante en cuestién tuvo conocimiento de la venta con anterioridad a la vi-
gencia de la Ley citada, y B) Que la finca vendida fué transmitida al com-
prador antes de la expresada fecha, no obstante no haberse otorgado la
eseritura piblica de venta hasta 20 de octubre de 1947, lo que deduce se-
fialadamente de obrar en poder del comprador los recibos de contribucién
de la finca en cuestién y una factura de obras realizadas en la finca para
éste y reconocida en probatorio por el testigo de quien emana.
CONSIDERANDO: Que, prescindiendo de que el reconocimiento afirmado
por la Sala no puede estimarse fuera el detallado y completo de las con-
diciones de la venta, requerido para ejercitar el retracto y de que no puede
referirze tampoco a que el actor hubiera tenido conocimiento de la comu-
nicacién de la venta, sino, a lo sumo, del otorgamiento del documento pri-
vado de .que se ha hecho mérito, hay que examinar si al apreciar que en
la expresada fecha del afio 1945 tuvo lugar 1a consumacién de ls venta, no
obstante la carencia de escritura piiblica, equivalente a la entrega de la
cosa vendida, conforme al articulo 1.462 del Cédigo civil, a menos de que
se demostrara lo contrario, incurrié la Sala en manifiesto error en Ia apre-
ciacién de la prueba demostrada por la documental obrante en autos a que
se refiere el nimero cuarto del articulo 183 de la citada Ley,
CONSIDERANDO: Que, partiendo del principio de que la apreciacién
conjunta de la prueba verificada por la Sala sentenciadora mo es obsticu-
lo para la estimacién del error manifiesto en que ésta puede haber incu—
rrido, porque no en el presente un recurso de casacién por infraceién de
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Ley, tinico al que es aplicable la jurisprudencia de esta Sala en sentido
contrario, sino un recur:o de injusticia notoria, es indudable la equive-
cacion padecida por el Juzgador al estimar que la constumacién de la
venta ge operé con anterioridad a la vigencia de la expresada Ley, en pri-
mer lugar porque del documento privado de venta no se deduce que hubo
entrega de la finca desde el momenio en que habla en é! de una futura es-
critura de tran:misién, y tampoco se dice que hayan cobrado las rentas,
sino mas bien se deduce de sus términos aue se cobrarin en lo futuro, y
en cuanto a las recibos presentados por el demandado es de notar qua no
van a nombre de éste, sino de otras personasz, pudieran haberlos recibido
del vendedor con anterioridad a su presentacidén, evidenciando s mayor
abundamiento el error sufrido la caria del tutor del menor, duefio del in-
mueble ¥y que suseribe, atribuyéndose la reformacién de éste al demandan-
te, carta que Tigura al folio 85 de autos y esté fechada unos meses des-
pués del contrasto privado de compraventa y en la que dicho tutor, que
aparece como vendedor, se refiere, dirigiéndose al inquilino como tal a
obras que habrian de reslizarse en la casa, lo que evidencia no sali§ la
finea del poder de su anterior duefno, siendo de notar ademés que el auto
conciliatorio celebrado por el comprador contira el antiguo inguilino en
marzo de 1948, pone de relieve que las rentas no se pagaban al compra-
dor, ya que éste la demanda para que le satisfaga las rentas que “pagaba
a persona alguna”.

CONSIDERANDO: Que todo ello pone de relieve que la consumacién del
contrato de venta contra lo afirmado por la Sala no tuvo lugar hasta
que se otorgd la escritura piiblica por el duefio de la finca, en 20 de octu-
bre de 1947, llegado ya aquél a la mayor edad, como terminantemente
se consigna en la misma al decir que “por tanto queda transmitida por el
J. 8. la propiedad de la ca:a y el sefior E., duefic de la misma”. Y como
quiera que, sea cual fuere, el conocimiento que del documento privado pu-
diera tener el retrayente, conocimiento inoperante, porque el derecho de
retracto no estaba reconocido en aquel entonces, es manifiesto que legal-
mente para el inquilino no puede existir la venta hasta el otorgamiento
de la escritura publica de ratificacién de la venta en plena vigencia de ia
Ley de Arréndamientos Urbanos, cuyos articules 63 y 94 reconocen a aquél
los derecho: de tanieo y retracto.

CONSIDERANDO: Que Ia facultad de retracio por punto general y con-
forme a reiterada jurisprudencia de ¢sta Sala arranca no de la perfeccién
del contrato de compraventa, sino de su consumacion, y este sentido, que es,
ademas, el literal, ha de darse a la expresion del art. 63, “ventas reali-
zadas a partir de primero de enero de 19477, sin que ¢llo obste lo dis-
puesto en el art, 1.249 del C. c., puesto gue si bien los contratos verificados
por personas ausentes de representacion, se consideran revalidados con
efecto retroactivo al ser ratificados por el representado, a} tener en este
caso, una vez llegado a la mayor edad, a no ser que el otro contratante
haya retirado su aceptacidn, tal retroactividad afects sélo a las partes en el
contrato, pero no a los terceros a quienes la Ley reconoce un derecho de-
pendiente d: la consumacién de éste, acontecen con el demandado en este
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caso, y que no puede ser anulado por actor extrafio el mismo, maixime si se
tiene en cuenta la finalidad social de Ia Ley que implica Ia interpreta-
cién extensiva de las disposiciones favorables al inquilino al facilitar su
acceso a la propiedad, procediendo por todas estas razones e:tima la in-
fraceién denunciada en ¢l recurso de los arts. 63 y 94 de la expresada Ley.

CONSIDERANDO: Que la demanda en cuestién ha sido- presentada dentro
del plazo marcado en el segundo de los citados articulos, aparece consig-
nado el precio y contraido el compromiso a que se refiere el art. 65 de la
misma.

CONSIDERANDO: Que por las procedentes razones puede estimar el re-
curso y dar lugar a la demanda con imposicién al demandado de las
costas de primera instancia, pero sin hacer expresa condena en las causa-
das en la Audiencia y en este Tribunal.

Fari0.—Ha lugar.

SENTENCIA 2 JUNIO 1950

Casacion—infraccion de ley: error de hecho.

Para el éxito del recurso de casacién, fundado en el error de hecho
que autoriza el nim. 7.° del art, 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
es requisito indispensable, no sélo la cita de los documentos auiénlicos a
que tal precepto hace referencia, sino, ademds, que, de su texio, aparez-
ca, con todu claridad, lo contrario de lo que en b sentencia se afirma
como base esencial del fallo, en términos que se patentice la egquivocacion
padecida por el juzgador.

ANTECEDENTES.—Solicitada la declaracién.de concurso de acreedores y
opuesto a esta declaracioén el concursado por existir dienes sobrantes a los
embargados en las ejecuciones, se dejé sin efecto dicha declaracién. Ape-
lada y confirmada la :enteneia, formalizado recurso de casacién por in-
fraccion de ley al amparo de los nimeros 1.° y.7.° del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, no se da lugar por los siguientes Conside-
randos:

CONSIDERANDO: Que para el éxito del recurso de casacion, fundado en
el error de hecho que autoriza el mimero 7.° del articulo 1.692 de Ia Ley
de Enjuiciamiento civil, es requisito indispen:able, no sélo 1a cita de los
documentos auténticos a que tal precepto hace referencia, sino, ademas,
que, de su texto, aparezes, con toda claridad, lo contrario de lo que en
Ia sentencia se afirma como base esencial del fallo, en términos que se
patentice la equivocacién padecida por el juzgador.

CONSIDERANDO: Que declarado por la Sala sentenciadora, por la apre-
ciacién conjunta de cuanios elementos probatorios se aportaron a 1a litis,
que no concurre en el supuesto de autos el requisito exigido por el mii-
mero 2.° del articulo 1.158 de la citada Ley, es llano gue no pueden pros-
perar los dos recursos interpuestos contra el fallo de instancia—funda-
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mentalmente idénticos en su motivacién—, porque de los documentos gue
se citan como auténticos no se evidencia el error que & aquél se atribuye,
por cuanto a este fin no basta aseverar, vaga y genéricamente, que, de
todos los testimonios o certificaciones unidas a los autos, se inflere que
en las ejecuciones a que se refieren no se encontraran bienes bastantes a
cubrir las cantidades reclamadas, ya que para que este Tribunal pueda
contrastar y reconocer la equivocacién del juzgador es preciso sefialar
concretamente en cual de las ejecuciones no se hallaron bienes libres de
traba, ¥ como quiera gue mno se hace asi, y que, por virtud de las consig-
naciones hechas y las subastas celebradas fueron unas ejécuciones cance-
ladas y asignadas a otras las cantidades sobrantés de ejecuciones y subas-
tas anteriores, existiendo, al propio tiempo, bien¢s inventariados en el
juicio unmiversal, tasados pericialmente en 22.957 pesetas, sin que se haya
tampoco evidenciado que no se encontraran bienes libres de responsabi-
lidad para cubrir la cantidad reclamada por el recurrente que promovié
el concurso, es visto que procede desestimar los motivos en que se apoyan
los dos recursos y declarar no haber lugar a los mismos,

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 2 JUNIO 1950

Competencia—accién personal—competencia mercantil.

No negada b1 existencia del contrato, no apareciendo tampoco que sge
hubieve designado lugar de cumplimiento de la obligacién, ni contando el
de entrega de la mercancias, se presume entregada ésta ¢n el estable-
cimiento mercantil del vendedor com arreglo a reiterada jurieprudencia
de esta Sala.

SENTENCIA 12 JUNIO 1950

Arrendamientos urbanos—z:xcepciones a la prérroga per derribo de la finea.

La causa segunda del art. 76 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, me-
diante la cual puede el arrendador negar la prérroga del contrato por pro-
yectar el derribo de la finca, no requicre mds requisitos que los estableci-
dos en los apartados n) y b) del art. 102 de la Ley expresada, no siendo
necesario que aquél concrete las circunstancias relativas o las caracieris-
ticas de la construccion de planos, proyectos y presupuesios de las obras,
gi tiene hecho el acopio de los materiales, ni tampoco que seiale las proba-
bles rentas de los pisos, ni haga ofrecimiento alguno sobre plazos de demo-
licién y edificacién.

CONSIDERANDO: Que al prineipio general de la prérroga de los contra-
tos obligatoria para el arrendador, proclamado por la LAU. en su articu-
lo 70, establece la propia Ley dos excepciones, la segunda de las cuales tiene

27
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lugar cuando el arrendador proyecta el derribo de la finca para edificar
otra que cuente, cuardo menos, con un tercio mas de las viviendas que
en ella hubiere y una como minimo si nos las hubiese en el edificio que
se pretende derribar, habiéndose determinado por el articulo 102 de la
Ley aludida los requisitos necesarios para que dicha causa de excepeién
pu¢da tener efectividad, que son: a) Que el arrendador, con un afio de
antelacion, cuando menos, a la fecha en que proponga derruir el inmue-
ble, notifique de manera solemne al Gobernador Civil de la provincia el
compromiso que adquitre de edificar de modo que la nueva finca cuente,
al menos, con una tercera parte mas del ndmero de viviendas de que dis-
pone aquél, respetando al propio tiempo el nimero de locales de negocio, si
en el inmueble a derruir los hubiere, b) Que también con un afic de anti-
cipacioén, por lo menos, al dia en que proyecte iniciar la demolicién, el
arrendador notifique su propésito, por conducto actuarial, a todos los
arrendatarios del inmueble, bien lo sean de viviendas o de locales de ne-
gocio, manifestdndoles que ha contraido el compromiso a que se refiere
el parrafo anterior, y el cumplimiento por el arrendador de tales requisitos,
que son los fnicos que cita esenciales, senala el texto dltimamente citado,
no ha sido objeto de discusién y, en consecuencia, se desprende de la sen-
tencia objeto del recurso.

CONSIDERANDO: Que contraido por €l arrendador el compromiso de edi-
ficar en la forma que ha quedado expuesta, los Gobernadores Civiles, pre-
vios los asesoramientos que estime oportunos, dice el articulo 115 de la
repetida Ley, y atendiendo a las circunstancias que en dicho precepto se
expresan, concederdn o denegardn, sin ulterior recurso, la autorizacién
para la demolicion del inmueble, autorizando que en el presente casc fué
otorgada, y si bien el parrafo primero de dicho articulo previene que tal
autorizacién, cuando se conceda, no prejuzgara la procedencia de la accidm
ejercitada al amparo de la causa segunda de excepcién a la prérrogs
del articulo 76, tal texto sélo cabe entenderlo en el sentido de que son
los Tribunales los tdnicos a quienes ineumbe resolver en definitiva, sobre
la procedencia de la reclamacién, que solamente cabri rechazar cuando, no
obstante la autorizacién del Gobernador Civil, resulta que no se han cum-
plido los demds requisitos legales 0 se d¢muestre claramente que el pro-
vecto de derribo es ficticio o cncubre propésitos contrarios a la finalidad
perseguida por la Ley.

CONSIDERANDO: Que segiln la Sala sentenciadora, la Unica justificacién
existente en autos sobre las circunstamcias invocadas para alcanzar la
autorizacion de la demolicion del edificio de que se trata en la solicitud
dirigida por el demandante al Gobernador Civil, en la que se consigna el
ofrecimiento de construir un inmueble con tres viviendas mas sobre la
actual y el loeal de negocio existente y de modernizar los distintos servi-
cios y la parte estética o arquitecténica, pero aparte de tal ofrecimiento,
dice la Sala, no hay en esa solicitud caracteristica alguna referente a la
construecién ni planos o proyectos del inmueble, ni acorio de materia-
les, ni indicacién de probab’es venias de los pisos resultante:, ni prueba
schre la capacidad econémica del constructor, ni presupuesto de obras, ni
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ofrecimiento de plazos de demolicion y de edificacion y la falta de tales
elementos, que revelarian el propdsito real de la construccién, no sela-
mente se dié al iniciarse el expediente con la solicitud al Gobernador Civil,
sino que persistié después de otorgada la autorizacién para la demolicion,
de todo lo cual deduce la sentencia recurrida la inexistencia por parte del
actor de un propésito real y verdadero de edificar inmediatamente, pero
las circunstancias relativas a las caracteristicas de la construccién con-
cretadas en los planos y proyectos del inmueble y presupuesto de la obra,
como la referente al acopio de materiales, suponen desembolsos considera-
bles para el propietaric y no puede exigirsele que los realice euando mo
tiene todavia la certeza de que su pretensién haya de prosperar, asi como
tampoco que sefiale las probables rentas de los pisos que resulten, las
cuales sélo pueden determinarse después de edificar la finca y conocerse
el capital invertido en la reconstruccién, como se deduce de lo prevenido
en el articulo 108 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, no siendo indis-
pensable tampoco que €l propietario haga ofrecimiento alguno sobre pla-
zos de demolicién y edificacién, porque el plazo para iniciar la demolicién
lo sefiala la Ley citada en su articulo 103 y el de la edificacién no lo
establece, y en cuanto a la prueba de la capacidad econémica del propie-
tario para reconstruir tampoco puede exigirsele al tiempo de formular la
solicitud dadas las posibilidades que puede tener para adquirirla antes
de iniciarse las obras, de todo lo cual se deduce que no siendo las circuns-
tancias & que la sentencia recurrida se refiere requisitos necesarios para
que proceda la causa segunda de excepcién a la prérrogs conforme al
artfculo 102 de la ley citada, que sélo exige los prevenidos en sus spar-
tados @) y b), que aqui resultan cumplidos, y no pudiendo deducirse 16-
gicamente de dichas circunstancias la falta de propésito real y verda-
dero por parte del propietario de edificar el inmueble por no existir un
enlace preciso y directo entre dichas circunstancias y el hecho que se
trata de deducir, resulta evidente que la Sala sentenciadora ha inecidido
en la infraecién del articulo 102 de la Ley de Arrendamientss Urbanos
que se denuncia en el recurso, siendo innecesario examinar el resto de
las infracciones de los preceptos legales que se sefialan, asi como el ma-
nifiesto error en la apreciaciéon de la prueba que también se denuncia.

CONSIDERANDO: Que conforme al articulo 149, nimero 10, de la Ley
de Arrendamientos Urbanos son causas de resolucién el contrato de arren-
damierto urbano, lo sea de vivienda o de local de negocio, a instancia
del arrendador, el darse alguna de las excepciones a la prirroga que dicha
ley establece en su capitulo octavo, una de las cuales es el proyecto de
derribo de la finea a que se refiere el articuls 76 de dicha ley en su ni-
mero segundo. :

Farr.0—Ha lugar.
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SENTENCIA 12 JUNIO 1950

Casacién por infrdccién de ley—error en la apreciacién de la prueba.

La no impugnacién de las aseveraciones de hecho en la forma preve-
nida en el art. 1.692 de la Ley procesal, hace inestimable el recurso,

SENTENCIA 13 JUNIO 1950

Alimentos provisionales (1).

CONSIDERANDO: Que el recurso, en su tnieo motivo, se funda en la in-
fraceién por violacién e interpretacion errénes de los articulos 148 y 151
del Cédigo civil en relaciér con los 1.615 y 1.617 de la Ley de Enjuicia-
miento civil y de las sentencias de esta Sala de 80 de junio de 1885, 26
de octubre de 1897 y 18 de abril de 1913, en cuanto los citados textos
legales establecen la obligacién de pagar los alimentos provisionales con-
cedidos judicialmente, teniendo los devengados y no satisfechos el cardc-
ter de un crédito definitivo contra el obligado a satisfacerlos, y en cuanto
en las resoluciones aludidas se declara que las sentencias en que se con-
ceden alimentos provisionales tienen carieter ejecutivo y cualquiera que
sea la reduecion que sufran en la sentencia de apelacién ésta no puede
tener efecto retroactivo, pero si bien tales prineipios son ciertos, no es
menos cierto que los preceptos legales citados y la jurisprudencia de ellos
derivada descansa en el supuesto de que el reclamante tenga el carécter
de alimentista, y sobre tal base el aumento o reduccién de la pensién ali-
menticia declarada por la sentencia de apelacién dictada c¢n el juicio de
alimentos provisionales no puede afectar a la declarada por la de pri-
mera instanecia ni la dictada en el juicio de alimentos definitivos puede
tener efecto retroactivo sobre la pronunciada en el juicio de alimentos
provisionales para reducir o aumentar los ya devengados, peroc en el caso
presente tal condicién de alimentista por parte del recurrente po existe,
porque con anterioridad al juicio de alimentos provisionales promovido
por su representacién legal se habia instado por la prcpia representscién
otro juicio solicitando se declarase que el recurrente era hijo natural de
don J_ B. y tenia derecho a los beneficios que a los de su clase atribuye
el artieulo 184 del Cédigo civil, juicio que terminé por seniencia firme
en que si bien se declaré al recurrente hijo natural de don J. B. y se le
reconocié €l derecho & usar el apellido paterno, no se hizo pronunciamien-
to relativo al pretendido derecho de alimentos, por haber quedado extin-
guido tal derecho por fallecimiente del padre natural, y como tal senten-
¢ia hubiera quedado firme, esta Sala, por 1a pronunciada en 11 de julio
de 1942 en el recurso de casacion por infraccion de ley derivado
de] juicio de alimentos provisionales aludido, estimé 1a cosa juzgads,

(1) La sentencia dictada no contiene doctrina de interés.
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casando la sentencia recurrida, y, como consecuencia, desestimé la de-
manda de slimentos provisionales promovida por la representacién legal
del recurrente, de todo lo cual resulta gue éste no tuvo en ningln mo-
mento la condicién de alimentista, v por ello procede la desestimacién del
recurso.

SENTENCIA 13 JUNIO 1950

Arrendamientes urbanos—recurso de injusticia notoria por error em la
apreciacién de la prueba.

Segiin el art. 178 de lo Ley de Arrendamientos Urbanos, para que el
error er lu apreciacién de la prueba sea cause en la que pueda fundarse
el recurso de imjusticia noteria ha de ser “manufiesto”, es decir, descu-
bierto, patente, claro.

Arrendamientos urbanos—derechos renunciables: lo es el de revisar la
renta en los locales de negocio.

Prestado en el contrato de arrendamiento el consemiimiento exprego
al pago de lo renta fijada en el conmtrato, tal comsentimiento implica la
renuncia que hubiera podido tener el arrendatario a la reduccién de la
renta.

CONSIDERANDO:, Que, segtin el articulo 173 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, para que el error en la apreciacién de la prueba sea causa
en la que pueda fundarse el recurso de injusticia notoria ha de ser “ma-
nifiesto”, es decir, descubierto, patente, claro, calificaciones que no merece
el atribuido a la sentencia recurrida, mediante una interpretacién par-
ticular del recurrente, de certificaciones cbrantes en autos, fundada en
hipétesis sobre la fecha de la revisién catastral; sobre el tiempo en que
fué hecha; sobre si retfotrajera a tiempo anterior y razones de la su-
puesta retroaccidén, supuestos todos ellos cuya demostracién tuvo lugar
enr el pleito, pero inadmisibles sin ella en el recurso para fundarle en
error que, como se ha dicho, exige la ley que sea manifiesto, lo que im-
pide dar lugar al recurso por su primera causa, ¥ también los de la se-
gunda, alegada y fundada como consecuencia de la declaracién del su-
puesto error rechazado.

CONSIDERANDO: Que prestado por don S, A. R., en el conirate de arren-
damiento con dofia M. H. G., su consentimiento expreso al pago de Ia
renta fijada en dicho contrato, tal consentimiento implica su renuncia al
supuesto derecho que su antecesor en el arrendamiento y ¢! mismo, como
sucesor, hubieran podido tener a la reduccién de la renta, y como esta
renurcia esti autorizada para .los arrendatarios de locales de negocio
{caso de autoz) por el articulo 11 de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
carece de fundamento la causa tercera del recurso, improcedente por la
misma.
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SENTENCIA 16 JUNIO 1950

Principio de prueba por escrito para resolver una compefencia.

El contrato firmado por el vendedor que el comprador presenta con
lo, demonda constituye, aungue aquél haya megado el contrate, un prom-
cipio de prueba por escrito a los efectos de resolver una competencu.

SENTENCIA 19 JUNIO 1950

‘Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por quebrantamiento de
forma.

Para que pueda prosperar el recurso por quebrantamiento de forma,
es necesario formular la oportuna propuesta.

ANTECEDENTES.—Seguido juicio de cognicién en materia de arrenda-
misrtos urbanos, al ser apelada la sentencia se alegé que el poder pre-
sentado por el procurador de iz demandada no estaba bastanteado, resol-
viéndose el recurso de injusticia por quebrantamiento de forma por los si-
guientes Considerandos:

CONSIDERANDO: Que la actual recurrente consintid, sin formular contra
ella recurso oposicién ni protesta algunsa, la providencia dietada por el
Juzgado de Primera Instancia en 7 de agosto de 1948, en lo que
se tuvo por personada y parte en la apelacidn a la entonces apelante
dofia M, S. M., representada por ¢l procurador don V. M, R., puesto que
en dicha providencia se sefialé dia para la “celebracién de la vista™ y se
mandé citar a las partes para la vista sefialada.

CONSIDERANDO: Que consentida, como se ha dicho, la resolucién indi-
eada, en la que, caso de haberla, por ser insuficiente o ilegal €l poder con
que se acreditaba tal representacién, se hubiese cometido la infraccién
de forma denunciada como causa del recurso, fué extemporanea la peti-
cion de que se declarase firme la sentencia, por no estar bastanteado e
poder del procurador de la spelante, peticién formulada en el acto de 1a
ecomparecencia, fecha 11 de octubre siguiente, posterior en més de do:
meses a aquella providencia consentida, y en consecuencia resulta impro-
cedente el actual recurso, por su Unica causa.

Fa13.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 22 JUNIO 1550

Interpretacion de los contratos de seguros.

Se puede ir incluso conira el sentido claro e inequivoco de las pala-
bras cuando las circunstancias especile; del caso llevaron a estimar que
no estd comprendido en la mente y la Tntencion del legislador.
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Incongruencia
No puede constituir incongruencia otorgar parte de lo que se pide,

ANTECEDEN,ES.—En fecha 26 de julio de 1944 fué suscrita una rpéliza
de seguro contra ire¢ndios entre la Sociedad “L. P. H.” e *“L”,
firma comereial de don P. P. 8, y don J. R. P., valedera durante
cuatro meses por 300.000 pesetas, y 960.000 pesetas durante dos meses,
a contar desde el 27 de juiio de dicho afio, pars asegurar las existencias
de orejones depositados en un edificio de sélida construccién propiedad
de don C. B., situado en el pueblo de La Alberea, provincia de Murcia,
comenzando a regir el seguro hecho por dos meses y de aumenio sobre
las 300.000 pesetas desde las doce horas del 27 de julio hasta igual hora
de 27 de septiembre de 1944.

El 17 de agosto de 1944 se produjo un incendio en el almacén donde
se encontraba la mercancia amparada por la péliza en cuestién, y aunque
se procedié con la diligencia que el caso requeria, sélo se consiguié domi-
nar el incendio al cabo de bastante tiempo, sin haber podido evitar cuan-
tiosos dafios que se produjeron.

A su vez, €l Sr. B., conto duefio del almacén, tenia una péliza cubrien-
do las mercancias almacenadas concertadas con la Compafiia de Segu-
ros “L, C.".

Puesto el siniestro en conocimiento de la Compaiia, y también entéra-
da por el Sr. B, del otro seguro existent: con "L. C.", el instector
de "L. P, H.” que habfa intervenido en el reconccimiento del siniestro
manifesté al Sr P. que, segin su opinién, era “L. C.” la que debia in-
dempnizar en primer lugar, y que “L. P. H." estaba dispuesta a comple
tar la diferencia qus existiese entre la indemnizacién que. diera “L. C.”
y el importe real de los dafios, Posteriormente se entrevisté el Sr. P.
con el jefe de! Ramo de incendios de “L, P. H.", de qui¢n recibié las
mismas explicaciones e idénticas seguridades respecto de los buenos pro-
pésitos de "L, P, H.” que habia recibido de dicho inspector, Conocida la
cantidad que "L. C.” estaba dispuesta a abonar por la péliza suscrita por
el Sr. B., vy no cubriendo ni con mucho la realidad de los dafios, los sefio-
res P. y R. P. se dirigieron a "L, P. H.” por carta certificada, a la que
contestd esta Compafiia eximiéndose del pago del siniestro, sin indicar las
causas,

Por lo cual fué presentada la demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia sobre reclamacién- de cantidad ante el Juzgado de Primera Ims-
tapcia de esta capital, por reparto el nimero uno por los sefiores P.y
R. P. contra la Compafiia de Seguros "L P. H.".

Fué dictada sentencia condenardo a la Sociedad demandada & inde¢m-
nizar a los demandantes el importe de los dafios sufridos & consecuencia
del siniestro acaecido en agosto de 1944, en lo que no hubiera sido satis-
fecho por el mismo concepto por la Compahia de Seguros “L. C.7,
todos cuyos extremos habrian de fijarse en ejecucién de sentencia y sin
hacer especial condena en costas.

Apelada dicha sentencia por la represtntacion de la Compaiiia, la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de esta carital dicté sentencia
confirmatoria de 1a anterior.

Por la misma represcntacion fué interpuesto recurso de casaciéon por
infraccién de ley, fundada en los nimeros 1.°, 2.° y 7.° del art. 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento civil por los sigunientes

McTivos.—1.° Infringir el fallo recurrido, por violaciéon, los articu-
los 385 y 4(4 del C. comercio y las clausulas conténidas en los apartados
segundo, tercero y cuarto del art. 19 de las condiciones generales de la
poliza celebrada entre los actores y 1a Sociedad recurrente, cuyos pactos
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son ley de aplicmcién primordial entre las partes. Infringir iguslmente
por violacién, los arts, 1.901, 1.256 y 1.278 del C. civil.

- 2. Contener ¢l fallo violacién del art. 57 del C. comercio y arts, 1.281,
1.283 del C, civil y el principio de derecho de “"que los contratos se ¢n-
tienden en su sentido literal, sin aplicarse a cosas o casos qué no se hayan
expresamente estipulado” de tal suerte que sus propios términos son la ley
de los contratos.

3. Fundado en el niimero séptimo del art, 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil, por haber incurrido 1a Sala sentenciadora en errores de
hecho evidentes ¢n la apreciacién de la prueba.

4. Infringir el fallo recurrido, por violacidn, el art, 352, por cuanto
que se otorga en la sentencia cosa distinta a la pedida por los actores,

5.° Infraccién, por violacién, de lo pactado en la pdliza de seguro, y
con ello del art, 885 del C. comercio, y por inaplicacion el 399 del mismo
cuerpo legal, al establecer la sentencia recurrida como hecho probado la
existencia de otro seguro sobre las mismas mercancias.

6.° Violacién de lo convenido en ¢l contrato-pdliza a tenor de lo dis-
puesto en el art. 8385 del C. comercio y de 1a doetrina legal.

CONSIDERANDO: Que si el conjunto de las alegaciones de la Sociedad
demandada “L. P, H.”, en contraste con los fundamentos del fallo
recurrido, pone de relieve que responden a una interpretacion literal
y rigida de la pédliza del seguro concertado en 26 dz julio de 1944 y del
articulo 404 del Cédigo de Comercio, mientras que la sentencia recurrida
ftiende al espiritu, al sentido y a la finalidad de las disposiciones por que
el contrato ha de regirse, entendiendo que habiéndose logrado €l fin per-
seguido por las obligaciones cuyo incumplimiento denuncia el recurrente.
fin qu¢ no puede ser otro que el de que la Sociedad aseguradora tenga un
perfecto y acabado conoeimiento del siniestro, sus cau.as, dafios, etc., ¥ e
aval de la interveneién judicial, hay que estimar cumplidas dichas obli-
gaciones en funcién de] prinecipio de la buena fe, sin pretender la aplica-
cién de un formulismo riguroso, y siendo esta disparidad de criterios in
terpretativos lo gque en primer lugar suscita la cuestion debatida, el mo-
tivo primero que ahora examindmos del recurso se limita a ad_ucir los
textos que cree serle favorables, dando por supuesto que han de ser inler
pretados literalmente, seglin su criterio y no ‘segin el de 1a Sala senten-
ciadora, con lo que hace supuesto de lo que es cuestién gustituyendo su
propio juicio al del Tribunal sentenciador, y no ataca €l fundamento pri-
mordial del fallo recurrido, por lo cual debe ser tenido este motivo come
inoperante,

CONSIDERANDO: Que en €l motivo segundo se denuncia violacién del ar-
ticulo 57 del Cédigo de Comercio que prescribe gue Jos contratos de co-
mercio se cjecutardn y cumplirdn de buena fe segum los términos en que
fueron hechos v redactados, articulo aducido también por el Tribunal sen-
tenciador que se apoya en el principio de 1a buena fe reiteradamente invo-
eado, sacando de &] constcuencias contrarias a las que el recurrenie pre-
tende, y para resolver sobre la aplicacién de dicho principio al caso pre-
sente hay que partir de los hechos gne el Tribunal de instancia da por
probados, a saber: que el no cumplirse en cuanto a la forma el articulo 19
de la péliza fué debido a la existencia de un contrato de seguro del inmue-
ble v de todos los frutos prorios y en depésite propiedad de los demran-
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dant¢s; que ambas partes esperaban el determinar hasta donde cubria la
Compaiiia de Seguros "L, C.” ¢l importe de los dafios sufrides por
la mercancia de los demandantes con el fin de pasar entonces a cubrir el
resto la Compafila "L, P. H.”, hoy demandada, y, finalment?, que
existié constante relacién entre ambas partes para la liquidacién de
los dafios del siniestro solicitando los demandantes y aplazando su defini-
tiva resolucién la Sociedad demandada hasta que ésta manifesté e] rehuso
definitivo por su carta de 24 de abril de 1945; afirmaciones de las que se
desprende que ambas partes marchabar de acuerdo y estaban conformes
en esperar la liquidacion de “L. C.” y que la Sociedad “L. P. H.”
daba por admitido el siniestro, tenia por cumplidos los requisitos exi-
gidos por la péliza o en todo caso se allanaba a su falta de cum-
plimiento formal y reconocia que la parte demandante no habia perdido
su dérecho a la indemnizacién er 1a medida que no resultara cubierta por
la Sociedad “L. C.”, transcurriendo en esta situacién varios meses
hasta que por dicha carta la Sociedad aseguradora cambié inesperada
y stubitamente su actitud y se negé de plano a la admisién del siniestro
sin expresar concretamente los motivos que para ello tuviera, quebran-
tando su propia linea de conducta en la que los actores habian confiado,
hechos que son suficientes, aun prescindiendo de otras incidencias bien
significativas, para poder afirmar que la Sociedad recurrente ha procedido
en sus relaciones con la actora de manera incompatible con la buena fe
¥ que, por lo tanto, no puede ampararse en el citado articulo 57 del Cb-
digo de Comercio que en este motivo invoca,

CONSIDERANDO: Que en el mismo motive se denuncian como infringi-
dos los articulos 1.281 y 1.283 del Cédigo relativos a la interpretacién de
los contratos, pero, aparte de que tales articulos establecen la superiori-
dad del elemento intencional que ha de prevalecer sobre las palabras y
prescindiendo de que se invoea como referente a los dafios uns clausula
que se refiere a los riesgos, es de advertir que alin adoptando el criterio
interpretativo del recurrente no habria apoyo suficiente para la estima-
cién del recurso por faltar la buena fe que, aparte la cuestién de inter-
pretacion, se refiere principalmente al modo de obrar em la ejecucién y
curnplimiento de los contratos, debiendo también tenerse en cuents que lo
que hace el Tribunal @ quo es aplicar la doctrina de tradicién multisecu-
lar que admite que se puede ir incluso contra el sentido claro e inequivoco
de las palabras cuando las circunstancias especiales del caso llevan a
estimar que no estd comprendido en la mente y 1a intenciéon del legislador.

CONSIDERANDO: Que el motivo tercero acusa error de hecho en la apre-
ciacién de 1la prueba al amparo del nimero séptimo del articulo 1.692 de
la Ley procesal, sin concretar en qué consiste tal error, ni los documentos
auténticos que a su juicio lo demuestram, pues en realidad el motivo se
refiere a 1a apreciacién de cumplimiento o incumplimiento del contrate,
gue es en este easo de caracter juridico ¥y no se puede combatir, por tanto,
al amparo de dicho nidmero séptimo.

CONSIDERANDO: Que el motivo cuarto acusa violacién del artieulo 359 de
ia Ley procesal por haberse ¢stimado la demanda condenando a la Com-
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pafiia sseguradora a pagar los dafics ocasionados por el siniestro, pero
86lo en lo que no hubiere sido sati:-fecho por el mismo concepto por la
Compania “L. C,”, limitacién a la cual presté conformidad la de-
mandada en el curso de sus relaciones con la actora, que lejos de perju-
dicarle le es positivamente favorable, no teniendo, por tanto, interés en
atacarla, que ha sido consignada en la sentencia en atencién a lo dispues-
to en el articulo 399 del Cédigo de Comercio y que no puede constituir
incongruencia porque no lo es otorgar parte de lo que se pide.

CONSIDERANDO: Que el motivo quinto alega infraceién por violacién de
los parrafos tres, cuatro y cinco del articulo 13 de las condiciones gene-
rales de la repetida péliza e infraccién por inaplicacién del articulo 399
del Codigo de Comercio, partiendo del supuesto de que la Sala senteneia-
dora ha dado por probada la existencia de otro seguro sobre las mismas
mereancias concertado por otra persona y prescindiendo de si el Tribunal
a quo lo afirma como ura realidad probada en autos o eomo una creencia
de ambas partes (considerando quinto del Juzgado), es lo cierto que da
por absolutamente improbado el importe de los dafos que "L. C.”
habia de cubrir, y, por tanto, no se puede negar la posibilidad de que
después de indemnizar dicha Sociedad quedara un resto a pagar rpor
“L, P. H.", y como, por otra parte, no consta que €l stguro con-
certado con “L. C.” fuese anterior al eonec:zrtado con “L. P, H.” por
persona distinta que es el tdnico propietario de los objetos sinies-
trados comprendidos en la poliza a que repetidamente se ha hecho
referencia, no hay base para declarar nulo el seguro objeto de este pleito,
como se pretende en ‘este motivo, que ha de tenerse por inoperante, ecomo
igualmente el sexto y dltimo motivo, que invoca como infringido =l ar-
ticulo 20 de las condiciones generales de 1a péliza, el cual excluye la prueba
testifical de los medios probatorios con que se ha de acreditar la preexis-
tencia, cualidad, cantidad y valor de los objetos asegurados y la realidad
e importancia del dafo, pues prescindiendo de las dudas que ofrece la
legalidad y validez de tal condicién que limita las facultades del juzgador
y altera en punto de gran importancia e] sistema legal de la prueba, no
es exacto que el Tribunal a quo se haya fundado exclusivamente en la
prueba testifical, pues para afirmar la preexistencia de las mercancigs
siniestradas (va que la fijaciéon de la cuantia de la indemnizacién se deja
para ejecucion de sentencia) dice haber tenido en cuenta también las ac-
tuaciones sumariales aportadas por testimonio al pleito, en las cuales se
halla una certificacién del cabo-comandante del puesto de la Guardia Civil,
y en el considerando quinto del Juzga&o; aceptado por la Audiencia, se
habla del conjunte de las prusbas practicadas,

CONSIDERANDO: Que en méritos de lo expuesto no procede estimar el
recurso interpuesto por el Procurador don B. M. R. por ninguno de sus
motivos.

FALL0.—No ha lugar.
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SENTENCIA 23 JUNIO 1950

Transaccion: de bienes de menores por los padres.

Para que ¢l padre o la madre puedun transigir con eficacia, esto es,
gueden vinculados a los efectos del consentimiento prestado en el oportuno
convenio gsobre bienes o derechos de los hijog sometidos a su potestad cuan-
do el valor de lo transigido excediera de dos mil pe etas, es requisito mne-
eesario la aprobacién judicial.

ANTECEDENIES,—En 2Z de agosto de 1945, por don F. M, J. y doiia
A. R. J. se dedujo ante el Juzgado de Primera Instancia de T. demanda
en juicio declarativo de mayor cuantia contra dofia M. G, V., como repre-
gentante de sus dos hijos, menores de edad, J. y T. M, G., dejando sustan-
cialmente como hechos: Que don M, R, F_y dofia P. G, B. contrajeron
matrimonio de segundas nupcias, habi¢endo de ésta una sola hija, llama-
da A. R, J. Que dofia P., de su matrimonio anterior, hubo dos hijos, lla-
mados J. y F. Que el primero fallecié dejando viuda, que es la actual de-
mandada dofia M. G. V., y dos hijos menores. Que don M. R. F_ y dofia
P. J B, fallecieron bajo testamento, y en la clidusula 6.° se instituyeron
reciprocamerte herederos en el remanente de todos sus bienes, y ocurrido
que fuere el fallecimiento del sobreviviente dispusieron gue sucederian y
heéredarian sus tres hijos, J. y F. M. J. y A. R, J., por partes iguales,
heredando por derecho de representacién de don J. M., ya fallecido, sus
hijos menores, J. y T., actualmente representados por su madre.

Como comenzaran las disensiones entre ellos, nombraron tres hombres
buénos, llegandose a un acuerdo definitivo, encargindose al Notario de
redactar la escritura de particién, ’

Posteriormente, la demandada cambié de manera de pensar, promovié
juicio de testamentaria, lo que obliga a los demandantes a presentar de-
manda suplicando se dicte sentencia proclamando que la herencia de don
M. R. y dofia P_ J. fué partida por comin acuerdo de los herederos, cele-
brada a presencia del Notaric y de tres hombres buenos, del que se hace
mencién en el acta notarial levantada por el mismo Notario el 3 de enero
de 1945, y conr condensa, en su consecuencia, a gue la demandada pase por
esta declaracién con todas las consecuencias de ella derivadas.

Se opuso la parte contraria alegando reconocer como ciertos los dos
primeros hechos de la demanda, que los demandantes quisieron imponerle
unas bases de particién inadmisibles y que en Ia imposibilidad de llegar
a un acuerdo se designaron los hombres buenos para que propusieran una
transaccién, aunque sin compromise de aceptarla, que como no le presen-
taron ningin proyecto de particién se vié obligada a instar juicio de tes-
tamentaria,

Dictada sentencia, se desestimé la demanda, declarando que la heren-
cia de don M_ R. y dofia P, J, no fué partida por los inttresados en la
reunién a que se refiere el acts notarial de 3 de enero de 1945, sin hacer
expresa imposicion de costas. .

Apelada por los demandantes ante la Audiencia Territorial de Pam-
plona, fué admitida la demanda y revocada la sentencia dictada en pri-
mera instancia.

Interpuesto recurzo de casacién, se basé en el nim. 1.” del art, 1.692 y
ror los siguientes

Morivos.—1.© El parrafo 2.” del art, 1.810 del C. civil, por cuanto
determina que el padre y, en su caso, la madre pueden transigir sobre
los bienes y derechos del hijo que tuvieran bajo :su potestad; pero si el
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valor del objeto sobre que recaiga la transsacciéon excediers de dos mil
pesetas no surten efecto sin la aprobacién judicial,

2.° El art, 164 del C. eivil,

3.° Ser infringidos los articulos mencionados en los dos motivos an-
teriores al declarar la sentencia recurrida que debe darse posesién de la
casa nimero 2 de la calle de T. en concepto de duefio al actor, don F. T.

4.° Idénticas manifestaciones al tercer extremo de la sentencia recu-
rrida, dando por buenas las deudas que figuran en la liquidacién acompa-
fiada, asi como su activo en la forma gue fué aprobada en el aeuerdo
reflejado en el acto notarial.

5.° La doctrina legal contenida en las sentencias de egte Tribunal de
10 abril 1908, 8 marzo 1909, 6 diciembre 1626, 8 junio 1927 y 12 diciem-
bre 1899,

CONSIDERANDO: Que para enjuiciar debidamente el problema que la re-
currente plantea en el recurso que formula contra la re:olucién recurrida
hay que partir de una afirmaciéon de hecho contenida en aquella, que por
no haber sido impugnada en forma debida hay que’ considerar subsistente,
y €s la de que en la reunién eelebrada por los litigantes en este pleito en
la Notaria de C. a que alude el acta notarial de 3 de enero de 1945, apor-
tada con la demanda, se llegé a una coincidencia de voluntades entre los
alli reunidos, quedando por detérminar la naturaleza y alcance de lo con-
venido en relacién con la distribucién de la masa hereditaria objeto de la
discrepancia entre actores y demandada.

CONSIDERANDO: Que, segin aparece del acta notarial aludida, docu-
mentc tampoco contradicho y que sirve, principalmente, al Tribunal de
instancia para deducir sus conclusiones, la reunién de los interesados en
la herencia del matrimonioc don M. R. y dofia P, J., conforme al testa-
mento que otorgaron ambos coényuges en 27 de abril de 1932, y que, por
cierto, no consta en dicha acta el dia en que la mentada reunién se cele-
bro6, tuvo por objéto ver de llegar a un acuerdo amistoso pars evitar liti-
gios, con la intervencién y consejos de los tres sefiores desigmados como
hombres buenoz, también presentes, y del Notario, sefior S., no en fun-
ciones notariales, sino en razén al prestigio y autoridad de su persona y
cargo, sobre la conveniente distribucién de los bienes hereditarios relictos
al fallecimiento de dofia P, J., ya que entre los dichos herederos habian
surgido desavenencias sobre gquel extremo, y si bien se declara gque como
resultado de la discusion sobre las dispares opiniones y pretensiones se
llegd a un acuerdo sobre ciertos puntos determinados, que son los consig-
nados en el fallo recurrido, examinada la concreta objetividad de cada
nuo de éstos no puede €n modo alguno atribuirse a lo acordado la eficacia
que la sentencia le concede, porque la misma sentencia afirma, en su pen-
ultimo considerando, gue aquelle no fué una particién, sino unas bases
que habian de servir de fundamento para la particién que habria de rea-
lizarse, y a esto habia que aiiadir que Ias tales bases resultaban incom-
pletas respecto del caudal partible, porque aunque en el pleito no se ha
hecho constar una relacién e inventario expresivo de los bienes relictos,
elemento ineludible y bésico de toda particién hereditaria, por lo menos
s¢e habla en los autos de la exi:tencia-de un comercio bien abastecido, y
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respecto de este extremo no se hace mencién alguna en la particién que
se afirma efectuads, por lo que en buena légica habréd que deducir que en
1a repetida reunién lo gue llegé a producirse, mediante reciprocas reser-
vas y concesiones, como el abono a la demandada de ochocientas pesetas
en compensacién de la asistencia prestada a la causante, dofia P. J., fué
una convencién de mutuas transigencia sobre algunos puntos, no todos,
de los que habrian de integrar la completa distribuci6n de los bienes he-
reditarios, pero de manera alguna una particién real, completa y efectiva
de los mismos, :

CONSIDERANDO: Que determinada por lo que anteriormente quedé ex-
puesto la natiraleza transaccional de lo convenido en Ia reunién a que
alude el acta notarial de 3 de enero de 1945, surge la cuestion gue es la
que informs el recurso de casacién, de la capacidad de la demandada re-
currente, dofia M.°G., para obligarse por si sola en nombre de sus hijos
menores de ¢dad, cuestién que ha de resolverse en sentido negativo, por-
que, rechazado el supuesto de particién de herencia, a cuya realizacién
hubiera podido concurrir vdlidamente dicha sefiora en la representacitn
que osténta, ya que el articulo 1.060 del Cédigo civil previene gue en ial
caso Bo serd necesaria la intervencién ni la aprobacién judicial, quedando
vineulada en los efectos de consentimiento prestado sin otro medio de
subsanar el resultado perjudicial del mismo que promover la rescision de
la. particién con apoyo en lo pertinente, en lo establecido en los articulos
1.078 a 1.081 del Cédigo civil, la pre:cripeién clara y rotunda del segundo
parrafo del articule 1.810 del mismo Cuerpo legal exige que para que el
padre o la madre puedan transigir con eficacia, esto es, quedando vineu-
lados a los efectos del comsentimiento prestado en el oportuno convenio
sobre bienes o derechos de los hijos sometidos a su potestad, cuando el
valor de lo transigido excediere de dos mil pesetas, es requisito necesario
1a aprobacién judicisl, y como no consta gue dicha sefiora la hubiera soli-
citado ni obtenido, y tampoco se consigné en la repetida acta notarial
reserva alguna acerca de tan importante extremo, habri que reconocer
que ¢l consentimiento que la mencionada sefiora presté a los acuerdos que
se dicen tomados en la aludida reunién carece de eficacia, y no puede
constituir obligacién para la misma, y al estimar lo contrario la Sala
sentenciadora incurrié en la infraceién que denuncia el motive primero
del recurso, cuys procedencia, por tanto, debe ser declarada.

CONSIDERANDO: Que resuelta la cuestién en cuanto sl fondo por la esti-
macién del motivo primero del recurso se hace innecesario el examen de
los restantes motivos del mismo,

FaiLio—Ha lugar.
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SENTENCIA 24 JUNIO 1950

Arrendamientos urbanos—excepciones a la prérroga por dertibo de la finca.

Ei art. 102 de la Ley de Arrendamientos Urbanos sélo exige como re-
guisitos mece.wrios para gue prospere la cause segunda de excepcion o la
prérroga los serialados en sus apartados a) y b).

ANTECEDENTES—Como se desprende suficizntemente de los consideran-
dos que a continuacién transcribimos, el demandado alegd que el propédsito
de los demandantes de derribar el inmueble era ficticio, resolviéndose el
recurso de injusticia notoria por los siguientes fundamentos:

CONSIDERANDO: Que la Sala sentenciadora ha incidido en las infraceio-
nes, determinantes de injusticia notoria, que se invocan en el motivo tdnico
del recurso, si se tiene en cuanta que el articulo 102 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos sbélo exige como requisitos necesarios para que proceda
la causa segunda de excepcién a la prérroga los sefialados en sus aparta-
dos @) y b), cuyo cumplimicnto en el presente caso estd reconocido por el
fallo de instancia.

CCNSIDERANDO: Que las circunstancias que éste estima precisas al exi-
to de la aceién, no revisten, en principio, el alcance que se les atribuye;
porgue las relativas a las caracteristicas de ia construecién, son presupues-
to previo de la autorizacién gubernativa, segiin se infiere del precitado
apartado a) del art. 102); porque las referentes a los célculos de pro-
bables rentas de los pizos resultantes sélo es dable determinarlos después
de reedificada la finca, y conocer el capital invertido en la reconstruc-
ci6n, segin se deduce del art. 108 de la Ley; porque no es indispensable
tampoco para que la demanda prospere que el propietario haga ofreci-
miento alguro sobre plazo de demolicidon, méxime cuande en el supuesto
de autos fueron fijados por la Autoridad gubernativa, ajustdndose a lo
prevenido en el art, 103; y, finalmente, porque carece de la eficiencia que
la Sala sentenciadora asigna a la falta de prueba sobre la capacidad eco-
némica de los presuntos constructores, que puede ser suplida accediendo al
erédito, y sobre el hecho de no haberse justificado tener acopiados los ma-
teriales accesorios para la reedificacién, ya que no puede obligarse, ni la
Ley lo exige, a que el propietario haga nunca desembolsos considerables
cuando aun no tiene Ia certeza de que su proyé¢cto ha de prosperar.

CONSIDERANDO: Que a esta doetrina no cabe oponer que el art. 115 es-
tablezea que la autorizacion gubernativa no preJuzgara la procedencia de
la accién; ya que, si asi no fuera, resultaria innecesaria la reclamacion en
la via judicial, que es, en definitiva, donde debe resolverse la viabilidad
de la pretensién, que sélo cabe rechazar por incumplimiento de los requi-
sitos mareados en los articulos 77, 162 y 115 de la tan repetida Ley o por
la palmaria demostracién de un propésito ficticio de derribo que, por no
haber sido aqui alegado, ni pudo ser objeto de impugnacion ni prueba,
ni podia servir de base al fallo, a menos de olvidar e} principio de Ia ro-
gacion aplicable en las contiendas de la naturaleza de la presente,
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CONSIDERANDO: Que sl estimarse el motivo referido, procede dejar sin
efecto la sentencia recurridas, y estimar la demanda, con imposicién de
las costas de primera instancia al demandado, sin mencién de las de segun-
da y las correspondientes al actual vecurso,

SENTENCIA 24 JUNIO 1950

Arrendamientos urbanos—extincion del inmueble arrendado.

ANTECEDENTES.—I.a falta de doctrina de la sentencia, debido a ajus-
tarse a los hechos del pleito, nos exime de exponer los antecedentes, gque
pueden deducirse perfectaménte de los siguientes considerandos,

CONSIDERANDO: Que el recurso se ampara en la causa tercera del ar-
ticulo 173 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al estimarse infringidos
por interpretacién errénea del articulo 8.° del Decreto de 21 de enero de
1986 y los nimeros segundo y cuarto de la Ley de 9 de junio de 1939, en
cuanto tales textos, segiin el recurrente, no aleanzan a la hipétesis de
destruceién del edificio, que estd regulada en la legislacién comin como
causa extintiva de la relacién arrendaticia, imponiéndose, por lo tanto, la
solucién prevista en el articulo 182 del Cdédigo civil; pero 1a Ley de 9 de
junio de 1939, que se dicté para normalizar los arrendamientos de fincas
urbanas sitas en territorio que estuviéran sometidas a la dominacién roja,
establecié las reglas fundamentales que la equidad aconsejaba en orden a
la liquidacién de las extraordinarias situaciones creadas desde ¢l 17 de
julio de 1936 y dispusc por sus articulos 4. y 2. que quedaban exentos
del pago de rentas o alquileres los arrendatarios o subarrendatarios de
viviendas o locales que hubieran tenido que desalojarlos por motives de
incendio o destruceién que los hiciera inhabitables, y que mientras tales
viviendas o locales no se hallasen en condiciones de habitabilidad o uso
completamente adecuado al destino para que fueron arrendados sub:istiria
el contrato sin obligacién de pago de la renta, y como la sentencia recu-
rrida ha declarado como hecho probado la destruccién casi completa del
edificio de que se trata en octubre o noviembre de 1936, por la explosién
de una bomba de aviacién que dafiando gravemente el local bajo, arren-
dado por los actores, los obligé a desalojarlo, como inhéabil para la indus-
tria que hasta entonces habian ejercido alli, quedando asi el estableci-
miento cerrado v en él la estanteria, mostrador y demds elementos fijos
adosados al inmueble, es visto que tal hecho esta comprendido dentro de
los preceptos de la Ley de 9 de junio de antes citados, azi como también
en el articulo 8.° del Decreto de 21 de enero de 1936, que la Sala senten-
ciadora interpreta acertadamente, sin que pueda oponerse 8 su interpre-
tacién la doctrina de la senteéncia de esta Sala de 21 de octubre de 1949,
porque esta resolucién se refiere a un caso en que por efecto de un bom-
bardeo aéreo se produjo un incendioc que ocasiond la destruccién total del
edificio, ya que solamente gquedaron en pie una parte de los muros de la
fachada, y como el edificio quedé sin existéncia real estimé la Sala que los
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preceptos s.udidos no eran aplicables, pero en el caso presente, segun de-
clara la sentencia recurrida, la destruceién del edificio no fué completsa,
quedando e] local arrendado gravemente dafiado, lo que obligé &l arren-
datario a desalojarlo y cerrarlo dejando alli la estanteria y demés ele-
mentos fijos, lo que excluye la destruceidén total, faltando, por lo tanto, la
hipétesis que se di6 en el caso de la sentencia aludida y careciendo de
aplicacién al debatido en el pleito del articulo 1.568 en relacién con el
1.182 y con el 1.105 del Cédigo civil en cuanto determinan la extincion de
las obligaciones dimanantes del contrato de arrendamiento por carencia
de objeto al perecer la co:a arrendada sin culpa del deudor, porgue la
legislacién comin no es aplicable cuando existe una especial que regula
las relaciones juridicas a que se refiere de distinto modo que la comin, que
solamente podria regir como supletoria en defecto de disposiciones de la
especial, sin que tampoco puedan estimarse infringidas por falta de apli-
cacién las sentencias de esta Sala de 80 de marzo y 28 de junio de 1948,
ya que en ellas no se trata de casos comprendidos en la Ley de 9 de junio
de 1939, que es la disposicién fundamental aplicable al caso actual, y,
ademas, de dichas sentencias la primera acuerda la reintegracién del actor
en la posesién de arrendatario de determinadas partes de un edificio de
gue habia sido desahuciado por el propd:ito del propietario de derribarlo
v levantar sobre el solar otro de nueva planta, y en la s¢gunda se {rata de
la recuperacién de la posesién arrendaticia de unos locales en edificio re-
construido en méritos de una declaracién de ruina de la finca, hecha por
autoridad competente, casos que no es posible asimilar al que en este pleito
se debate,

CONSIDERANDO: Que’ el recurso se ampara también en la causa cuarta
del articulo 178 de la Ley de Arrendamientos Urbanos en cuanto €l recu-
rrente estima que ha habido error en la apreciacién de la prueba porque
el edificio no quedé casi totalmente destruido, como la sentencia recurrida
afirma, toda vez que la destruecién fué complets, citando como documen-
tos que lo justifican la carta del actor de 5 de enero de 1946, la certifica-
cién del Ayuntamiento de Gijén en sus apartados tercero y cuarto y la
certificacién de la Subdelegacién de Haciends de la misma ciudad, pero Ia
earta expresada en que el actor emplea la frase de dastruceién del inmue-
ble no puede constituir una prueba de que la destruccién fué completa, ya
que puede emplearse lo mismo refiriéndose a la destruccién total de una
cosa que a su destruccién parcial o casi completa, como dice la sentencia
recurrida; la certificacién del Ayuntamiento de Gijém de 11 de junio de
1946 tampoco demuestra aquella total destruccibn, sino lo @nico que prueba
es que el Ayuntaniento, como rector de la ordenacién urbana, exigia ia
reconstruceién del inmueble en sus alineaciones oficiales y en toda su altu-
Ta y en cuanto a la declaracién jurada que segin dicha certificacién obra en
las oficinas del Ayuntamiento y fué presentada por el anterior propietario
para los datos solicitados para el Servicio de Regiores Devasiadas, 1a valo-
racién que de los dafios hace el propietario dicho taséindolos en doscientas
mil peseias y el de] inmueble en trescientas mil no puede justificar por si
misma la total destrucciéon de éste, como tampoco la calificacién que a
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efectos fiscales hace la Haciends del expresado edificio como un solar
—casa en ruinas—, no pudiendo deducirse de toda la prueba documental
invocads por el recurrente el manifiesto error que atribuye a la Sala
cuando ésta por su apreciacién en conjunto de la practicada en el juicio
llega a la conclusién de que no fué completa la destruccién del inmueble.

FaALLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 24 JUNIO 1950

Alimentos entre conyuges.

No obstante el criterio de reciprocidad establecido en el art. 148, nime-
ro 1 del C. c., cuando el derecho a los alimentos se base en el art, 68, que
seriale los medidas que han de edoptarse una vez interpuestas y admitidas
las demandas de nulidad de matrimonio o divorcio, st bien, a la mujer,
casada le basta fundar su derecho en dicho articulo, en cambio, el marido
que reclamna los alimentos con cargo a los bienes parafrenales de su espo-
sa, no le ez suficiente justificar que carece de bienes propios, sine, ade-
mds, que no puede ejercer profesion w oficio.

Alimentos enire cényuges—posibitidad de ejircer un oficio, profesién o
industria.

La Sentencia de 81 de diciembre de 1942, que declaré que la posibili-
dad de ejercer un oficto, profesiomn o indusiria no ha de entenderse como
mera ocapacidad o habilitacion subjetiva, sino como posibilidad concreta
y eficaz en relacion con kg circunstancias, se fundé en un elemento bdsico
de hecho, pues la en aquel caso concurrida afirmaba como cieric que el
gque reclamaba los alimentos, a pesar de su constante actividad en busca
de trabajo, que no emcontraba, no ejercia_oficio, profesion o indusiria, y
esto mo por falta de competencia o laboriosidad, vicio o mala conducia y
falta de tenacidad, sino por la crisis econdmica existenie y por las cir-
cunstancias de paro forzoso que dificultaban su colocacién, mientraz que
por lo contrario, en el cago presente, el Tribunal "o quo®, tiene por in-
demosirado gue el reclamante haya buscado trabajo sin encomtrarlo.

Casacién por infraccion de Ley—necesidad de citar el concepto en gue haya
sido infringida 1a 1ey o dectrina legal.

E3 necesario para el recurso de casacion que se cite la Ley infringida
¥y el concepto en que lo haya sido,

CONSIDERANDO: Que en el motivo tinico del recurso se cita como infrin-
gido el art, 143, ndmero primero del C. ¢., que establece la obligacién re-
ciproca entre los conyuges de darse alimentos, y en pro de este caricter

28
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reciproco se hacen extensas alegaciones que re:.ultan innécesarias e inefi-
caces para combatir la sentencia recurrida, pues ésta reconoce tal cardcter
expresamente citado, y teniendo en cuenta el mismo ntmero primero de
dicho articulo 143, invocado por el recurrente, que no ataca con tales ale-
gaciones las fundamentales del fallo de la Sala sentenciadora.

CONSIDERANDO: Que no obstante tal principio de reciprocidad, es indu-
dable que ¢l mencionado precepto, al disponer que los eényuges estan obli-
gados reciprocamente a darse alimentos, establece un principio general,
gue en su aleance y aplicacién ha de ajustarse a las disposiciones legales
més concretas que le condicionen, y asi, prescindiendo de que €] deber de
proteceién, que segin el art, 57 del mismo C. c. incumbe al marido no es
reciproco, el art. 68, al sefialar las medidas que habrén de adoptarse una
vez interpuestas y admitidas las demandas sobre nulidad de matrimonio
o divorcio, dispone que se sefialardn alimentos a la mujer y a los hijos que
no recaen en poder del padre, y nada dice de sefialar alimentos al marido,
de 1o que deduce la sentencia recurrida que, si a la mujer casada le basta
fundar un derecho en dicho articulo 68, en cambio al marido que reclama
los alimentos con cargo a los bienes parafrenales de su esposa no le es su-
ficiente justificar que carece de bienes propios, sino, ademés, que no puede
ejercer profesion u oficio,

CONSIDERANDO: Que segtn el art. 152, miimero tercero del mismo Cé-
digo cesa la obligacién de dar alimentos cuando el alimentista pueda ejer-
cer un oficio, profesién o industria, y aungue en el recursc no se incluye
este precepto entre los que se consideran infringidos, es realmende donde
se centra la controversia, pues el recurrente niega tener posibilidad de
trabajar, apoyandose en la sentencia de esta Sala de 31 de diciembre de
1942, que declaré que la posibilidad de ejercer un oficio, profesién o indus-
tria no ha de entenderse como mera capacidad o habilitacién subjetiva,
sino como posibilidad concreta y eficaz en relacién con las cireunstancias,
pero, admitida esta doctrina, no por eso deja de ser necesario acreditar
y al demandante incumbe la prueba—que 1a necesidad del que reclama pro-
viene de no haber podide encontrar trabajo, a pesar de haberlo intentado
con la diligencia o los medios & su aleance, y asi la méncionada sentencia
se fundé en un elemento basico de hecho, pues Ia en aquel caso recurrida
afirmaba como cierto que el que reclamaba los alimentos, a pésar de su
constante sctividad en busea de trabajo, qlie no encontraba, no ejercia
oficio, profesién o industria, y esto no por falta de competencia o laborio-
sidad, vicio, mala conducta y falta de tenacidad, sino por la erisis econd-
mica existente y por las consecuencias de paro forzoso que dificuitaban su
colocacién, mientras que por 10 contrario, en el caso presente, el Tribunal
& que tiene por indemostrado que e} reclamante haya buscado trabajo sin
encontrarlo, y estima que no se demuestra cudles son los medios que pusie-
ra en prictica para buscarlo, ni en qué consistiera Ta imposibilidad de en-
contrarlo, y como guiera que esta apreciacién no ha sido impugnada por
la via del nimero séptimo del art, 1.692, no existe para el Juzgador en
casacién la base de hecho necesaria para la resolucién que se pretende.

CONSIDERANDO: Qu:2 en cuanto a la posibilidad de trabajar como causa
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excluyente del derecho a alimentos se alega que tal posibilidad no se ha
de entender con relacién a cualquier trabajo, sino con respecto a los traba-
jos dignos del rango social aristocrético del recurrente, pero aparte de que
el trabajo licito y 1til a la sociedad es siempre honroso, tampoco se acre-
ditado que el recurrente haya buscado inttilmente algin trabajo que con-
sidere digno de su rango.

CONSIDERANDO: Que se cita como infringido el art. 146 del propio Cé6-
digo, que dispone que la cuantia de los alimentos serd proporcional al
caudal o medios del que los da y a las necesidades de quien los recibe, pero
tal precepto, que el Tribunal ¢ gquo no ha negado, sblo puede tener sen-
tido y aplicacién en el supuesto de que el derecho a alimentos exisgta, sin
o cual no cabe plantear cuestién alguna acerca de su cuantia, y lo mismo
ha de decirse de la jurisprudencia que se invoca y que en Sentencias de
27 de marzo de 1900 y 15 de diciembre de 1942 ha declarado que aunque
el alimentista trabaje, si el trabajo que ejerce no le rinde méas que lo ne-
cesario para una vida estrecha y el alimentante es poseedor de una gran
fortuna, puede reclamar alimentos para una vida més holgada, jurispru-
denecia sélo aplicable a los casos en que el reclamante acredita que ejerce
un trabajo de determinado rendimiento, y sobre esta base puede calcular-
se el suplemento que le hace falta para completar un ingreso que Je per-
mita subvenir holgadamente a las necesidades de la vida, lo que no se da
en el presente caso,

CONSIDERANDO: Que los articulos 434 y 1435 de dicho Cédigo no se citan
como infringidos y, por consiguient?, no se menciona el concepto en que
haya podido serlo, y, ademés, se refieren a los casos en que se irate de
gseparacién de bienes que aquf se plantea,

FALr0.—No ha lugar,

SENTENCIA 30 JUNIO 1950
Caracter de heredero forzose del conyuge.

El cényuge viudo tiene la cualidad de heredero forzoso, como se des-
prende de los arts. 807, 814 y 855 del C. ¢. y ha declarado reiteradamente la
jurisprudencia de esta Sala y, por lo tanto, puede ejercitar las acciones
que correspondieran al causante mieniras la herencia esid indivisq, siem~
pre que lo haya rara la universalidad hereditaria, quedando sometida al
ejercitarlas a las reglas establecidas para la comunidad de bienes.

ANTECEDEN:ES.—Los omitimos por innecesarios.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida, no obstante reconocer que
la demandante era vinda de don G, A. G., desestim6 la demanda en que
se reclamaban derechos pertenecientes al mismo, por no haber justificado
la actora su cardcter de heredera, toda vez que en las diligencias instadas
por ella para la protocolizacién del testamento olégrafo otorgado por su
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marido, el 23 de enero de 1927, no habia recaido resolucién, pero el eén-
yuge viudo tiene la cualidad de heredero forzo.o, como se desprende
de los articulos 807, 814 y 855 del C. e¢. y ha declarado reiteradamente la
jurisprudencia de esta Sala, y, por lo tanto, puede ejercitar las acciones
que correspondieran al causante mientras la herencia esté indivisa, siem-
pre que lo haga para la universalidad hereditaria, quedando sometido al
ejercitarlas a las reglas establecidas para la comunidad de bienes, y como
en el caso presente la demandante ejercité sus acciones en benefidio de
los herederos de su causante, don G. A., no ha debido la Sala sentencia-
dora desestimar la demanda, por considerar que concurria la excepcién
de falta de aecién—impropiamente calificada por dicha Sala de falta de
personalidad—, debida a no haber justificado la actora su cualidad de
heredera mediante el aludide testamento, porque los derechos hereditarios
del cényuge viudo son independientes de su institueién como heredero del
testamento del causante, como lo demuestra el art, 814 del C. ¢, que no
exige tal institucién para la validez del testamento y efectividad de tales
derechos, en contra de lo prevenido re:pecto a los demés herederos forzo-
sos por el mismo precepto legal,

FaLro—Ha lugar,

2. Sentencias de la Sala Quinta
(Atrendamientos rusticos)

SENTENCIA 9 MARZO 1950

Cosa juzgada—material—cudnde se producen.

Cuando en el primer proceso se limité el fallo a absolver de la demanda
de desahucio, por estimar prematuro el ejercicio de la accidon, no se le
puede atribuir mds que un efecto formal que no impide reiterar la preten-
gién en momento oportuno, puesto que la cosa juzgada material debe pro-
ducirse por un pronunciamiento conferente de una sentencia anterior.

Extinecién de conirato—nominseion—cuindo no existe.

Conforme a reiterada jurisprudencia, no basta que los ligados en un
negocio juridico complejo, del que surgen derechos y obligaciones diversas
y reciprocas, singularmente en los que se conciertan prestaciones de inaclo
sucesivo, modifiquen alguna parte poco relevante del complejo abligacional
para que se considere extinguido el conlralo, sino que, por el conirario, la
permanenciz de los demds elementos mds significa y demuesira el deseo
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de conservar el vinculo que el de extinguirlo y crear olro nuevo, ya que, a
diferencia del Derecho antiguo, en que la Movacién era un acto esencial-
mente formal, en el moderno es puramente intencional.

ANTECEDENTES.—Ante el Juzgado de Primera Instancia de B. de L, for-
mularon, el 3 de octubre de 1945, don D. y don F. de F, y de V., propita-
rios de la dehesa de la A., término municipal de A., demanda de desahucio
contra los arrendatarios de la misma, don R, 8. M. S, ydon D. 8, L.,y en
cuanto al primero, de otras fincas de aquéllos que también llevaba en
arrendamiento. Acompafiando a la demanda los respectivos contratos, con-
certados en 1926 y prorrogados en 1931, alegaban que los arriendos se
hallaban extinguidos a la promulgacién de la Ley de 23 de julio de 1942 e
ircursos, por tanto, en su segunda Disposicién Adicional de la misma, ha-
biendo sido declarado asi, tamkién, por sentencia del Juzgado de B, de L.
que, aunque pendiente de resolucién en segunda instancia, no habia sido
apelada en este punto por los arrendatarios. Alegdndose también que el
aprovechamiento de la finca era esencialmente pecuario y que no habién-
dese rénovado el cultivo directo, después de la Ley de 1942 por los propie-
tarios y habiendo transcurrido el plazo legal de prérroga, se imponia el
lanzamiento de los colonos,

En la comparecencia verbal se opusieron los demandados, planteando
en primer término la excepcién de litis pendencia, por hallarse pendiente
un juicio de arrendamiento entre las mismas partes, sobre la terminacién
de los contratos. Para el caso de no estimarze esta excépcidon y conocerse
del fondo, alegdbase que €l arrendamiento de la dehesa de “L. A.” com-
prendia como arréndatarios, ademds de los demandados, otros varios veci-
nos de A., que el aprovechamiento principal de la finca era el agricola, ¥
que tanto este arrendamiento, como el de las otras fineas, respecto de las
cuales también se solicitaba también el desahucio, habian sido concertados
de nuevo en 1939, para empezar a regir desde 1940, elevandose la renta
anterior y sin pactarse duracién expresa, Por ello, los arrendamientos, con
arreglo a las normas de 1a Ley de 28 de junio de 1940, no estaban caduca-
dos y no procedian los desahucios ejercitados,

Practicadas las pruebas, el Juzgado de Primera Instancia de B. de L.
dieté sentencia declarando haber lugar a los desahucios pedidos. Contra
esta sentencia los demandados interpusieron apelacién, siendo revocada er
parte por la A, T. de V., que declaré no haber lugar al desahucio de la
dehesa de “L. A.” y si al de don D, S. M., respecto de las otras fincas.

Los actores interpusi¢ron contra esta sentencia recurso de revisién ante
la Sala de lo Social del T. S., fundado en los siguientes

Motivos.—Primero. Infraccién, por no aplicacion, del art. 1.252 del
Cédigo civil en relacién con €l 1.249 del mismo Cuerpo Legal y Disposicio-
nes Adicionales de la Ley de 1942,

Segundo. Interpretacién errénea de documento auténtico, consistente
enr el contrato de arrendgmiento acompafiado a la demanda.

Terceéro. Infraccién, por no aplicacién e interpretacién errénea de los
articulos 1.203 y 1.204 del C. c., en relacién con la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo y el art. 1.281 del Cdédigo civil.

Cuarto. Error manifiesto en la apreciacién de la prueba, consistente
enr el contrato de arrendamiénto y sentencias dictadas por el Juzgado de
B. de L, y Audiencia Territorial de V.

Quinto. Infraccién, por indebida aplicacién, de la Disposicion Adicio-
nal 1.2 de 1a Ley de 23 de julio de 1942 y no aplicacién de la segunda.

CONSIDERANDO: Que el problema fundamental planteado en las instan-
cias y en este recurso de revision consiste en determinar si el arrenda-
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miento, cuya extincién pretenden los actores, de la dehesa “L. A.”, estd
comprendide en la disposicién adicional primera o en la segunda de las de
la Ley de 28 de julio de 1942, Tratdndose de arrendamientos cuya mer-
ced—fijada en dinero antes de la vigercia de la citada Ley sin que las
partes hayan cuidado de reducirla a la especie cereal que la misma pres-
ceribe—es superior a 200 quintales métricos de trigo, para comprenderlo
en la disposicién adicional primera se requiere que al publicarse la Ley
estuviera vigente el plazo contractual o la prorroga acordada por ambas
partes; en otro caso, quedari comprendido en la disposicién segunda.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida, para revocar la de la pri-
mera instancia, aprecia, en lo que afecta a los fines de este recurso, a) El
contrato no tiene dos, sino miltiples arrendatarios, a pesar de que éstos
no figuran nominalmente designados en el contrato y se llamen a si mis-
mos subarrendatarios. El contrato vigente, al publicarse la Ley de 1942,
se habia concertado verbalmente en 1939, novando el que anteriormente,
desde 1926, rigié la relacién arrendaticia, por modificacion de la merced,
pero conservande las restantes estipulaciont¢s, entre ellas el tiempo de du-
racién, que es el de cinco afios.

CONSIDERANDO: Que la primera de las afirmaciones se impugné en el
recurso por dos distintos fundamentos, El primero—comprendido en la
causa tercera, nmorma séptima, de la Disposicién Transitoria tercera de
la Ley de 1940—acusa infraccién del art. 1.852, en relacién con el 1.249,
del C. ec., porque en el pleito anterior seguido entre las mismas partes y
con igual objeto que el presente, se declaré en sentencia que adquirié fir-
meza, 1a existencia de un contrato con dolo sobre dos arrendatarios, gue
son los demandados, lo que, en tesis del primer motivo del recurso, pro-
duce la cosa juzgada. El otro fundamento—consignado en el segundo mo-
tivo y comprendido er la causa cuarta de la misma disposciién—alega que
la afirmacién es errénea, estimando suficiente demostracién del error el
documento mismo en que consta el contrato unido a los autos, al que presta
sutenticidad el reconocimiento expreso de las partes, corroborado en con-
fesion de los demandados antes en acto de conciliacion, En lo que respec-
ta al primer fundamento, cabe decir que la cosa juzgada material debe
producirse por un pronunciamiento congruente de una sentencia antertor,
y como en e! primer proceso se limité el fallo, a este respecto, a absolver
de la demanda de desahucio por estimar prematuro el ejercicio de la aceidn,
no se le puede atribuir més que un efecto formal que no ha impedido reite-
yar la pretension en momento oportunos, sin que se pueda atribuir el mismo
caricter a cada uno de los fundamentos que condujeran al fallo y menos
a otras apreciaciones subalternas que, en cuanto mo tuvieron transcen-
dencia en el fallo, no han podido ni aun precluir la cuestién, gue se ha
debatido idéneame¢nte en este segundo proceso. El segundo fundamento,
en cambio, se estima aceptable, puesto que el documento que se cita
evidencia por si mismo que-.el contrato se concerté en 1926 por el repre-
sentante de los arrendadores y los dos demandados como inicos arrenda-
tarios, a los que se autorizé el subarriendo, ¥ cualquiera que fuese el pos-
terior uso de esa facultad, 1a relaciéon que contrajera uno de los arrenda-
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tarios con otras personas es extrafia al contrato, y si bien se aprecia en
el ecurso del proceso que, en efecto, hubo subarriendo, no quedé en modo
alguno alterada subjetivamente la relacién arrendaticia.

CONSIDERANDO: Que en un tercer motivo se impugna la sentencia en
cuanto bassa la absolucién pronunciada en la segunda de las antedichas
afirmaciones, y acusa la infraccién de los preceptos que cita al considerar
1a sentencia novado el primitivo contrato por la modificacion de la merced
arrendaticia, producida en 1939 Por Ia novacién se extingue una obliga-
cién valida preexistente y se crea otra igualmente valida que difiere de la
anterior en el objeto o la causa o por las personas ligadas en el vinculo
obligatorio; esta institucién que responde al primitivo eriterio de la inmu-
tabilidad del vinculo, ha perdido valor y hasta oportunidad en la doetri-
na y en lag legislaciones modernas—en alguna de éstas no figura entre
los modos de extincién de las obligaciones—, desde que se considera no
sélo posible, sino conveniente al trafico juridico la conservacién del vincu-
lo que no se haya de extinguir por otro motivo, aungue circunstancias,
posteriores hagan apetecibles modificaciones no esenciales de algunos de
sus elementos. En todo caso, salvo el de la incompatibilidad de las presta-
ciones, es indispensable la concurrencia del animus novandi, pues si en el
Derecho antiguo la novacién era un acto esencialmente formal, en el mo-
derno es puramente intencional y, por ello, no bastard que losg ligados en
un negocio juridico complejo, del que surgen diversos y reciprocos derechos
v obligaciones, singularmente en los gue se conciertan pre:taciones de trac-
to sucesivo, modifiquen alguna parte poco relevante del complejo obliga-
cional para que se considere extinguido el contrato, sino, por el conirario,
la pirmanencia de los demds elementos mds significa y demuestra el deseo
de conmservar el vinculo que el de extinguirlo y crear otro nuevoe. Asi lo
viene declarando Ia jurisprudencia desde fecha remota (Sentencia de 20 de
diciembre de 1865), en otra més moderna (como la de 5 de diciembre de
1919) y en las dltimas de esta Sala de 13 de febrero y 30 de noviembre
de 194%, ésta resolutoria de un litigio muy andlogo al actual, y en ella se
hace resaltar el fundamento, especialmente aplicable s este recurso, de la
ineficacia del contrato concertado durante la vigencia de la Ley de 1935,
sin observar el requisito, de forma en la misma preserito y su inseripeién
obligatoria (arts. 5 y 56 de la Ley), por lo que, en ese semtido, tampoco
podria surtir efecto novatoric la modificacién producida.

CONSIDERANDO: Que de lo ¢xpuesto se deduce que el contrato ha perdu-
rado sin alteracién subjetiva ni objetiva desde 1926; en 1931 se modificéd
1a merced en pequeiia cuantia, por decisién judicial aceptada por los arren-
dadores, aun no dirigida contra ellos la aceién revisoria, pues la promo-
vieron los subarrendatarios contra el que los subarrendé; y se volvié a
modificar en 1939, también en pequena cuantia, al parecer, por iniciativa
del arrendatario, conira quien se dirigié la anterior revisién, tal vez por
estimarla justa reparacién de ésta, sin que mediara pacto enire arrenda-
dores y arrendatarios para la alteracién ni para novar ni prorrogar el
contrato por tiempo determinado, de donde se sigue que no debiéndose la
subsistencia del arrendamiento al promulgarse la Ley de 1542 a las causas
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expresadas en la citada digposicién adicional primers, la situacién jurf.
dica del mismo eg la prevista en la segunds y, por tants, son estimables
los motivos tercero y quinto del recurso, corolario éste de aquél, lo que
impone la revisién solicitada y consiguiente procedencia de la aceién de
desahucio, por estar rebasados los limites minimos de duracién de esta
clase de contratos, segiin las disposiciones vigentes y la prérroga propor-
cional que¢, en razén de cuantia, fija la citada diposicion segunda con més
de tres afios de anterioridad a la incoacién del proceso actual.

CONSIDERANDO: Que no se encuentran motivos para hacer pronuncia-
miento especial sobre costas.

Fatio—Ha lu'g'ar.

SENTENCIA 28 MARZO 1950
Arrendamientos rasticos—retracto—necesidad de acto de conciliacién.

Los preceptos de cardcter general en la Ley de Enjuiciamiento civil
sobre el acto de concilincion y los de cardeter especial para enjuiciar los
retractos contenidos en los arts. 1.621 y 1.622 de la misma Ley adjetiva,
todo ellos relacionados con el 16 de la Ley de Arrendamientos risticos
de 15 de marzo de 1935, gserian iniitiles y carecerian de eficacia prdetica
81 la celebracion del acto conciliatorio hubiera de cumplirse antes del mo-
mento de la presentacién de la demanda retractual,

Arrendamientos risticos—retracto— articulo 17 de la Ley.

La obligacién por parte del retrayente de no vender ni arrendar du-
rante seis afios lo finca retraida—establecida por el art. 17 de la Ley de
15 de marzo de 1985—mno depende de que pruebe su consentimiento ewm
forma expresa el sujeto pasive de aguel deber, pue:to que la voluntad
individual ha de quedar supeditada siempre al mandamienio de la Ley.

ANTECEDENTES.—Don P, L, M. formulé demanda, ante el Juzgado de
Primera Instancia de A. de T., contra don 8. R. G., ejercitando el derecho
de retracto que al arrendatario concede el art. 16 de la Ley de 15 de
marzo de 1935, sobre una finca que habia sido transmitida al Qeman’dado,
y sobre la que €l actor alegaba ser arrendatario desde hacia mas _de
quinee afios por contrato verbal. Manifestando no habérsele hgcho notifi-
eacién alguna de la transmisién, viniendo en conocimiento de ésta a tra-
vés de la inseripcién en el Registro de la Propiedad de la escritura pu-
blica de permuta en que aquélla se habia efectuado, -

El Juzgado dicté providencia teniendo por preséniada la demanda y
por intentado el reiracto, pero reservandoze acordar sobre el curso de
aquélla una vez se presentase ccrtificacion del acto conciliatorio, Cele-
brade éste y aportado el correspondiente certificado, dictd otra providen-
cia admitiendo 1a demanda.

El demandado formulé contestacién alegando que el actor no era
arrendatario de 1a finca, sino un mero detentador y precarista que no
pagaba merced alguna por ella, que no obstante esta situscion juridica
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hebfa tenido conocimiento de la transmisién por una conversacidn soste-
nida con él ante testigos, y, por dltimo, que habia caducado el plazo esta-
blecido por la Ley para el ejercicio de ls accién de retracto en el momento
de dictarse la providencia que admitié la demanda una vez aportado el
certificado del acto conciliatorio.

Entre las pruebas que se practicaron se contaba un certificado de otro
acto de conciliacién celebrado anteriormente y que, aunque aportado a
autos por €l demandado, servia, a juicio del actor, para acreditar su si-
tuacién arrendaticia.

E] Juzgado de Primera In:tancia dict6 sentencia declarando no haber
lugar al retracto, sin especial condena de costas. Fué apelada por el actor
y revocada por la A. T. de Valladolid, que estimé la demanda y declard
haber lugar al retracto arrendaticio ejercitado, condenando al demandado
a otorgar a favor del actor la correspondiente escritura piblica, en tér-
mino de ocho dias, bajo apércibimiento de ser otorgada de oficio, y sin
especial imposicién de costas en ambas instancias,

El demandado interpuso contra este fallo de la A, T. de Valladolid
recurso de revisién ante la Sala de lo Social del T. S. por los siguientes

Motivos.—Priméro. Infraceién por interpretacién errénea del articu-
lo 16 de la Ley de 15 de marzo de 1935 y doctrina legal de las sentencias
de 31 de diciembre de 1917, 19 de noviembre de 1941, 4 de octubre de
1907, 6 de julio de 1920, 30 de junio de 1941, 9 de marzo de 1942 y 3 de
diciembre de 1931. N

Segundo. Infraccién de] art. 859 de la Ley de Enjuiciamiento civil
en relacién con el art, 17 de 1a Ley de Arrendamientos rdsticos de 15 de
marzo de 1935 y docirina legal de las sentencias del Tribunal Supremo
de 17 de abril de 1914, 4 de julio de 1919 y 28 de noviembre de 1533.

CONSIDERANDO: Que las disposiciones de cardcter general contenidas
en los articulos 461 y 462 de la Ley de Enjuiciamiento civil y las espe-
ciales dictadas para enjuiciar retractos en los 1.621 y 1.622 de la misma
Ley, todos en relaciém con el articulo 16 de la de 15 de marzo de 1935,
contienen doctrina de Derécho procesal que, contrastado con la tesis del
primer motivo del recurso, lo desautoriza; en efecto, el acto conciliatorio
“no es necesario para la interposicién de las demandas de retracto”, lo
es tan sélo para la prosecucién del tramite (arts. 461 y 462) Afiaden los
1.621 y 1.622 que, aun sin acompafiar la certificacion de haberse celebrado
acto conciliatorio, el Juez “habri por presentada la demanda y por inten-
tado el retracto”. Si a esta férmula imperativa se la relaciona con la
naturaleza y finalidad del acto conciliatorio, se deduce que aquellos pre-
ceptos serian initiles y carecerian de eficacia prictica si la celebracién
de dicho acto hubiera de cumplirse antes del momento de la presentacién
de la demanda retractual, bajo sancién de pérdida d: derecho, no obstante
Is justa aspiracién del legislador expresada en la relacién de los articu-
los 461 y numero 3.° del 505 de la Ley Procesal, de distinguir entre el
actor a qufen no acucia término perentorio y aquel otro cuya actumcién
en orden a la fecha en gue haya de celebrarse dicho acto no depende de
su exclusiva voluntad.

CONSIDERANDO: Que esta Sala no puede estimar acertado e] criterio
inspirador del segundo motivo de revisiéon porque: 1.° El articulo 17 de
la Ley de 15 de marzo de 1935, al que en estz punto no modificé la Ley
de 16 de julio de 1949 por razén de interés piiblico-social, dcclaré obliga-
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cién ex-lege inherente al uso del derecho de retracto ordenado y regido
por ¢l articulo 16, la de no vender ni arrendar durante seis afios, 2.° El
compromiso de cumplir no depende del consentimiento expreso del sujeto
pasivo de aquel deber, porque la voluntad individual se supedita siempre
al mandamiento de la ley. 3.° Luego, la manifestacion expresa del com-
promiso de “no disponer” es innecesaria, porque la ley es la que exige;
en algtin modo y en este sentido supérflua, porque, no obstante silenciarlo,
ha de cumplirse, ya que garantiza su observancia la nacida de nulidad del
acto dispositivo opuesto al precepto, nulidad prevista y mandada en la
relaciénr de los articulos 4.° y 1.256 del Cddigo civil. Resulta, pues, con
arreglo a estas conclusiones de orden especulative, que falta fundamento
de igual tipo al segundo motivo del recurso, y simultineamente, por tal
carencia, adolece del defecto de oposicién al articulo 17 que se comenta
v a la doctrina, tan reiterada ésta, que esta Sala ha expuesto la trascen-
dencia prictica de normas juridicas de tal indole.

CONSIDERANDO: Que si en el aspecto del Derecho sustantivo se llega
a la conclusién antes expuesta, a ella conduce también el estudio de la
cuestién en el campo del Derecho procesal, a donde el recurrente acude
fundado en la idea de “Analogia™, Los niimeros 4.°, 5° y 6.° del articu-
lo 1.618 de la LEC., pueden reputarse sucesores directos de la idea que
en la legislacién clasica presidi6 la obligacién impuesta al retrayente
para lograr su propésico, cual era la de jurar “que para si quiere la
aredat a non para otro ome nenguno...” "e que non habia ningiin enga-
fio” (Fuero Viejo, Fuero Rural y Nueva Recopilacién). En estos y en
aquélla, se observa nota predominante de Derecho sustantivo, cual es
1a de dar nacimiento a una obligacién de “no hacer”, y otra, derivada de
la anterior y con ella de actuacién conjunta e inseparable netamente
procesal, cual es la forma de manifestarla, impue.ta como rito en cuanto
por éste se aceptaba una obligacién de Derecho sustantivo, nacida de Ley
adjetiva y que precisamente por este origen adjelivo, era aplicable ex-
clusivamente para los juicios que la motivaron (retracto gentilicio—de
comuneros—de causas), v asi en algin caso siguié entendiéndolo la ju-
risprudencia después de la publicacién del C. c., movida a tal decisién por
las especialidades del enjuiciamiento a que los niimeros 4.°, 5.2 y 6.7 del
articulo 1.618 de la Ley Rituaria hacia referencia y para cuysa finalidad,
a diferencia del resto del precepto han sido exclusivamente dictadas.
Siguese de lo razonado, que la regla de analogia invocada en el segundo
motivo del recurso, falla: 1.° Porque ni los articulos 16 y 17 de Ia LAU.,
creadores del deber de Derecho sustantivo, ni alguna de las varias dispg-
siciones de orden enjuiciatorio que en las leyes especiales de arrenda-
tientos riasticos se consignan se imponen al demandante, con la singular
especificacién del art, 1.618 de 1la LEC., la obligacién de “compromiso
exrreso”, cuya emisién se expone por el recurrénte como causa de des-
ectimacién de la demanda, 2.° Si tal deber no se impone, tampoco sub-
sigue la sancién correlativa nacida del silencio. 3.2 Si aquellos deber y
sancién no hallan decretados por la Ley sustantiva reguladora de la
existencia y viabilidad de la accién de retracto sobre fincas rasticas como
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condicionadores de su uso, no pueden extenderse a situaciones de régi-
men procesal como el presente, sanciones que se crearon por el ar, 1.618
de la LEC. para regir procesos de finalidad concreta y especificamente
concreta. El art, 1525 del C. c., en relacién con el 1.518 y sus acor-
cordantes del mismo Cuerpo legal, abonan el criterio que se propugna.
4.° Lo corroboran las razones expuestas en el segundo de los conside-
randos de esta sentencia, 5.° La regla hermenedtica analégica no puede
aplicarse cuando haya de hacerse a expensas de dar mayor extensidon a
normas punitivas.

CONSIDERANDO: Que no existe el vicio de incongruencia acusado en el
segundo motive del recurso, porque la sala sentenciadora pronuncia su
fallo recogiendo en él cuanto, segfin lo que queda abonado, debia precisar
habida consideracién a la indole de la sancién ejercitada y pretensién
hecha, entre personas y cosas a que la cuestién litigiosa alcanza segin su
planteamiento; esto es, cumple todos los requisitos que segin el artieu-
lo 339 de la LEC.—que es e] que se supo infringido—Ila eximen del vicio
de incongruencia; vicio que juzgado desde el punto de razonamiento en
que el recurrente se coloea, tampoco existirfa, porque el fallo recurride
concede menos, pero no méas de lo pedido, ya que limita aquello que segin
el recurrente se demandé sin limitaciones.

CONSIDERANDO: Que faltan fundamentos suficiente para reputar teme-
raria 0 de mala fe la actuacién del recurrente al sostener el recurso de
revision.

FaLLo.—No ha lugar.

+ SENTENCIA 20 ABRIL 1950

Arrendamientos riasticoe—Disposicién Adicional 1.2 de Ia Ley de 23 de
julio de 1942.

Para que el caso debatido estuviese encuadrado en la Disposicion Adi-
ciomal 1.° de la Ley de 23 de julio de 1942, seria preciso que, a la enirada
en vigor de dicha Ley, estuviera vigente el plazo contractual o la prérroga
del mismo, establecida por expresa voluntad de ambas partes, no bastando
para poder inferir evla wlttma el mero transcurse del tiempo y el cobro
de la merced.

Arrendamientos riisticos—ejercicio de aceion rescisoria de comirato.

La accién rescisoria de un contrato arrendaticio rustico no se congerva
ni se pierde porque juese demorado su ejercicio, ya que no exisie ninguna
disposicion que determine ser obligado el ejercicio de la accion rescisoria
inmediatamente de su término legal.

ANTECEDENTES.—E] 18 de abril de 1947 lo: propietarios del cortijo de
los M., en término de P. del R., formularon, ante el Juzgado de Primera
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Instancia niimero 4 de los de Sevilla, demands de desahucio contra el
arrendatario del mismo, Alegaron que en el afio 1932 la anterior propieta-
ria del cortijo concertd con cuatro colonos,.ires de los cuales habian dado
ya por extinguido el contrato, un solo arrendamiento de caricter solidario
por término de cinco afios. Y que no habiendo sido prorrogado el arri¢ndo,
estaba finalizado desde el afio 1942, segiin la 2.# Disposicién Adicional de
la Ley de 23 de julio de aquel afio, négandosge, no obstante, el demandado
a dejar las parcelas que cultivaba, por el requerimiento notarial que se
le habia hecho,

Fil demandado se opuso, alegando que, al vencimiento del término pac-
tado, fué prorrogado el contrato por voluntad expresa de las partes por
otros cinco afios, y que si bien no tuvo la prérroga constancia escrita,
resultaba evidente del hecho de haber transcurrido dicho plazo en exce-
so, sin que la propiedad ejercitase accién alguna encaminada a recupe-
rar la explotaciénr de la finea, ni viene después de publicada la Ley de
1942, por lo cual, y de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicién Adiecio-
nal 1.2 de la misma, ¢l contrato habia de entenderse prorrogado hasta
el 30 de septiembre de 1948.

Practicadas las pruebas, el Juzgado de 1.2 Instancia dicté sentencia
en la que, desestimando la demanda, declaré no haber lugar al desahucio
solicitado. Apelada esta sentencia por los actores, fué revocada por otra
de 1a A_T., que estimé la demanda y dié lugar al desahucm. Contra ella
1nterpuso el demandado recurso de casacion,

Motivos—Primero. Injusticia notoria por infraccién de la Disposicion
Adicional 1.2 de la Ley de £3 de julio de 1942,

Segundo. Infracciéon de Ia Disposicién Adicional 2.2 de la misma Ley.
Este motivo de revisién se planteaba en forma alternativa, por el cardcter
excluyente de aquella Di:posicion,

CONSIDERANDO: Queé la inclusién del caso de ésta en la regulacién mar-
cada por la Adicional segunda de 1a Ley de 23 de julio de 1942 parece in-
dudable, pues en la primera de esas adicionales no puede estar, por referirse
concretamente al supuesto de hallarse a su sazdén dentro del plazo con-
tractual o del de la prérroga establecida por expresa voluntad de ambas
partes, circunstancias inconcurrenies, ya que el tiempo convenido era en
mucho pasado y de tal clase de prérroga no hay més signo que el mero
transcurso del tiempo y cobro de la merced, insuficiente & todas luces para
inferir un acierto expreso, cual es el requerido por esta norma: ello aparte
de que Is sentencia recurrida proclama cudl punto de hecho, que no va
ashora combatido por apropiada via, “su continuidad no obedecia al pro-
mulgarse Ila Ley de 23 de julio de 1942 a vigencia del plazo contractual ni
de prérroga expresamente pactads, sino simplemente a la pervivencia
de la posesién...”,

CONSIDERANDO: Que la finalidad liquidatoria de andmalas situaciones
arrendaticias de la Ley antes citada de 1942, padeceria de aceptarse eri-
terio permitente del surgimiento posterior de otras prorrogas, incidentes
en anilogos supuestos que los pretendidos liquidar; y como se advierte que
ningdén inciso o tilde legal autoriza la creencia de engarce con la Ley
de 1840 que permita nueva prérroga obligatoria de contratos y estado
juridico fenecido; y también se percibe que nada hay legislado respecto a
ser obligada 1a accién rescisoria inmediatamente de su término legal, lo
cual hacer no se pierde, ni <nerva, aunque fu¢ra demorado su ejercicio; es
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evidente que no ocurrié la prérroga que se anuncia en el motivo segundo
del recurso, que como su procedente ha de desestimarse.

CONSIDERANDO: Que pese & la paladina declaracién del demandado, rea-
lizada desde el comienzo del pleito de “que por imperio de la Ley tiene
derecho a llevar en arrendamiento la finca hasta el 30 de septiembre de
1948, es 1a verdad que ha persistido en esta situacién, aun cuando el 17 de
diciembre del diehe afio se produjo en la Audiencia zentencia em contra,
decretando su desahucio, es decir, que utilizé este recurso ya a conciencia
de no tener derecho a permanecer en un arriendo que reconocia finado;
ello anuncia su temeridad litigiosa para esta actuacién y por la misma que
le sean impuestas las costas del recurso,

Fauro.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 MAYO 1950

Arrendamientos riisticos—desahucio para recuperar el culiive directo de
1a finea (1).

ANTECEDENTES.—En juicio declarativo seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia de Badajoz, se concerté la renta de una finca rustica
en 12,0060 pesetas anuales y la duracién del contrato en seis afios, al
término de los cuales el arrendatario tendria derecho a prérroga por seis
més si no optaba el propietario por el cultivo direcio de la finca. Este
justificé su opeién por el cultivo directo al arrendatario en acto de con-
ciliacién queé, por incomparecencia del arrendatario, se di6 por instruide
sin efecto, Por ello, interpuso demanda de desahucio contra el arrenda-
tario, solicitando se declarase haber lugar al mismo. En el acto del juicio
se opuso el demandado a 14 accién ejercitada y practicadas las pruebas
de confesién, documental y testifical, se dictd sentencia por el Juzgado
de Primera Instancia de Badajoz, declarando haber lugar al desahucio
solicitado por finalizaciénr del término contractual. Apelada esta sen-
tencia, fué confirmada por ls A. T. de Céhceres, interponiéndose por et
arrendataric recurso de revisién,

Mortrvos.—Primero.—Infraceién por violacién e implicacién del tis

tulo VIII del libre II de la LEC, y doctrina legal de numerosas senten-
cias del Tribunal Supremo.

Segundo.—Infraccién por inaplicacién del art. 3.° de la Ley de 23 de
julio de 1942 y de la doctrina legal sentada por las Sentencias de 28 de
mayo de 1945, 13 y 18 de mayo de 1947 y 10 de moviembre de 1947.

CONSIDERANDO: Que €l primer motivo del recurso es inestimable:
1.2 Porque la sentencia firme de 23 de enero de 1944 declar6 que €l con-
trato de arrendamiento motivo de este pleito terminaba el 30 de noviem-
bre de 1947, si en esta fecha el sefior T. optara por el caltive di-
recto, disyuniiva gque se cumplié eon el ejercicio de esta opcién. 2.° Por-
que ¢l desahucio por extincién de plazo arrendaticio no puede ser inflnido
por modalidades no sustantivas de cuantia y pago de renta durante ei

1) La senteacia no contiene en sus Considerandos doctrina que pueda ser recogida,
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tiempo de vigencia de la vida legal del contrato arrendativio. 3. Por-
que la argumentacién de este primer motivo del recurso la desvirtis
absclutamente lo dirpuesto en la Ley de 16 de julio de 1949,

CONSIDERANDO: Que por €l tercero de los puntos antes expuestos, el
segundo motivo del recurso es inextimable,

FaLL0.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 MAYO 1950

Aparceria—Cuando tiene eficacia la prérroga de estos contratos.

Conforme a reiterada jurisprudencia—y de acuerdo con el art. 49 de
lo Ley de 15 de marzo de 19835—gare gque pueda existir prérroga en los
contratos de aparceria es preciso que cea pactada expresamente y, por
tanto, transcurrido el ciclo de rotacion de cultivos pactado en el contrato,
puede el propietario dar éste por terminado, sin que los aparceros puedan
imponer otrogs muevos.

ANTECEDENTES.—La mayoria de los participes de una dehesa en
proindivisién formularon, ante el Juzgado de Primera Instancia de Tru-
jillo, demanda de juicio especial de arrendamientos risticos, contra log
aparceros de la misma, solicitando se declarase terminado el contrato de
aparceria por hsberse realizado varias rotaciones completas del cultivo
de 1a dehesa, habiendo terminado el plazo contractual y finalizar un ciclo
completo de labores al tiempo de la presentacién de la demanda.

Los aparceros contestaron la demanda oponiéndose a la misma, alegan-
do la prérroga del contrato por voluntad expresa de las partes, ya que
conrtinuaron las labores, practicindose una vez transcurrido el plazo con-
tractual y que se estaba en periodo de prérroga, Formularon reconvencién
para que se declarase vigente el contrato de aparceria y se declarara tam-
bién el derecho de los aparceros de convertirse en arrendatarios, de acuer-
do con el art. 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940. Para ello acompa-
fiaron a la contestacién un certificado de acto conciliatorio, intentado sin
efecto, para notificar a los propietarios aguella opcién, y el contrato de
aparceria que estimaron vigente, .

Los actores no contestaron la Teconvencién y, practicada la prueba de
confesion de actores y demandades, el Juez de Primera Instancia de Tru-
jullo dict6 sentencia desestimando la demanda en todas sus partes y es-
timando la reconvencién. .

Esta sentencia fué apelada por los actores y revocada por la A T. de
Céceres, que decestimé la reconvencién y estimé la demanda. Los aparce-
ros interpusieron contra ella recurso de revisién,

Morivos—Primero.—Injusticia notoria por infraccién de los articu-
los 1.203 v 1.204 del C. ¢. y art. 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940

Segundo—Injusticia notoria por manifiesto error en la apreciacién de
toda la prueba practicada.

CONSIDERANDO: Que es reiterada la jurisprudencia de esta Sala, senta-
da, entre otras, en Sentencias de 22 de enero de 1946 y 21 de diciembre de
1949, en el sentido de exigir en los contratos de aparceria para gue 1as
prérrogas de dichos contratos tengan eficacia, gque sean pactados expre-
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samente, como el art. 49 de la Ley de 15 de marzo de 1935 lo exige, y por
tanto, una vez transcurrido el ciclo de rotacién de cuitivos de cuatro afios
pactado en el contrato primitivo, se carece de derecho para imponer nuevos
ciclos de duracién de cuatro afios por la técita, y pudiendo el propietario
dar por terminado e] contrato, una vez transcurrida la rotacién pactada,
cuando To tenga por conveniente, pues para que esa prérroga origine menos
derechos a la permanencia en la finea, debe ser convenids expresamente,
y en el caso del pleito ninguna de las partes ha alegado ni probado que
la prérroga en la posesién de la finca por el aparcero cultivador haya sido
expresamente conceértada, .

CONSIDERANDO: Que por lo expuesto ningidn efecto produce a los fines
revisorios que el mismo persigue, que se estime 0 no novado el contrato de
aparceria de que nos ocupamos, ya que con novacién o sin ella, ¢l ciclo de
rotacién de Gltimo de 1a finca habia terminado y el propictario podia exi-
girlo asi en uso del derecho que le concede el art. 49 antes citado, y al
hacer uso de este dérecho después de agotado dicho ciclo, resulta extem-
pordneo el ejercicio por el aparcero del dercho de opeién que le concede el
articulo 7.° de 1a Ley de 28 de junio de 1940, y procede por ello desestimar
el recurso interpuesto.

CONSIDERANDO: Que la discrepancia de las sentencias de instancia y la
naturaleza del asunto discutido, no permite estimar temeraria la conduec-
ta del recurrente, a los efectos de imposicidn de costas.

Fairro.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 MAY(Q 1950
Arrendamientos risticos—conversion de la aparceria en arrendamiente.

Conforme a reiterada jurisprudencia, el derecho de opeién que concede
al aparcero el art. 7.* de la Ley de £8 de junio de 1940, para convertirse en
arrendatario, se extingue simultdneamente con el término del contrato de
aparceria,

ANTECEDENTES.—Los duefios de unos terrenos dedicados a huerta de
riego y de una casa-cortijo dados a medias en aparceria, formularon, ante
el Juzgado de Primera Instancia de Cieza, demanda de desahucio contra
el aparcero de los mismos, alegando haber tran:currido el ciclo de culti-
vo, que en la huerta consiste en un afio agricola, a cortar de 1.° de di-
ciembre s 30 de noviembre siguiente, y haberse avisado al aparcero con un
afic de antelacién en acto conciliatorio, a cuyo efecto se acompafia a la
demanda el certificado del mismo, junto con el contrato de aparceria con-
signado en documento privado.

En el juicio verbal el demandado contests que en el afo de prérrogs
habia intentado, sin poderlo conseguir, que los duefios le liquidaran las me-
joras hechas en la finea y que ge acogia a los beneficios que ad aparcero
concede el art. 7.° de 1a Ley de 28 de junio de 1940.

Se practicaron las pruebas de confesidn, testifical y documental, unién-
dose a los autos un informe de 1a Hermandad de Labradores de Cieza scre-
ditativo de la duracién de un aiio agricola eh la huerta, que es el espaclo



1466 Anuario de Derecho civil

de tiempo comprendido ¢ntre noviembre y noviembre, y de ser co tum-
bre avisar con un afio de antelacién para despedir a los aparceros,

El Juzgado de Primera Instancia de Cieza dicté sentencis declarando
haber lugar al desahucio solicitado, Fué apelads por el aparcero y con-
firmada por 1a A. T. de Albacete, interponiéndo e por aquél contra este
fallo recurso de revisidn.

Motivos.—Unico.—Violacién por interpretacién errénea y aplicacion
indebida del art. 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940 y doctrina legal
de las Sentencias de 20 de marzo y 15 de noviembre y 22 de enero de 1946,

CONSIDERANDO: Que el presente recurso de revisién alega infraceién del
articulo 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940, en cuanto el demandado hoy
recurrente excepcioné su propdsito de convertir la aparceria en arrenda-
miento de la parte proporciona] corresrondiente a su participacién en aqué-
la, y constando en los autos, y asi lo aprecian las dos sentencias de ins-
tancia sin que lo impugne <l recurrente, que estaba vencido el eiclo de la
aparceria y se habia dado por el propietario al aparcero el.preaviso de un
afio, exigido por la costumbre local, sin que el aparcero al recibir el pre-
aviso ni después hiciera gestién ni manifestacién alguna tendentes a ac-
tuar e] derecho de que se creia asistido, resulta evidente, conforme a la
constante doctrina de esta Sals (Sentencias de 25 de mayo de 1945, 22 de
enero de 1946, 8 de marzo de 1946, 14 de octubre de 1946, 11 y 25 de
marzo de 1947 y otras posteriores) que su derecho de opcién se extinguié
simultdneamente con ¢l término del contrato de aparceria y, por tanto,
como el derecho potestativo aludido no puede ejercitarse por via de ex-
cepeién, no obsta la pretensién de desahucio que la sentencia recurrida
acoge, por lo que no existe la infraccién alegada.

CONSIDERANDO: Que la claridad de 1a doctrina expuesta, que sirve de
fundamento a las sentencias de instancia, obliga a estimar temeraria la
conducta de la parte recurrente,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 MAYO 1950

Desahucio—ecaracter imperative de los arts. 1566 y 1567 de la Ley de En-
juiciamiento Civil

Del conitenido de los arts, 1.566 y 1.567 de la LEC. se desprende la
tneludible obligacion de acreditar temer satisfechas las remtas vencidas, o
la consignacion de las mismas en su case, para poder inierponer lo9 recur-
808 de apelacién y revisién, bajo pena de declarar firme la sentencia dic-
tada. Estos preceptos son de cardcter imperative, estableciendo requisitos
de inexcusgble observacién que han de considerarse como disposiciones de
orden piblico, por lo cual los Jueces y Tribunales re encuentran obligados
a su cumplimiento de oficio, es decir, sin mecesidad de mediar éinsiancia
de parte.
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SENTENCIA 15 JUNIO 1950

Arrendamientos risticoe—terminacién de contrato (1).

ANTECEDENTES.—En juicio especial de arrendamientos risticos y ante
el Juzgado de Primera Instancis de M., se démandé por el comprador de
una finca arrendada al arrendatario de la misma y otrog, a los que el ector
estimaba subarrendatarios, solicitando se declarase la tferminacién del
contrato de arrendamiento por estar éste extinguido- Los demandados que
comparecieron contestaron la demanda alegando todos ser colonos de Ia
finca, en virtud de contrato anterior, y solicitando por ello la desestimacién
de la misma. ’

El Juzgado de Primera Instancia de M. dicté sentencia absolutoris.
Apelada, fué confirmada por otra de la A, T, de Céceres, Contra ella in-
terpuso el actor recurso de revisién., (No ampliamos més estos anteceden-
tes por referirse a los hechos los considerandos que se transeriben.)

MOTIVOS DEL RECURSC.—Primero. Injusticia notoria por manifieste
error en la apreciacién de la prueba documental.

Segundo. Injusticia notoris por infraccién del art. 9.° de la Ley de
15 de marzo de 1685, art, 2.° de la de 28 de junio de 1940 y art. 6.° de la
de 28 de julio de 1942.

CONSIDERANDO: Que en virtud del juicio de prueba formado por el Juz-
gado de instancia sienta conclusiones que acepta Ia Audiencia Territorial
como base del fallo absolutorio recurride y que sustancialmente son las
giguientes: 1.2 Que en el afio 1932, por los propietarios & la sazén de Ia
finca ristica denominada Utrera y Cotos, se celebré un contrato de arren-
damiento de este predio com los demandados y otros colonos, convenie que
en mayo de 1942 fué modificado en cuanto al precio por aumento de la
rents hasta entonces pagada por fanegado de tierra. 2.* Que debido al
gran ntimero de colonos a que €l arriendo afectaba acordaror conceder su
representacién a algunos de ellos, principalmente a dor L. V. y a don
8. V., que actuaron como csbezaleros, extendiendo con tal caracter los re-
eibos de abonos de rentas; y 3.2 Que el expresado contrato no fué reempla-
zado por el que sirve de fundamento s la demanda y que segin el docu-
mento que acompafia & la misma aparece celebrado el 6 de agosto de 1943,

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso, apoyado en la
causa 4.2 de Ia norma 7.* del apartado a) de Ia tercera disposicién tran-
sitoria de Iz Ley de 28 de junio de 1940, se parte, para combatir el fallo
recurrido, de la tesis gue se estima inconeusa conforme a la que el finico
de los demandados que tenia el cardcter de arrendaisrio de 1a indieada
finca era don L. V., siendo los demAs subarrendatsarios de Ja misma, pero
contradiciendo esta aseveracién los hechos sustentados por el Tribunal de
instancia, gque se concretan en el anterior fundamento; para que aguella
tesis pudiera prevalecer era preeciso que por los elementos que se determi-
nan en la causa alegada se acreditars el error en que hubiere incurride
dicho Tribunal al formar el juicio de prueba del que las referidas con-
clusiormes se derivan y que dicho error era causa de injusticia notoria,

{1} Lax sentencia no contiene en sus Considerandos doctrina que pueda ser recogida.

23
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nada de lo que se patentiza .en el motivo por carécer de eficacia los do-
cumentos a tal efecto invocados, toda vez que el Juzgado de instancia para
llegar a las indicadas conclusiones se atuvo no sélo al resultado de la
pru¢ba testifical, sino que relaciondndola con las demés practicadas, la
aprecié en conjunto, haciendo especial mencién del documento privado
obrante al folio 7.° de las actuaciones de la primera instancia del que
aparece que ¢l actor en el afic 1934 cedié un paso por su finca la “Dehesa
Mayor” a los vecinos arrendatarios de la Dehesa Utrera, representados en
aquel acto por don L. V. N_y don E. C.; sin gue, por otra parte, aun es'\—‘
timando la realidad del contrato de arrendamiento contenido en el do-
cumento privado fechado el 6 de agosto de 1943 y que sirve de fundamen-
to a la accién ejercitada, dicho convenio careceria de eficacia para de-
mostrar la equivocacién del Juzgado de instancia al apreciar la prueba,
ya que en nada podia afectar a los demandados que no parecen intervi-
niendo en su celebracién y que, ademds de negar su existencia le¢ han
opuesto otra convencién celebrada anteriormente con los propietarios d:
la finca de la finca de la que resulta su condicién de arrendatario de la
misma y cuya certeza ha afirmado el Tribunal “a quo”, basdndose en el
conjunto probatorio, por todo lo que el presente motivo debe ser desesti:
mado,

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo del recurso amparado en la
causs tercera de la eitada norma 7.2 del apartado a) de la tercera di:-
posicién transitoria de la Ley de 28 de junio de 1940, ha de ser igual-
mente rechazado por consecuencia de la inadmisién del primero, ya que
la infraccién de los preceptos referentes a la duracién de los arriendos de
las leyes arrendaticias risticas que indica, la basa el recurrente en la
obligatoriedad del supuesto contrato de arrendamiento de 6 de agosto
de 1948, por el que se establece como plazo de duracién el de tres anos
y en el que figura como inico arrendatario don L. V. S, convenio que en
ninglin caso—seglin se razona en el fundamento que procede—podia
afectar a los dem#s demandados cuya condicién de arrendatario de la
mencionads finca, negada por el sutor, ha sido reconoeida por el Juz-
gado de Instancia, sin que las conclusiones contadas a tal fin fueran des-
virtuadas per'el recurrente.

CONSIDERANDO: Que la conformidad de los fallos recurridos en ambas
$nstancias hacen estimar temeraria la interposicién del recurso, a los efee-
tos de la imposieién de las costas causadas en el mismo,

Far10.—No ha lugar

SENTENCIA 15 JUNIO 1950
Juicie de desahncio—cuestiones gue no cabe resolver euw €l
Es docirina reiterada del Tribunal Supreme que el juicio de desahucio,

porunaturalezaespecialisinmysumr&cterumﬁo,momieaula
resolucién de otras cuestiones que las relativas al derecho del demandanie
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paro pedir el desalojo y a las del demandado para permanecer en la finca,
pero en modo alguno pueden suscitarse y ventilarse en él cuestiones de
propiedad, ni siquiera la de posesion civil del actor, materias ajenas dl
mismo, debiendo citarge en todo caso al citado posesorio Y maturaleza de
lag relaciones juridicas en que respecto al mmueble 8e enconirasen las
partes al iniciarse el jutcio.

Juicio de desahucio—legitimacién activa.

Ni el arrendatario, mi el aparcero pueden mnegar lo persomulidad de
quien le arrendé y en cuyo nombre poseyesen materialmente lo finca, ni,
por consiguiente, la del heredero recomocido del arrendador.

Desahucio en arrendamientos riisticos—aplicacién del art. 313 de la Ley
Hipotecariz.

El art. 813 de la Ley Hipotecaria no prescribe en absoluto que se
reclame en juicio loé titulos o documentos relativos a contratos o actos
ingcribibles cuando no se haya llenado respecto de ellos la. formalidad
de la inscripeién, gino todos aquellos con que e intenla perjudicar a un
tercero, entendiéndose por éste, en el sentido de la misma Ley, la perso-
na que gobre las fincas o derechos litigiosos tuviesen inscritos con ante-
rioridad sus titulos,

Arrendamientos risticos—revision—falta de pago del impuesto de De-
rechos Reales.

No procede aceptarse en recurso de revigion de la falta de rago del
impuesto de Derecho Reales de delerminados documenios, ya que tal falta
no puede temer olras consecuencias que la adopcién de medidas fiscales
y correcciones adminisirativas que esdtablecen las leyes gque rigen aquel
tmpuestos,

ANTECEDENTES.—Los propietarios de unsa finca, consolidadores del do-
minio por fallecimiento de la usufructuaria, formularon, ante el Juzgado
de Primera Instancia de R., demanda de desahucio respecto a los apar-
ceros de tres {rances de la misma, alegando haberles comunicado su pro-
pbésito de recuperar la total posesién de 1s finca al fallecimiento de 1a
usufructuaria mediante cartas cursadas en Correos por Notario, Los res-
tantes aparceros habian dado por terminados sus coniratos, Acompaifiaban
a la demanda los correspondientes coniratos de aparceria y las actas acre-
ditativas de la entrega de las cartas, con los correspondientes acuses de
recibo,

En el acto de la comparecencia, unc de los demandados se allané a la
demanda, eediendo a los actores la parte de tierra que llevaba en aparce-
ria. Los restantes contestaron solicitando la desestimacion de la deman-
da, por no probar los actores la plenitud de derechos dominicales alegada
sobre la finca, no estar ésia identificada de una manera precisa y no estar,
Is pretendida con:olidacién del dominio, liquidada de imgpuestos de Dere-
chos Reales ni inscrita en el Registro de la Propiedad, no pudiendo, por
ello, afectarles, segin lo dispuesto en e] art. 313 de la Ley Hipotecaria.
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Para el caso de que se estimara la demanda formulaban recurreccién para
que se les indemnizaze de dafios y perjuicios, que se determinarfan en
ejecucién de sentencia, por ocultarse en el contrato de aparceria el cardcter
de usufructuaria de la otra parte,

Practicadas la pruebas, el Juzgado de Primera Instancia dicté senten-
cia declarando no haber lugar al desahucio solicitado. Contra ella dedu-
jeron los actores recurso de apelacién ante la A, T, de S, que dictd sen-
tencia revoeando Ia dictada en Primera Instancia, dando lugar al desahucio
pretendido y desestimando la reconvencién interpuesta por los demanda-
dog. Uno de ellos interpuso contra este fallo recurso de revision ante el
Tribunal Supremo,

MoTivos.—No se consignan por referirse a cada uno de ellos los con-
siderandos de la sentencia,

CONSIDERANDO: Que €l juicio de desahucio, por su naturaleza especifica
¥y su cardcter sumario, no consiente la resolucién de otras cuestiones que
las relativas al derecho del demandante pars pedir el desalojo y a los del
demandado para pérmanecer en la finca, pero en modo alguno pueden sus-
citarse y ventilarse en él cuestiones de propiedad, ni siquiera la de pose-
sién civil del actor, materias ajenas al mismo, debiendo estarse ¢n todo
caso al estado posesorio y naturaleza de las relaciones juridicas en que res-
pecto al inmueble en cuestién se encuentran las partes al iniciarse €l jui-
¢io, ni menos combatir y pretender cambiar la naturaleza y denominacién
de disposiciones testamentarias, contratos y titulos, que tuvieron su acce-
so y calificacién en el Registro de la Propiedad; que tal doetrina reiterada
de este Tribunal Supremo obliga a desestimar el primer motivo de revisién,
en el que €l recurrente pretende cambiar el nombre y concepto de usu-
fructo, que la primers testadora, dofia M. de la C. A, y A, Duquesa
de C. E. y el Registro de la Propiedad dieron a la disposicién testamen-
tario de aquélla, como anterior propietaria de las tierras objeto de este
litigio, convirtiéndolo en una substitucién fideicomisaria del art. 781 del
Cédigo civil, cuestién que, ademds, no fué planteada por él, ni por los
otros demandados, en la contestacién a 1a demanda, ni se puede alegar en
revisién, como tampoco em casacién, “injusticia notoria por aplicacién in-
debida de los preceptos legales que sirven de fundamento al fallo”, formsa
genérica e imprecisa que va en conira de lo gue ordena el art 1,720 de
la LEC, como requisito de forma esencial en el recurso.

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo se alega la injusticia notoria
por infraceién del art. 1.257 del C, e., segiin el cual los contratos sélo pro-
ducer efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos, por lo
que “aun partiendo de la existencia de un usufructuario y de unos nudos
propietarios procedia el respeto y cumplimiento por los demandantes
del conirato de aparceria que su madre firmé”, y tal infraccién no existe,
porque ¢l articulo mencionado no priva a los herederos de ejereitar san-
ciomes nacidas precisamente a la muerte de su causante, de igual forma
que los herederos pueden utilizar cuantas cansas de nulidad o rescision
hubiera podido invocar aquél,

CONSIDERANDO: Que al acompafiar los demandantes a su demanda las
certificaciones de su nacimiento, la de defuncién de su madre, dona
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I de A, y A,, y testimonio notarial del testamento de ésta, en el que los
nombra Unicos y universales h¢rederos por partes iguales, cumplieron
con lo ordenado en el nfimero segundo del art, 503 de la LEC, cuya in-
fraccién se denuncia en el tercer motivo del recurso, sin que, ademds, ¢n
todo el juicio se halla impugnada impugnada 'la personalidad de los de-
mandantes, ni invocado ei referido articulo, ni el arrendatario o apar-
cero puede negar la personslidad de quien le arrendé y en cuyo nombre
poseyé materialmente la finca, ni, por consigui¢nte, Ia del herederoc re-
conocido; que si bien la Ley Hipotecaria, en su art. 313, declara la inad-
misibilidad por los Triburales de documentos sujetos a imseripeién, que
no se hubieran insecrito, es en el solo caso de que €l objeto de la presen-
tacion fuera hacer efectivo, en perjuicio de tercero, un titulo o derecho
que debié inscribirse, es decir, que tal precepto no prescribe en absoluto
qu se rechacen en juicio los titulos o documentos relativos a actos y con-
tratos inservibles, cuando no se haya llenado respecto a ellog lo formula-
do de la inseripeién, sino solo aquellos econ que se intenta perjudicar a
un tercero, entendiéndose por éste, en el sentido de la misma Ley, la
persona que sobre lag mismas fincas, o derechos que se litigan, tuviera
inserito con anterioridad sus titulos, por lo que cusndo el demandado no
opoune a la accién esgrimida contra él un derecho inscrito, no se infrin-
ge ¢l art. 813 de la Ley Hipotecaria, fundamento del tercer motivo de
revisién, sin que quepa dentro de este recurso ocuparse de la fglta de
pago del impuesto de Derechos Resles de determinados documentos, por-
que ello no puede ser motivo serio de revisién, ya que tal falta no tiene
otras consecuencias que la adopcién de medidas fiscales y correcciones
administrativas que establecen las leyes que rigen aquel impuesto, aparte
de que los tres contratos de aparceria presentados con la demsnda y fun-
damento de la accién cumplieron con aquella obligacién,

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 21 JUNIO 1950

Juicio de desahucio—cuestiones que no caben dentro de éL

En el juicic de desahucioc no gon posibles resoluciones declaraiivas
de derechos, cwal hubiera de ser aquells que por razém de sus prowuncia-
mientos {uviera la necesaria irascendencia de declarar exiinguido wm
conirato por movacion ¥ la existencia del movado. Tampoco la excepcion
de litis pendencix es admisible en los juicios de desahucio, pues s¢ desna-
turalizarian sus caracteritioas singulares de brevedad em su curso, su-
mario en su evolucidn y contenido, y especial en sw fines

ANTECEDENTES.—La propietaria del cortijo “El Bujan” formuls, ante
el Juzgado de Primera Instancia de Jerez de 1a Frontera, demands de
desahuecio contra los arrendatarios del mismo, alegando que el contrato,
que fué celebrado en el afno 1931 y prorrogado en el 34, se hallaba ex-
tinguido a la publicacién de la Ley de 23 de julio de 1942 y que, de acuer-



1472 Anuario de Derecho civil

do con la disposicién adicional 2.* de esta Ley, convino con los arrendata.
rios la prérroga del contrato hasta el 29 de septiembre de 1945, por mo
interesar a la propiedad recabar la explotacién directa de la finca, ha-
biendo transcurrido esta prérrogsa, que estaba de acuerdo con la iltima
frase del parrafo primero de la citada disposicién adicional, sin que los
demsandados desalojaran la finca. Acompafiade a la demandsa testimonio
judicial del contrato, yg que. el original estabs unido a otros autos,

En la comparacencia verbal uno de los demandados se opuso a la de-
manda solicitando se dictase sentencia absolutoria, Planteada pars ello,
¢n primer lugar, la excepcién de litis pendencia por estarse discutiendo
la_fecha de ferminacién del contrato en un juicio especia] de arrenda-
miento ante el Juzgado ntimero 1 de Jerez de la Frontera Y para el su-
puesto de no prosperar esta excepcién alegaba que la proérroga conceria-
da en 1942 no fué tal prérroga, pese a la denominacién de las partes,
sino una verdadera novacién del eontrato, ya que, ademas de elevarse la
renta, se determiné coneretamente la especie de trigo en que habia de
pagarze la misma y que, aun en el supuesto de que €l Juzgado estimase
se trataba de una prérroga, ésta habria de ser de seis afios y no de tres.
Tanto en uno como en otro caso, habia que atenerse a las normas que
para la duracion de los contratos de arrendamlento establece la Ley
de 1940.

Practicadas las pruebas documental y de confesmn de la ac‘oora v su
esposo, €l Juzegado de Primera Instancia dieté sentencia en la que, esti-
mando la accién ejercitada, daba lugar al desahucio de log demandados.
Apelada esta sentencia por los arrendatarios, fué confirmada por otra
de 1a A. T. de Scvilla, interponiendo contra ella, el demandado compa-
recido en primera instancia, recurso de revigién,

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. Infracecién del art. 1.561 en relacién
con el 55, ambos de la Ley de Enjuiciamiento civil, y sent:ncias del Tri-
bunal Supremo de 5 de octubre de 1920, 20 de mayo de 1946 y 1.° de ju-
lio de -1947.

Segundo. Infraccién del nim. 5.° del art. 538 de la Ley de Enjuicia-
miento civil ¢n relacién con el art 1.252 del Cédigo civil.

Tercero. Infraccién de los arts. 1.203 y 1.204 del Cédigo civil, en re-
lacién con el 1.543 del mwismo Codigo y los arts. 2.° y 8.° de la Ley de
28 de junio de 1%40.

Cuarto. Interpretacién errén€éa de doeumento auténtico consmtente
en el contrato de arriendo.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso se formula partien-
do del supuesto de que en el juicio de desahucio son posibles resolucio-
nes declarativas de derecho cual hubiera de ser aquella que por razén
de sus pronuneiamientos tuviera la necesaria trascerdencia de déclarar
extinguido un contrato por novacién y la existencia del novado. Ni los.
términos del juicio de desahucio, ni el modo y limites de su ~vo'ucién
procesal, permiten la confusién de ambos modos de enjuiciar, debiendo
limitarse la sentencia que el de desshueio ponga fin a‘ordenar o rogar
el pretendido lanzamiento segiin lo permita el titulo del cual, a! iniciar-
se el proeeso derive, concretamente eon €I, la accidn que se ejercite
v atendidas las excepeiones que ror su naturaleza tengan legitima cabida
en el juicio especial y sumario de desahucio, Y en el caso de avtos sirve
de razén de pedir una convencién firmada por los dos demandados, se-
ghan la cual el vinculo arrendaticio vencia en 29 de septiembre de 1945,
¥ de execpeién una novacién contractual no reconocida. ni declurada ni
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de posibie declaracién en el actual proceso, sino a expensas de su des-
naturalizacién, Asi lo entendié acertadamente la Sala sentenciadora, sin
infraccién de los articulos 1.561 y 55 de la Ley de Enjuiciamiento ei-
vil, que el recurrente supone vulnerado:, si bien lo haga sin mencionar
concretamente el concepto de la pretendida infraccién, ni, consiguniente-
mente, los que también como infringidos cita el tercero de los motivos
de revisién, Por lo expuesto, uno y otro, cuya materia es ingeparable, han
de declarase irrevisibles,

CONSIDERANDO: Que si la excepcién de litis pendencia fuese adroisi-
ble (que no lo es) en los juicios de desahucio, se desnaturalizarian sus
earacteristicas singulares de brévedad en su curso, sumario en su evoiu-
cién y contenido, y especial en sus fines. El dominio, Ia posesioén, las re-
laciones juridieas preexistentes y probados y, en general, todas las pogibles
contradicciones a las que €l derecho del demandante de desahucio pudiera
hipotéticamente someterse, tendrian cabida indirecta en el juicio de que
se trata, para obligarle a indefinida paralizacién si la excepcién de juicie
pendiente fuese admisible mediante la proyeccién en aquél de la mate-
ria de un proceso ordinario en tramite, Ademéds, la distineién entre sen-
tencias que dan nacimiento gl estado “cosa juzgada” y aquellas en las
que tal nota no concurre, explica por qué en el desahucio no se pueden
definir temas ajenos al lanzamiento por causas legalmente predetermi-
nadas, temas que deben llegar a tener eficacia en la vida del dereche
después de adecuado enjuiciamiento y congruentes pronunciamientos,

CONSIDERANDO: Que no existe el error que se denunciz en €l cuarto
motivo de rewisién, pues la Sala de instancia no dice, ni aparece que
haya querido decir que el documento en el que se hizo constar la pré-
rroga de 23 de octubre de 1942 dé testimonio de haberse otorgado... “para
evitar €l ejercicio de la accién de desahucio”, sino que esta afirmaci6n
1a hace como resultado del juicio que le han merecido en conjunto los
elementos informativos que al pleito le han levado,

CONSIDERANDO: Que no existe justificacién suficiente para repuiar te-
meraris o inspirada en mala fe Ia decisién del recurrente al acudir a esta
Sala en demanda de revisién.

Fa110.—No ha lugar.



