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RUBINO: “Il pegno”, vol. XIV, tomo I, del “Trattato di Diritto Civile”,
de Vassalli. Turin, 1949.

Este volumen y tomo de la coleccién de Vassalli es, sin duda, uno de
los mas valiosos de la misma. En él figura un trabajo de Rubinoc sobre
la responsabilidad patrimonial y otro de Gaetano, segunda edicién revisada
de su estudio sobre los privilegios. De ambos dimos cuenta ya en el “ Anua-
rio”. Finalmente contiene una monografia sobre la prends, debido tam-
bién al Profesor Rubino, de la que ahora nos vamos a ocupar.

Es un trabajo de la mayor trascendencia, no sélo en lo que se refiere
al tema de la prenda, sino también, y en general, para precisar la na-
turaleza de los derechos reales limitados.

Después de enunciar los diferentes significados que se atribuyen a la
palabra “prenda”, la define como el derecho que el deudor o un tercero
conceden sobre una cosa propia, con el fin de que ésta quede particular-
mente afectada a la futura satisfaceién del acreedor, de modo que pueda
en caso de incumplimiento, satisfacer.e sobre ella con preferencia a los
otros acreedores, incluso cuando la propiedad de la cosa hubiese pasado
a manos de un tercero.

Esta definicién descriptiva y minuciosa no recoge todos los supuestos
de hecho que la prenda exige para atribuir al derecho la eficacia que en
ella se menciorra. Pars nada se habla de Ia posesién de la cosa por el
acreedor, si bien posteriormente Rubino ha de referirse con amplitud a
ella. Y en ese momento generaliza tanto la exigencia de ese requizito, que
no deja fuera de ella ningin supuesto, relegando para fuera de su estudio
la prenda sin desplazamiento que la doectrina vino tradicionalmente en-
cuadrando dentro del ambito de Is prenda y que el autor califica con
acierto de hipoteca mobiliaria. Con acierto decimos, pues, que la diferencia
esencial entre prenda e hipoteca no debe hacerse consistir en el hecho de
que la garantia recaiga sobre cosas muebles o inmuebles, sino en el del de:-
plazamiento o no desplazamiento de la cosa.

En cuanto a su naturaleza, rechazando las teorias que la configuran
como un derecho a la realizacién del valor y como un instituto de Derecho
procesal, admite Rubino su naturaleza de derecho real limitado de garan-
tia. Pero considera que esta caracteristica no la define de modo completo,
pues a su juicio la prenda supone una relacién conipleja que comprende
diversas relaciones singulares, en un exiremo de la cual se encuentra
siempre el acreedor pignoraticio y en el otro una serie de posibles sujetos
(deudor, concedente, actual propietario).

Como caracteres fundamentales de la prenda sefiala el autor su acce-
soriedad y su individualidad. : -

El referir la prenda a un crédito es un presupuesto del acto que la
hace surgir. La prenda, dada su funciéon de garantia, es un accesorio del
crédito garantizado, Pero esto no impide que presente frente a él una au-
tonomia estructural, ya que aquél constituye un derecho de crédito y ésta
un “ius in re”, y también una independencia funcional que deriva del fin
de garantia.
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La indivisibilidad de la prenda hace que subsista integra cuando el
erédito se extingue en parte o se fracciona, respondiendo el todo por el
crédito restante, o por todas y cada una de las cuotas, aunque la cosa pig-
norada se conserve en manos de un unico acreedor. Y si la cosa dada en
prenda se divide material o juridicamente cada una de sus partes, queda
vinculada a garantizar el crédito por entero. ‘

Respecto al objeto, advierte Rubino que sélo pueden constituitlo cosas
muebles qué sean enajenables y expropiables. Y después de estudiar el pro-
blema de la extensién de la prueba a los accesorios y la sustitucién del
objeto, se ocupa de los diferentes t{ipos de prenda que en relacién al ob-
jeto cabe establecer (prenda de cosa en copropiedad, de cosa futura, de
cosa de otro, de cosa pignorada, de universalidades, de crédito, de titulos,
de derechos reales, de derechos intelectuales y prenda irregular).

En cuanto a sus constitucién, examina el autor con especial deteni-
miento el problema de la consigna de la cosa. Fuera de las hipdtesis de
consigna a un tercero elegido de comiin acuerdo po: las partes, no basta
que ¢l deudor se despoje de la posesién—aunque sea con el animo de cons-
tituir la prenda, para que é:ta nazca (por ejemplo, depositindola en manos
de un tercero, sin el consentimiento del acreedor); es necesario que se pon-
ga en posesién de la cosa al acreedo:. Por ello, descriptivamente puede
distinguirse el hecho juridico en virtud del cual el acreedor tiene derecho
a la prenda (negocio creador del derecho a exigirla), del acto constitutive
que exige el poner en posesién de la co a al acreedo- (nacimiento del
derecho real).

Distingue Rubino dos funciones en la posesion de la prenda: una, nega-
tiva, de poner al acreedor en condiciones de conservar la cosa para su fi-
nalidad de garantia, y otra, positiva, de publicidad, que sirve también
para facilitar la expropiacion.

Grande interés pre.enta también, dentro del capitulo de la constitu-
¢ién, el probl¢éma de Ia onerosidad o gratuidad de la prenda.

Advierte Rubino que la causa de la prenda es la garantia. Esta causa,
que presenta un esquema fundamental comin a todos los negocios de ga-
rantia, da lugar a varios tipos en virtud de algunos a:pectos relativos a
los medios por los cuales se actfia la funcién de garantias. Respecto a la
causa tipica de la prenda no se puede dar una solucién tnica en referen-
cia a su caracter oneroso o gratuito. Si al con:tituirla se obtiene por ese
hecho una ventaja, el contiato sera oneroso; en caso contrario, si del con-
trato derivan sélo ventajas para el acreedor pignoraticio, con sacrificio
del constituyente, el negocio sera gratuito; pero en esta hipétesis, si falta
el ~animus dofiandi™ no se le podra aplicar la disciplina de los actos a ti-
tulo gratuito, Para apreciar la gratuidad u onerosidad en el caso concreto,
Rutino distingue entre deudor y tercer constituyente, dado que cuando el
negocio constitutivo aparezea realizado gratuitamentz puede err un supues-
to faltar el “animus denandi”, y en el otro no,

Con relacién a sus efectos, distingue dos fases en Ia prenda: la anterior

y la de ejecucidn forzosa.
Dentio de la primera destaca el estudio del derecho de retencién. Ese
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derecho no debe confundirse con el de posesién, aunque estructuralmente
las diferencias entre uno y otro sean pequerias, pues ambos conceden poder
para negar la entrega de la cosa antes de extinguirse por completo el
erédito. La principal diferencia radica en la funcién que ambos desempe-
fian: la pose:ién del acreedor pignoraticio tiende a mantener vivo un de-
recho de garantia; en cambio, la retencién cumple directamente y por si
la finalidad de reforzar la tutela del crédito, actuando, no como garantia,
sino como medida coercitiva que induzca al deudor a pagar.

En un dltimo capitulo estudia Rubino la extincién de la prenda, dis-
tinguiendo la extincién del derecho real de la de la relacién compleja de
prenda. Normalmente, el prime:o se extingue dejando que la relacién per-
manezea, aunque sea por breve tiempo, dando vida a ulteriores desenvolvi-
mientos bajo forma de nuevos derechos u obligaciones que vienen a encua-
drarse en el ambito de aquélla; a:i, por ejemplo, el derecho a la conecesién
de una nueva prenda, la obligacién de resarcimiento, ete.

El caso tipico de extineién es el de la extineién del crédito, Junto a esta
causa tipica estudia Rubino la de la pérdida de la posesién, pérdida de
la cosa, renuncia, confusién y prescripcién. Acaba el trabajo ocupandose
de la restitucién de la coza al extinguirse la prenda.

La obra es de la mayor utilidad. Su sistemaética tizne el mismo rigor de
todos los trabajos de Rubino. Y como en todos ellos, nétase también en
éste un modo de expresidon sintéiico que oscurece y dificulta la lectura;
tal vez ello obligue a leerlo con mas detenimiento, con el conziguiente ma-
yor provecho. :

A diferencia de otros de sus libros, nétase en éste una salida del estrice-
to campo conceptual en que Rubino acostumbra a moverse, de.cendiendo
al plano de los intereses, lo que le da una més amplia trascendencia, pues
que no se limita a construir dogmaticamente la figura, sino que a cada
pase resuelve cuestiones préicticas y casos, que son, en ultimo analisis,
los que en la vida real han de presentarse.

Gregorio-Jos¢é ORTEGA PARDO

RUGGIERO, Roberto; MAROI, Fulvie: “Instituzioni di Diritto Privato”.
I, 653 pags.; II, 641 pags. Casa editrice Giu‘eppe Principatoe. Mila-
no, 1950. .

Ni la publicacién de una nueva edicién de las Instituciones de Rug-
giero ni la aparicién de la octava edicién, hecha bajo el cuidado de Maroi,
son una novedad bibliografica; si es un hecho digno de destacarse el que
al valor extraordirario de esta obra le haya acompanado tan merecida
y décilmente el éxito editorial. Los juristas espaiioles conocen de antiguo
el nombre de Ruggiero, y los muchos que han leido la traduccién espaiiola
de sus Instituciones saben bien que es una maravilla de claridad, orden
y precisién. No tan conocida es, entre nosotros, la labor de Maroi; jurista
que domina un vasto campo de comocimientos, profundo investigador del
Dcrecho romano, agudo civilista y activo propulsor de los estudios de



