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[. 1INTRODUCCION

El estudio de los efectos de la sucesidon mortis causa a titu-
lo universal ha sido preferentemente contemplado en la doctrina
wuridica patria desde el punto de vista de la transmision de los
¢lementos activos que integran la herencia; pero tanta o maés
importancia que la transmision de tales elementos activos la tiene
la de los pasivos, dentro de cuyo concepto cabe incluir las obli-
gaciones del causante y los legados impuestos por éste en su ti-
tulo sucesorio (1).

La diversidad legislativa espafiola se pone de manifiesto en esta
materia debido, sin duda alguna, a las diferentes influencias que
s¢ han producido en las distintas regiones, El estudio de la evolu-
cion histérica se impone para poder aquilatar debidamente el sig-
nificado y alcance de los preceptos positivos que se refieren al
¢bjeto del presente trabajo (2).

1T. LA RESPONSABILIDAD DEL HEREDERO POR DEUDAS DEL CAUSANTE

A) Ewolucidn historica.

1) Derecho romano.—En Roma las obligaciones eran, y fue-
ron durante el transcurso de toda su evolucion histérica, esencial-
inente intransmisibles por actos inter vivos (3). Pero, por otra
parte, una de las caracteristicas, quizd la mas peculiar, de la suc-
cessio mortis causa, fué el paso de las obligaciones del causante
al heredero y la subsiguiente responsabilidad de éste. La razén de
esta antitesis se encuentra. como se vera a continuacion, en la pro-
pia naturaleza de la sucesién romana,

El hecho de que los origenes del pueblo romano sean de orden

(1) En este sentido, un trabajo completo debe ser la conferencia que pro-

rmuncié6 FerLipe SANcHEZ RouAN en el Curso breve de Valladolid, ano 1920-1921,
cuyo texto no he podido obtener, pero cuyo sumario puede verse en la «Revista
de Ciencias Juridicas y Sociales», afio IV, 1921, pag. 239. Recientemente, y limi-
tados al problema de la respomsabilidad del heredero por legados, han tratado
la cuestion PEREZ SavQuiiLo en conferencia pronunciada en la Academia Matri-
tense del Notariado, en curso de publicacion, y Luis CArDENAS en un articule
publicado bajo el titulo Responsabilidad wulira vires por legados, en RDP, 1930,
paginas 15I y sigs.
« (2 Dice ALGUER: «...acaso como ningim otro orden del derecho civil, la
sucesion mortis-cause lleva impresa la huella histérica, acaso haya nada tan
estacionario en el derecho civil como la sucesién mortis-causas. Ensayos varios
sobre iemas fundameniales del derecho ciwil, «Revista Juridica de Catalunas,
junio, 1936, pag. 131.

(3) Como es sabido. el concepto de obligacién en Roma fué una barrerz
infranqueable para llegar a la transmisibilidad de las mismas. Es indudable que
con la evolucién se fué acusando el caracter patrimonial y que las conveniencias
practicas impusieron la necesidad de derivar, tanto el crédito como la deuda,
en p:rsonas distintas al acreedor v al deudor primitivos, lo cual s6lo se logré
por procedimientos indirectos.
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prehistorico impide un conocimiento exacto de su estructura y of-
ganizacion social y juridica primitivas, por cuya razén se ha proce-
Gido a base de conjeturas (4).

En realidad, cabria examinar, en el punto concreto quie nos
ccupa, dos cuestiones: @) El origen de la transmisipilidad de las
obligaciones del causante y subsiguiente responsabilidad del he-
redero, y b) La concepcién de la «hereditas» para corocer las ra-
zones determinantes de tal transmisibilidad. La primera ofrece
tn indudable interés historico (5), pero para explicar determinados
sistemas positivos modernos y, concretamente, el Cddigo civil es-
pafiol, es suficiente limitarse a la.segunda.

Por otra parte, dada la finalidad de este trabajo, no es nece-
sario referirse a todas las teorias formuladas, y tan sélo han de
estudiarse dos de ellas: La teoria que concibe la herencia romana
como una transmision del patrimonio considerado como un objeto
unico, es decir, como una «universitasy, y la teoria desarrollada
por Bonfante (6).

@) Teoria de la «universitdsn o «untversitas jurisn.—Esta cons-
truceion iniciada por los Glosadores y seguida por-Heinecio, Voet
v otros, afirma que el herederc sucede en el ungversum jus, o sea,
en la herencia considerada como un patrimonio u objeto tnico. Sa-
vigny (7) se expresa en los siguientes términos: «l.a sucesion a

{4) Sobre las teorias formuladas, muchas veces contradictorias, puede verse
Van Woess, Der roemische Erbrecht und d. Erbanwaerter, 1911, pags. 2 y sigs.

(3) No se admite por todos que la transmisibilidad de las obligaciones ¢n la
sucesion moriis-camsa fuera originaria. Siguen esta direccion: a) Todos los
autares que reducen las primitivas manifestaciones de la herencia romana a una
simple aprehension material de una serie de cuerpos patrimoniales, siendo el
mais destacado de ellos LeNer, Zur Geschichte.der “heredis institutio’, en
«Ensays in legal historva, Oxford. 1913. pags. 120-142. b) Korosec, en «Die
Erbenhaftung mnach roemischen Rechts, Leipzig, 1927, sigue otro camino.
Intenta desvirtuar o rechazar los textos romanos que consagran la sucesion en
las deudas, y estima que esta sucesion hay que relacionarla con las nuevas
concepciones econdmicas que sobrevinieron en Roma como consecuencia de
las Gnerras Painicas v que fué introducida por el Pretor. ¢} Curg. en «Insti-
tutions juridiques des Romains», tomo I. pag. 548 y tomo II, pag. 630 y sigs.,
acude a la idea de Ia ficcion. d) En cambio BAVIERA conjetura que la respon-
sabilidad ilimitada del heredero deberia referirse primeramente al pago de los
legados establecidos por el testador, y que solo posteriormente, por un com-
plejo de causas que no especifica, se habria extendido a las deudas del difunto
derivadas de obligaciones no personalisimas (citado por Fapbpa, Concelti fom-
damentali del Diritto ereditario Romano, vol. 11, parr. 539, pag. 333. Giuffré,
Milan, 1949). )

{(6) La teoria que entiende que el heredero es un continuador de la perso-
nalidad del difunto o su representante parece contener la razén de la trans-
mision de las dendas. Pero esta teoria no puede mantenerse si se concede a los
conceptos de personalidad y representacion su verdadero sentido. Sobre este
punto puede verse SoLazzi, Contra la roppresentanza del defumto, en «Rivista
italiana Scienze Giuridiche», 1916, pags. 2Bo y sigs.; Vocixo, Rappresentanza
e welontd del defunto. en «Rivista di Diritto Civiles, 1934, pags. 317 y sigs., y
en Espafia ALGUER, art. cit., piag. 135.

(7) «Sistema de Derecho Romano actuals, tomo II, pag. 155. Traduccion
de Mesia v Poley, Madrid. 1879.
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titulo universal tiene por objeto los bienes considerados como for-
mando un todo ideal, abstraccién hecha de su contenido especial...
Si, pues, la sucesion a titulo universal abraza los derechos mpar-
ticulares contenidos en el conjunto de los bienes, es solo media-
tamente y como partes integrantes de la’ totalidad que forma el
objeto propio de la sucesion.» Siguen esta tesis Windscheid, Un-
ger, Bruns, Seuffert, Koeppen, Rivier y otros

Precisamente, con esta teoriza se ha querido explicar el tras-
paso de las deudas y de la posesién. Como dice Cicu (8) «no es
este el lugar adecuado para discutir sobre el.concepto de «univer-
sitasp; es suficiente considerar gue implica un ligamen entre los
diversos componentes de la «universitasy. jCuil es este ligamen?
De los que se han sefialado, quizd sea el mas convincente el que
€stima como razén del mismo el destino que tienen los bienes para
1a satisfaccion de las deudas (g). Si las deudas constituyesen
una carga real, no de los bienes singulares, sino del patrimonio
como un todo umnitario, segiin la tesis de Rocco, seria explicable
que pasando los bienes como patrimonio, eésto es, como un todo
unitario, pasasen también las deudas. Pero ni esta es la concep-
¢i6én romana de la herencia ni la moderna, dice Cicu. Lo demues-
tra: @) El efecto de la venta de la herencia seria el de constituir
al comprador en heredero y las deudas deberian continuar siendo
inherentes al patrimonio hereditario, aunque hubiese pasado a
manos del comprador. 5) Es efecto de la aceptacidén pura y sim-
ple de herencia la Hamada confusién de patrimonios y el que el
heredero sea personalmente responsable de las deudas con todo
€l patrimonio resultante de la confusion (10).

Solo en el caso de aceptarse 1a teoria de fa «universitas» podria
hablarse verdadera y propiamente de responsabilidad wltra wires
del heredero por las deudas del causante. Las deudas serian efec-
tivamente ulira vires pgtrimonii, si los bienes de éste fuesen insu-
ficientes para su pago, ya que al suceder el heredero inmediata-
mente en el patrimomnio—comprensivo de dz2rechos y obligacio-
nes—la responsabilidad ilimitada provendria de que las deudas es-
1an integradas en el objeto unico en el que sucede el heredero,
v si los bienes no fuesen suficientes deberia recurrir a elementos
extrafios al patrimonio para cubrir su responsabilidad (11).

b) Tesis de Bonfante.—Bonfante (12) rechaza la anterior teo-

(8) Le successioni. Parte Generale. Giuffré. Milan, 1945. pag. 5.

(9) Para las demas razomes, véase Cicrt. ob. v lugar citados.

(10) Cict emplea otros razonamientos no tan convincentes en relacion con
¢l beneficio de inventario.

(11) Esta teorta supone que en Roma. el patrimonio, al ser considerado
como un objeto iinico, comprende tanto los derechos como las deudas. En
contra Boxraxte, Corso di Diritto Romano, Vol. VI, pig. 51 Cittd di Coas-
tello, 1930. pag. 3I.

(12) La teoria de BONFANTE esta desarrollada en Scriti giwridici vorii, tomo
I. Turin, 1026, principalmente L’origine historica dell’eredité ¢ dei legata ¢
Il concetto dell” eredité nell Diritto romano ¢ moderno v en Corso, Vol. VI
pagina 3 v siguientes.
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ria por considerar que los Glosadores la formularon a bhase de
Anterpolacmnes bizantinas, cuyas interpolaciones fueron una conse-
cuencia de la ampliacion del concepto successio. De las investiga-
ciones de l.ongo (13) y Bonfante resulta que en el Derecho roma-
no clasico existia tan sélo una swccessio cuya caracteristica era la
de que el sucesor subentraba en el jus del causante, es decir, en
su misma posicion juridica, y se colocaba, por tanto, en la titala-
ridad activa o pasiva de las relaciones en las que éste intervenia.
Al tener lugar la ampliacién del concepto successio y al admitirse
on este concepto amphado la que fué llamada successio in re sin-
gulas, el originario concepto de Successio pasé a constituir una
de. las dos categorias del nuevo concepto, y para distinguirla de
la sucesion a titulo singular fué designada zuccessio por wniver-
sum jus, successio per wniveritatem, etc., sobre cuya alteracidn
se fundaron los Glosadores para su teoria.

Bonfante ha dado una explicacién nueva del origen historico
y dogmético de la herencia en el Derecho romano. La sintesis de la
teoria de Bonfante es que la hereditas ha sido siempre en el
Derecho romano una transmision de la «familian, ya en el sen-
tido de potestad unitaria del pater familias <obre las personas y
cosas a ¢l sometidas en la época primitiva, ya en el sentido de
patrimonio en la edad historica (14). En virtud de esta sucesién
en la potestad o en el nomen heredis tiene lugar la successio
in jus, o sea, el subentrar del heredero en la misma posicién
iuridica del causante. Por consiguiente, al colocarse el heredero
en las mismas titularidades pasivas—al igual que en las activas—
de aquél, es tan deudor como él. y en tal concepto responde,
como todo deudor, ilimitadamente del cumpiimiento de las obli-
gaciones.

Como dice el propio Bonfante (15) tan fuerte es en los roma-
ros el pensamiento de que, juridicamente, cn la sucesién tienen
mas importancia las cargas que los derechos, que la adquisicion
de la herencia no es llamada nunca adguisitio. Su nombre técnico
es aditio, al igual que en los cargos publicos, y es llamada, por
¢l contrario, obligatio por los juristas clasicos. y aceptar la heren-
dia es obligare se¢ hereditati (16). Y esta misma tendencia 1mphca
que jus no significa el derecho que el heredero adquiere, sino la
posicion juridica en que subentra.

(13) La successione porticolare nel Diritto Romano. «Bulletino dell Insti-
tuto di Diritto Romanos, 1902 v 1903.

(13) Segin BoxFaxTE. el organismo de la kereditas se construyé siempre
en Derecho Romano en forma adecuada para ¢! traspaso de la potestad sobe-
rana del pater familias. lo cual tenia lugar de una manera para'ela a la trans-
mision de la soberania en Derecho Piiblico. Sin embargo, la tesis de BONFANTE
tiene contradictores. Asi Ewmirio Costa: Storia del Diritto Romano, ncta 3 a
la pag. 469. Turin, 1925. Para mas bibliografia, en este sentido, puede consul-
tarse la que sefiala Bioxpi en [nstituzioni di Diritto Romano. Giuffré, Milan,
1946, nota 4 de la pag. 477.

(15y Corso. Vol. VI, pag. 46.

(16 Gavo, TI. 34-35: Javorexo I.. 28 D, de rei jud. 32, 3.
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Desde este punto de vista no es muy correcto hablar de respon-
sabilidad wltra wires hereditatis, Al colocarse el heredero en la
misma posicion juridica y ser, por tanto, el propio deudor per-
sonal, hace que, como consecuencia, responda ilimitadamente con
todos sus bienes, entre los que se encontrardn los procedentes
de la herencia del causante.

2) Derecho germdnico—En el primitivo Derecho germanico
ro existia, debido a la comunidad doméstica, ningtin derecho he-
reditario propiamente dicho, sino tan solo un acrecimiento entre
los miembros de la comunidad (17). La transformacion del de-
recho hereditario doméstico en un derecho hereditario de la Sippe
tuvo lugar antes de la aparicién de los derechos populares (Volks-
rechte) (18‘) Una vez ocurrido esto, existe controversia sobre
la cuestion de la responsabilidad por deudas (19). Segtin Lewis,
Heusler (20), el Derecho aleman conocié una responsab1hdad
ilimitada del heredero, pero que no tardé en limitarse al valor
de los bienes de 1a herencia, y Schroeder-Von Kuenssber afirman
que es dudoso si el heredero podia liberarse de la responsabilidad
propia mediante la cesién de log bienes hereditarios. Sin embargo,
las leyes ripuarias contenian disposiciones que dieron lugar al
conocido adagio «Wert einen Schilling erbt soll auch ein Vund
bezahlen» (Quien hereda un chelin debe también pagar una U-
tra) (21) Pero deducir de esto la responsabilidad persona] del
keredero por las deudas del testador contraderiria el Derecho ale-
man de obligaciones. Al decir de Siesse la responsabilidad del
heredero es un caso de aplicacién del principio que atribuye a la
historia del derecho de obligaciones un origen delictual: el he-
redero, si se negaba al pago. engafiaba al acreedor reteniendo
en la herencia un valor que mediante el pago habria debido figu-
rar en el patrimonio de este tltimo. Segtin esto, parecié abusivo
que el acreedor, por la muerte del deudor, pudiese mejorar su
situacion en perjuicio del heredero. Esta es la causa por la que
este no podia ser responsable mas que hasta la concurrencia de los
tienes dejados por el difunto (22). Dicho principio triunfé en la
Edad Media v encontré su expresion mds completa en el Espejo

(17) Ver ScHROEDER-vON KUENSSBER: Lehrbuch der dewischem Rechiges-
chichte. Berlin-Leipzig. 1932. pag. 77 ¥ sigs. y 356 y sigs.

(18) Sin embargo. la Ler Frisiorum sélo conoce el derecho hereditario
de la familia estricta. Faltando ésta pasaba al' Rey.

(19) Sobre si la responsabilidad del heredero germanico primitivo era L
mitada o ilimitada puede verse BoerreBER: Die Hafiung von Miierben fiir
Nachlassverbinlichkeijtens. Wuzburg, 1906; GIERKE: Schuld und Hoftung, pa-
gina 92; BRUNER: Fortleben der Totem, pig. 31. En cambio, la traduccion
espafiola de Bruxyer-voN ScEwEeRrIN : Historia del Derecho Germdnico da como
cosa sentada la responsabilidad limitada del heredero. Ver pag. 219.

(20) Citados por GUSTAVE SiEssE: Comntribution & Uetude de la communasté
d’heritiers en droit comparé. Paris, 1923, Librairie Générale de Droit et juris-
prudence, pag. 7o.

(211 Véase nota 333 de la citada obra de SCHROEDER-VON KUENSSBER.

(22) En este sentido GeorG BucH: Die Uebertragbarkeit von Forderumgew
in deutsche mitteralter Recht, pag. 36. citado por SIESSE.
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de Sajonia, segtn el cual la ejecucion de tna deuda no podia
verificarse contra el heredero mas que en el caso de que el acree-
dor estuviese dispuesto a hacer a favor de ayu¢l la prestacion de
un contravalor.

Con lo dicho se comprenderd facilmente que la explicacion y
efectos del fendmeno sucesorio en Derecho germanico no podian
ser, ni eran, los mismos que en Derecho romiano. Asi como en
este ltimo el heredero sucedia en el jus del causante y se colo-
caba, por tanto, en la misma situacién juridica que éste, en De-
recho germanico el heredero adquiere los derechos del causante ;
pero la muerte de una persona no implica, ni mucho menos, la
volatilizacién de sus obligaciones. Dice Percerou que el heredero
germéanico recoge la herencia en virtud de una copropiedad preexis-
tente en nombre propio y como masa de bienes distintos, no con-
fundiéndose, en absoluto, con sus bienes personales. Asi, no esta
cbligado personalmente por el pasivo hereditario; es solamente
de una manera real, propter rem, tnicamente con la herencia re-
cibida y como detentador de la misma. No lhay obligacion wlfra
vires a su cargo, tampoco obligacién personal limitada al valor
del activo hereditario, sino simplemene una cspecie de obligacién
rcal recayente sobre la masa hereditaria. Y aflade que varias leyes
barbaras, principalmente la de los visigodos v lombardos, consa-
gran esta sucesion (23).

En la herencia germéanica el heredero no sucedia en las obli-
gaciones del causante, sino que, en realidad, los bienes heredi-
tarios continuaban afectos a la responsabilidad dimanante de las
obligaciones de este tltimo. Y tanto es asi, que estaba reconocida
al heredero la facultad de abandonar los bienes del difunto a los
acreedores, desligAndose totalmente del pago de las deudas (24).
Dentro de este sistema hay que tener en cuenta, segln ponen de
telieve Schoereder-Von Kuenssber, que los acreedores figuraban
como los mas inmediatos herederos y el heredero legal era- sub-
sidiariamente responsable ante aquéllos si habia omitido hacer lo
necesario para pagarles oportunamente, o, en ¢aso preciso, no
kabia cedido la herencia a fin de pagar las deudas (25)

3) Derecho francés medieval v Derecho comparado.—En el
Derecho francés de la Edad Media puede observarse faicilmente
el proceso de fusion de las influencias romanas de los paises de
Derecho escrito v de las influencias germanicas del Derecho de
costumbres. Como consecuencia de ello, en los paises de costum-

(23) La liquidation du passif hérédiiairc em Droit framcais. «Revue trimes-
trelle de Droit Civils. 19035. pag. 332.

(24) El art. 8oz del Cédigo Civil francés reconoce al heredero aceptante
a beneficio de inventario la facultad de abandono de los bienes a los acreedo-
res hereditarios. PraxtoL, refiriéndose a ella, dice que esta facultad es tra-
dicional en Derecho francés, procedente del antiguo Derecho coutumier y, por
tanto—anadimos—, de derecho germinico. (Traité élémentaire de Droit Crzil,
tomo III, nim. 2.137 y sigs. pag. 531. Paris, 1940).

(259 Ob. cit.. nota 335 con referencia al capitulo 65 de la Lexr Burgun-
diorum.
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bres se llegh a proclamar la reponsabilidad ilimitada del here-
dero por las deudas del causante mediante una lenta evolucion.
Dicen Colin y Capitdn (20) que desde un priacipio el heredero en
finea recta responde perso~almente como el ¢de cujus» (27). Los
principios romanos de la sucesion monlis cause hacen su aparicion,
seguramente por primera vez, en el Jurado de la Asamblea de
Jerusalén. Después se extiende a otros herederos; pero, en comn-
traposicion, se confunde con otra idea protedente del Derecho
germénico: la saisine (28). Esta confusién parece haberse consu-
mado en el siglo xvi v posteriormente se refleja en el articulo 724
del Code.

En el Derecho moderno el principio de responsabilidad ilimi-
1ada del heredero por las deudas del causante se halla cbnsagrado,
entre otros, en los Codigos francés (29), italiano (30) y suizo (31).
71 sistema del B. G. B. es bastante complicado y se discute si la
regla general es la limitacion o la ilimitacién de responsabilidad,
+i bien la mayoria de autores se inclina por este ultimo siste-
ma (32). En cambio, la responsabilidad del heredero es limitada
¢ los paises anglosajones y en el Codigo soviético (33). Un es-
pecial sistema sigue el Codigo portugués, al que aludiremos en
nota al estudiar el Derecho foral aragonés.

B) Derecho espaiiol

1o Régimen del Codigo civil—El principio de responsabilidad
itimitada del heredero por las deudas del causante, aceptado ya
por las Leyes de Partida (34), se halla consagrado explicitamente

(26) Curso. VIII, pag. 328, Madrid. 102;.

(27) Sin embargo. segin expone PErCEROU (art. citado pag. 332) la Ler
I isigotorum (V-6-0) imponia ya. excepcionalmente. a los hijos del difunto la
responsabilidad wiira tires.

(28) Sobre el proceso de fusion de la saising germanica con ia sucesion ro-
mana en el antiguo Derecho francés, véase PErRCErOU, art. cit., pig. 349.

(29 Arts. ;24 ¥ 1.220.

(30> Arts. ;32, 754 ¥ 490, especialmente el segundo.

(31) Art. 360.

(32) Puede verse una exposicion bastante clara y concisa del sistema
del C. aleman en Or1ro GEORG ScHWARz : Grundiss des Biirgerlichen Rechi,
tomo 1I, 14-16 Aufl.. pag. 11 y sigs. Berlin, Karl Heymanns, Verlag, 1926.

(33) El art. 434 del Cédigo de la URSS. dispone: «El heredero que ha
aceptado la herencia e igualmente los organos del Estado o las organiza-
ciones a las cuales se transfiere el patrimonio a falta de herederos, responden
de las deudas que gravan la sucesiéon solo dentro de los limites del valor efec-
tivo de los bienes hereditarioss. Y en nota al transcrito articulo se dispone
(el articulado del Cédigo de la URSS. tiene notas): «Los acreedores del de
cujus estan obligados a declarar sus créditos bajo pérdida del derecho a re-
clamar dentro de los seis meses del dia de la apertura de la sucesién». Articulo
y nota transcritos del libro de Axprea DE Capva: Codice Civile della Russio
sovietica. Ginffré. Milano., 1046.

340 La Partida 6.3, titulo III, Ley 21, dice: «...e necesarios herederos son
dichos los sizrvos a quiem sus Sefiores fazen herederos de los suyos en todo o
en parte... ¢ por tal establecimiento como éste, son luego libres ¢ han de pagar
lucgo las debdas ¢ las mandas del fazedor del testomento, e tambien de los sw-
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(n ¢l Codigo civil. Asi resulta de los articulos 600 en relacion con
el 661, 1.003 y 1.023 (35). :

Sin embargo, entendemos que no hay que limitarse a procla-
mar el principio, sino que hay que conocer el fundamento del
mismo (30). Para ello es preciso investigar e! concepto de suce-
sion mortis cause en el Codigo (37).

A’) El conceplo de sucesion mortis causa en ¢l Cddigo civil.

a) Entre los autores anteriores al Cddigo, Sala, Goémez de
Laserna y Montalbdn, Gutiérrez, etc., conciben la sucesién como
la transmision del patrygmonio del causante considerado como un
todo tnico.

Entre los autores modernos, dejando aparte el estudio de Fe-
rrara (38), quien mas ha destacado en este sentido, es decir, en’
el de considerar la sucesién como la transmisién de una universi-
tas juris, es Ossorio Morales (39). Se apoya en el articulo 660 del
Codigo civil, segun el cual «llamase heredero al que sucede a
titulo universal, y legatario al que sucede a titulo particulary ; con-
cordante con la frase final del art. 668, que equipara los térmi-
nos «disposicién hecha a iitulo universaln y «heredero». La cues-

yos propios bienes dellos, que auvian ganado ante de la muerte del testador,
como de los otros que ganassen después quando la herencia non cumpliesse a
pagarlos...» y la Ley 10, titulo VI, Partida 6.2: «Como deue pagar las man-
das e las debdas cumplidamente el heredero, si non fizo el inventario al pla-
zo que le fué puesto. Si el heredero de quién ouiere entrado la heredad del
testador, non fiziese el inventario fasta aquel tiempo que de suso diximos: den-
de adelante fincan obligados también los sus bienes que quiere de la otra
parte, como los que ovo del testador, pira pagar cumplidamente las debdas
e las mandas del fazedor del testamento, e non puede retener., nin sacar para
si la quarta parte de los bienes del testador, de las mandas: antes las deue
enteramente, pues non fizo el inventario que deuias.

(357 La redaccion del art, 650 CC. no autoriza a pensar que las deudas
funcionan como carga del pasivo, pues hay que conectarlo con los demas pre-
ceptos que se refieren a esta cuestion.

(36 Se ha dicho en la doctrina patria, siguiendo probablemente la opi-
nién de algunos autores extranjeros. que «el sistema de responsabilidad del he-
redero wltra vires hereditatis no responde a ningan principio juridico, supri-
midas va las antiguas ficciones que le consideraban como un continuador de la
personalidad del causante. Conservar atin esa responsabilidad ilimitada y exigic
para liberarse de ella una serie de formalidades molestas, constituye un anacro-
nismos. Casso: Derecho Civil, Registros, pag. 600, citado por Casrin: Dere
cho Ciil Espaiiol Comin y foral. Notarias. Reus. Madrid, 1942, tomo IV, pa-
gina 166.

(37 Estudiado principalmente por Ossorio MORALES en el Legado de par
te alicuota en «Estudios de Derecho Privado» y por ALGUER, art. citado, &l
ben con referencia a la posibilidad del legado de parte alicuota en el derecho
comumn.

(38) Estudios sobre la sucesion a iitulo untversal v particulor, con especial
aplicacion a la legislacidn espofiola. RDP, 1923, pag. 332 v sigs. Descartamos
la opinién de FERRARA, no por desconsideracion al gran autor italiano, sino
porque actiia con ideas preconcebidas para el Derecho espaiiol, derivadas del
Codigo civil italiano de aquella época, lo cual tiene—como se vera luego—una
capital importancia en la cuestion que se estudia.

(301 Obr. cit., pig. 134. num. 5.
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tion estriba en fijar el sentido de las expresiones suceder o dis-
roner «a titulo universal o a titulo particular», problema que el
Codigo espafiol no resuelve expresamente por carecer de una acla-
racion semejante a la contenida en el articulo 760 del Cddigo civil
italiano de 1865 (40). Y al explicar lo que debe entenderse por
sucesion a titulo universal y a titulo particular, siguiendo a Fe-
rrara, dice que en la sucesién a titulo universal (per universitatem)
el patrimonio se transmite como unidad, en bloque, en su cone-
xién unitaria y no como una suma de valores patrimoniales simngu-
lares, y—afade, siguiendo también a Ferrara—que no es la can-
tidad de bienes recogidos, sino el modo y forma de adquisicion
lo que caracteriza a cada una de estas clases de sucesion.

Hay que tener en cuenta, ademas, segiin Ossorio Morales, que
el Cédigo italiano de 1863, que influyé sobre el nuestro aun maés
Gue el francés, emplea también en su articulo 760, para diferen-
ciar al heredero del legatario, las expresiones «disposicion... a ti-
tulo universal» y «a titulo particular», pero explicando que aqué-
ila es la que comprende la «universalidad» o una cuoia de los bie-
nes del testador.

Todo lo cual, unido a! prestigio de los autores que siguen la
tesis del wuniversum jus y a los conceptos de sucesiéon universal
formulados por Enneccerus-Nipperdey y por Von Tubhr (41), hace
que Ossorio Morales entienda que en el Cédigo civil es heredero
el que sucede en todo o en una parte alicuota del patrimonio del
causante considerado como una unidad abstracta. ‘

(40) Art. 760 dcl Codigo civil italiano de 1865: «Las disposiciones testa-
mentarias que comprendan la universalidad o una cuota de los bienes del testa-
dor, son a titulo universal y atribuyen la cualidad de herederos,

(41)  El fundar el concepto de sucesidon mortis-causa en el Codigo civil sobre
los conceptos de sucesion de ENNECCERUS-NIPPERDEY y vON TUHR nos parece
muy relativo. Ambos autores lo formulan con referencia al Codigo civil ale-
man, lo que hace que este concepto esté basado en las directrices germanicas,
no romanas, de la sucesién y, por lo demas, su respectiva teoria no es la
misma, sino que, precisamente, las diferencias que existen entre ellos derivan
de que los primeros consideran al patrimonio como «un todos, mientras que el
segundo no comparte esta afirmacion. Asi, ExNECCERUs-NippERDEY (Tratado de
Derecho Civil. Parte General, 1-2.0, parr. 133, I y III, pags. 29 y 31, Barna,
1935) defineft la sucesion universal como «la adquisicion de un patrimonio como
un todo» y explican la responsabilidad personal del heredero como e«una con-
secuencia que la Ley ha atribuido a la sucesion universal en casos singulares
y en forma muy diversa, segiun las circunstanciass. Por el contrario, vox TuHRr
(Derecho Civil, Vol. 1I-1, parr. 46, 11, pag. 95, Buenos Aires, 1947) dice gque
€l objeto de la sucesién universal es el «patrimonio como totalidad (art. 1.922,
I, B. G. B.) y afiade: «Esto no quiere decir gue se transfiera un supuesto de-
recho sobre el patrimonio, sino que el factum y el efecto de la sucesion son
Gnicos y comprenden todos los derechos (no habla de deudas) que integran el
patrimonio del autor. El concepto de sucesién universal involucra: ...3.9)
Que subsiste la responsabilidad del patrimonio por las obligaciones del autor.
Junto con esta, y con extensién variable. nace para el adquiriente una obliga-
cion personal que se funda en dichas obligaciones. Hay que hacer constar que
Ossor10 MORALES se refiere a la obra de vox TuHR, traducida por RocEks, bajo
el titulo Parte General del Derecho Civil, publicada en 1927, pag. 105, y no
a la antes citada.
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De seguirse esta tesis nos enconitariamos con todas las difi-
cultades a que antes se ha aludido para explicar la responsabi-
lidad ilimitada del heredero por las deudas del causante.

b) Como ha puesto de relieve Roca Sastre (42), el Cddigo civil
no sigtie un sistema institucional determinado en materia de suce-
siones, sino que algunas normas estdn inspiradas en el Derecho
romano y otras en el Derecho germanico. Sin embargo, creemos
que fundamentalmente el Cédigo civil obedece, en cuanto al con-
cepto sucesion mortis-camsa, al criterio del. Derecho romano, sin
que, por otra parte, pueda ser interpretado en el sentido que lo
hace Ossorio Morales.

Las influencias del Derecho romano de la época bizantina des-
tacan netamente en el articulo 660 (43), pues entendemos que lo
universal, en dicho articulo, es el titulo, no el objeto en que se
sucede, y una vez aceptada la herencia se tiene el caracter de he-
redero con el alcance y efectos que determina el articulo 661 del
Cédigo civil: «Los herederos suceden al difurto, por el sélo he-
cho de su muerte, en todos sus derechos y obligaciones.» (44), o
sea, que el heredero sucede en la misma situacién juridica que
tenia su causante (435), y, por tanto, se coloca en las mismas titu-
laridades activas y pasivas de una manera idéntica a la de aquél,
Si los herederos son varios, el titulo de cada uno de ellos es uni-
versal y la parte actiia sélo a los efectos de distribucidn (46). Al

(42) Critica institucional del Cddigo Civil. RCDI, 1g40, pag. 5I1.

{43) Véanse las agudas observaciones de ALGUER en su citado articulo, le-
tra ¢) de la pag. 139. in fine, y 140.

(44) EI articulo 661 del Codigo civil es una muesira de la confluencia de
normas procedentes del Derecho Romano y del Derecho Germanico. EI pri-
mero se refleja en €l en cuanto determina los efectos de la sucesidn, pero tam-
bién ha servido para que Garcia VaLpEcasas defendiera el sistema de transmi-
sion ipso jure de la herencia. Creemos que puede encontrarse en este precep-
to la confusién de la sucesion romana con la saisine germanica que se operd
en el Derecho francés medieval.

(45r Roca SssTRE (Critica institucional, pag. 513) dice que el art. 661 no es
suficiente para mostrar el verdadero juego de la successio, pues aunque el he-
redero se subrogue en los derechos y obligaciones del causante, la subrogacion
en la misma posicion juridica de este es cosa mas amplia y extensa, pues en
vuelve situaciones juridicas que escapan de los estrictos moldes del derecho y
la obligacion de contenido patrimonial. Asi, en virtud de la teoria vy de los
actos propios, el heredero no puede impugnar los actos que sean perjudiciales
oto¥rgados en vida por su causante y esto., aunque haya aceptado la herencia a
beneficio de inventario. Ademas—afiade—, el heredero romano sucede en de-
rechos sin contenido patrimonial, ¢omo las acciones sobre legitimidad, los sacra
v los jus sepulchri. Es evidente que la sucesiéon del Codigo civil no es la suc-
cessio clasica. sino la romano-helénica, como lo demuestra el art. 660, pero
sin la interpretacion que a esta reforma diefon los seguidores de la teoria del
unicversum jus. Ademas, el respeto del heredero voluntario a los actos propios
del causante ha sido admitido por el T. S., entre otras, en la S. de 30 de junio
de 1044. que se ocupa ampliamente de la cuestion.

(46) . GoxziLez Paromino: El acrecimiento em la mejora eAnales Academia
Matritense del Notariados, tomo II, pag. 529. Si las partes estuvieran en la
institucién, e! titulo no seria va universal. Claro qué en el Codigo civil espafiol
estas afirmaciones son contradictorias con el art, 764, pero de este problema
nos ocuparemos mis extensamente al tratar de la responsabilidad por legados.

4
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ser varios los herederos, el hecho de la concurrencia de dos
o mas determing la imposibilidad de hecho de que cada uno de
ellos, a la vez, sea tiiular pleno de los derechos y obligaciones
del causante, dando lugar a la comunidad hereditaria,

Creemos que Ossorio Morales al mantener la teoria antes ex-
puesta, atribuye a los efectos el caracter de causa, Si el heredero
sucede en todas las relaciones patrimoniales del causante es de-
Lido al caracter universal, o sea, expansivo, del titulo, que pre-
cisamente por ser uniyersal se extiende a toda la situacion juri-
dica del difunto. En cambio, segin !a tesis de Ossorio Morales,
el solo hecho de que el testador disponga de todo el patrimonio o
parte alicuota del mismo a favor de una o méas personas es sufi-
ciente para atribuir el caracter de heredero y provocar una suce-
sién a titulo universal. Con esta posicion se imposibilita la doc-
trina del legado de parte alicuota en el Cédigo civil, en contra de
la mds numerosa y reciente doctrina juridica espafiola y en con-
tra de la jurisprudencia del Tribunal Supremo (47), y se impide
el juego normal del articulo 764 del Cédigo civil. Por oira par-
te, no creemos que sea correcto recurrir al urticulo 760 del Codi-
go civil italiano de 1865 para interpretar nuestro Coédigo, y a
mayor abundamiento, cuando en este no existe una norma seme-
jante.

Atendido el concepto de sucesion que admitimos para el Co-
digo civil, resulta que al colocarse el heredern (48) en las mismas
titularidades pasivas que "el causante, el primero es tan deudor
como este ultimo, de una manera paralela s la sucesion en las
titularidades activas, y como tal deudor es ilimitadamente respon-
sable. En este sentido, el art. 1.003 del Cédigo civil, que consa-
gra la ilimitacion de responsabilidad del heredero por las deudas
del causante, no es mas que un caso particular de aplicaciéon del
principio general contenido en el articulo 1.911 del Cédigo civil.

B") El articulo 995 del Codigo civil.

IL.a norma contenida en el parrafo 2.° del articulo 995 del Co-
digo civil implica una desviacién infundada de la doctrina ex-
puesta. Dice dicho articulo: «La mujer casaca no podra aceptar
n' repudiar herencia sino con licencia de su marido, o en su defec-
10, con aprobacion del Juez. En este ultimo caso no responderan

(47) El legado de parte alicuota es admitido, entre otros autores, por los
siguientes : ALGUER (art. cit.}; GoNziLEz PaLoMiNo (art. cit, pag. 323 ¥ sigs.);
Roca SastrRe (Estudios de Derecho Pricado. 11, pag. 181 y sigs.): JosE Roax
(Texto refundido de la Ley Hipotecaria. RDP. octubre. 1946, pag. 746); Va-
LLET DE GovtisoLo (Imputacion de lcgados otorgados a favor de legitimarios,
RDP, abrl, 1948, pag. 3160

La Jurisprudencia lo ha admitido en SS. de 11 de febrero de 1903. 2 de ene-
ro de 1920: 16 de octubre de 1940 ¥, principalmente—como ha sefialado Roax—,
en la S. de 15 de enero de 1918. También la Res. de § de octubre de 1935.

(48) El supuesto de pluralidad de heredcros en relacion con la responsabili-
dad por deuZas del causante serd examinado posteriormente.
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de las deudas hercditarias los bicnes ya existentes en la sociedad
conyugal.»

Para comprender la especial norma de ressonsabilidad por deu-
das hereditarias del precepto transcrito, hay que hacer un estu-
dio de sus precedentes historicos, el primero de los cuales se en-
cuentra en la Ley 54 de Toro (49). .

Sancho Llamas y Molina (50) dice «que la segunda parte de
esta Ley se dirige a precaver el dafio que podria experimentar el
marido si la mujer aceptase la herencia sin su consentimiento,
pues en tal caso quedaria obligada a los acreedores, y de consi-
guiente, se perjudicaria al marido en los frutos que producirian
los bienes de su mujer que habian de servir para satisfacer a los
acreedores, y asi, tnicamente le permite nuestra Ley que pueda
aceptar la herencia con beneficio de inventario, porque, por este
raedio, no se obliga la mujer a mas que lo que le alcanza la heren-
cia, segin la Ley 5, titulo 6, partida 6 y de consiguiente no se
perjudica al marido».

En la primera ediciéon del Cédigo civil, el articulo gg95, 2.°
expresaba que en todo caso la mujer no podria aceptar la heren-
cia sin licencia del marido sino a beneficio de inventario, disposi-
cién tomada del articulo 826 del Proyecto de 1851 y de la citada
Ley 54 de Toro y defendida por Garcia Goyena. La Comision Ge-
neral de Codificacion al proceder a la segunda redaccion del Codi-
go civil, entendié que el precepto era demasiado duro en deter-
minados casos, principalmente en el de las hijas que no podian re-
¢ibir la herencia de sus padres mdas que con aquella protesta (be-
neficio de inventario) y era en muchos casos, y aun en los mas,
lastimar sus sentimientos de esencial respeto y carifio... (51).

La norma del articulo comentado tiene s6lo aplicacion en el
supuesto de que la mujer casada acepte la herencia sin autoriza-
¢ion del marido, suplida por habilitacién judicial. Entonces, «no
responderdn de las deudas los bienes ya existentes en la socie-
aad conyugaly.

Pero, ;cuiles son estos bienes? En la sociedad conyugal pue-
den existir bienes privativos de cada uno de los conyuges y los
gananciales, en su caso. Manresa (52) a base de una interpreta-
cion gramatical del precepto entiende que wnodria deducirse que
quedan excluidos de la responsabilidad por deudas hereditarias
los bienes de la mujer y los gananciales y respecto de los futu-
ros que, siendo la herencia de la mujer, los bienes del marido no
pueden responder de las deudas hereditarias, cualquiera que fuese

(49) Disponia dicha Ley: «La mujer. durante el matrimonio, no puede,
sin licencia de su marido, repudiar herencia que le venga ex testamento, pero
permitimos que pueda aceptar sin la dicha licencia cualquiera herencia ex tes-
tamento o ab-miestato con beneficio de inventario, y no de otra manera.»

(50) Comentarios a las Leyes de Toro. Madrid, 1853. tomo II, pag. 294.

(s1) Puede verse el dictamen de la Comisiéon en SixcHez Rouix: Estudios
de Derecho Civil, tomo VI, vol. II1, pag. 1778, Madrid, 1910.

(52) Comentarios. tomo VI, pag. 374, edicion 1924.
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la época de su adquisicion. Como, a juicio de Manresa, es and-
malo que se excluya de la responsabilidad por deudas heredita-
rias los bienes privativos de la mujer existerites al tiempo de la
aceptacion cree que la idea del legislador en el articulo ggg es dis-
tinta de la que parece desprenderse del texto y que, en definitiva,
ios bienes privativos de la mujer responden, desde luego, del pago
de las deudas hereditarias, los del marido ro sufren nunca esta
responsabilidad y que el articulo sélo alude a los bienes de la so-
ciedad legal de gananciales, los cuales no quedan obligados por la
aceptacion de la mujer, sino en cuanto puedan adquirirse o exis-
tir como nuevo, como algo distinto por completo en st mismo y
en equivalencia, con posterioridad a dicha aceptacion.

Si se tiene en cuenta el fundamento del articulo ggg, tal como
lo explica Llamas y Molina con relacién a la Ley 54 de Toro, se
comprendera facilmente que no es admisible la idea de Manre-
sa (53). La ratio legis del precepto es la de que la aceptacidn de
la herencia hecha por la mujer sin consentimiento del marido no
puede perjudicar a los acreedores de éste, ni al marido mismo
como jefe de la familia, ya que del articulo 1.385 del Cddigo civil re-
sulta que los frutos de los parafernales estin sujetos al levanta-
miento de las cargas del matrimonio y de los articulos 1.362 y 1.385,
2., que los bienes dotales inestimados y los parafernales pueden
estar, en determinados casos, afectos a responsabilidad por razén
de deudas gananciales. El legislador, en el articulo gg3, 2.0, se
ha preocupado de resolver el conflicto de intereses entre marido
y acreedores de éste, como jefe de familia por un lado, y acree-
dores del causante por otro, y lo ha solucionado de una manera
favorable para los primeros.

En consecuencia, estdn excluidos de la responsabilidad por
deudas de] causante y por legados, los bienss privativos del ma-
rido, los de la mujer y los gananciales existentes al tiempo de
la aceptacion. Respecto de los futuros, lo estardn los bienes pri-
vativos que la mujer adquiera en lo sucesivo, no lo estarin los
del marido por no ser este el heredero, pero queda el problema de
la reponsabilidad de los gananciales futuros. Creemos que tam-
poco estaran sujetos a responsabilidad: nos fundamos en e] ar-
ticulo 1.416, pues entre las excepciones que este articulo admite
para gue la mujer pueda obligar a la sociedad de gananciales sin
consentimiento del marido, no figura el supuesto contemplado en
el articulo 995 y, a mayor abundamients, si se tiene en cuema la
‘idea fundamental de la norma.

Por otra parte, al emplear el articulo g93 la expresion «socie-
dad conyugaly, que no es lo mismo que sociedad legal de ganan-
ciales, permite deducir, a nuestro entender, que la aplicacion del
precepto no se limita solamente al caso de que el régimen econd-
mico-matrimonial sea el legal de gananciales, sino a cualquier tipo

(53 Criticada por Mvucivs Sacevora (Cddigo cizil comentado, tomo XVII,
Madrid, 1900, pag. 421) y por SANCHEz RouAiN (ob. cit. pag. 177®).
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de comunidad que pueda haberse pactado y aun, apurando un poco
el fundamento de dicho articulo, a los casos de separacion de bienes
en los que la mujer deba contribuir, de algtn modo, al levanta-
mniento de las cargas familiares, como son los supuestos de los
articulos 50 y 1.434 del Codigo civil.

La norma del articulo ggg, 2., no es afortunada: @), limita la
responsabilidad del heredero sin establecer umnas correlativas nor-
mas de garantia para los acreedores del causante y legatarios;
b), rompe innecesariamente con todos los principios del derecho
de sucesién; ¢), en otros lugares, el legislador se ve precisado a
tomar medidas contra las confabulaciones entre conyuges y aqui
se desconocen en absoluto, y d), la pugna de intereses prevista
estaba bien solucionada en la Ley de Toro (54), en el Proyecto y en
la primera edicién del Codigo, pero por un senfimentalismo exa-
gerado, se ha llegado a una solucion en la que pueden existir
evidentes abusos.

C’) Pluralidad de herederos.

1) Derecho romano.—Los créditos y obligaciones del causan-
te fueron considerados de una manera peculiar en Derecho roma-
no: se dividian ipso jure sin formar parte de la comunidad here-
ditaria (55). Segun Bonfante, las disposiciones de las XII Tablas,
que proclaman la division, tenian un sentido politico, que era el
de romper, hasta con una clerta violencia, el antiguo ‘consorcio
agnaticio ; pero que consideradas desde el punto de vista técnico
e histérico son ilégicas y no conformes de ningiin modo con el
espiritu romano, que tiende mas bien a la solidaridad (56).

En comsecuencia, la responsabilidad de los herederos, frente
a los acreedores hereditarios, era mancomunada,

2) La comunidad hereditaria germdnica.—No se encuentra en
el Derecho germanico una verdadera comumdad hereditaria; es
decir, comunidad que resulte de 1a apertura de una sucesién hasta
la Edad Media y precisamente en la época de los Espejos (Espejo
de Sajonia, de Suavia, etc.) (57) Limitindonos al estudio de la

(54) Mrucrvs Sacevora y SincEez Romiw : Obs. cits. se inclinan por la so-
lucion de dicha Lev 34 de Toro.

(55) Jors-KuxgeL: Ob. cit., pag. 481. Sin embargo. los fragmentos gaya-
nos descubiertos ¢n El Cairo en 1933 por MEDEA NORSA parecen permitir una
conclusion opuesta a la de la division ipso jure de los nomina en el mas primiti-
vo derecho romano. Los citados textos de Gavo pueden verse en Fontes juris
romani antejustiniani, tomo 1I. por JoHANNES Baviera y J. FUriani, pag. 193
v sigs., Florencia. 1930. en donde se cita la bibliografia sobre la interpreta-
cién de las lagunas que presentan.

Por otra parte, Arias Ramos (art. citado) ¥ NavaRro Azreitia (La con'ra-
taciogn sobre Derecho hereditario e indiisos en Catalufia, «l.a Notarias, pr'mer
tl_‘imestre 1944, pag. 14) han intentado paliar el alcance de la norma de divi-
6ion ipso jure.

(56y Storia Diritto romano, vol. 1. pag. 166, edicion 1923. citado por Gow-
zALez Paromino: Adjudicaciones para pago. «Anales» 1. pag. 222

{57) Estas comunidades eran una degradacion de las antiguas Ganerbschaf-
ten. El antiguo Derecho privado germanico descansaba en el colectivismo f2mi-
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misma en relacion con las deudas del causante (58), se admitio.
¢ bien que los herederos estuviesen solidariamente obligados, como
en ciertas regiones del Bajo Rhin, o bien se reconocié que el
pago de las deudas debia dividirse entre los herederos en propor-
cién a su cuota, a no ser que hubiesen incurrido en culpa (59).

Sin embargo. hay que tener en cuenta que la sucesién germa-
nica descansa, a diferencia del Derecho romano, sobre la idea de
transmision patrimonial, y no es de extrafiar que los acreedores
pudiesen perseguir los bienes indivisos por la totalidad de sus de-
rechos en la medida en que la méixima «Der Glaiibiger ist der
nichste Erbeyn (El acreedor es el heredero mis préximo) no habia
suscitado la aparicion de un régimen de liquidacion anterior a la
particién y que los herederos estaban obligados a respetar, bajo
pena de ver convertida su responsabilidad mancomunada en soli-
daria. Es decir, en principio, los coherederos, obligados a liqui-
dar antes que partir, son solidariamente responsables durante la
indivisién con el activo. Segiin parece, las pocas fuentes que ha-
blan de responsabilidad dividida, parecen referirse solo a cuestio-
nes entre coherederos (60).

Al decir de Lebriin (61), en el antiguo Derecho francés de cos-
tumbres, habia alguna de ellas que hacian a los herederos respon-
sables solidariamente, de una manera mis o menos completa, ha-
cia los acreedores.

3) Derecho espaiiol—a) En el articulo 932 del Proyecto se
establecié la responsabilidad solidaria de los herederos mpor las
deudas del causante una vez «hecha la particion». Garcia Goye-
na (62) dice que la norma representa una inmovacion frente a la
divisién ipso jure del Derecho romano. La razon alegada por Go-
yena es la de que el acreedor contrato tan solo con el difunto y

liar. Si bien el jefe de familia (Hausherr) era el duefio de fundo (Hufe), no podia
disponer libremente sin el consentimiento de los miembros de la Sippe (Beis-
pruchrecht). Este evolucioné posteriormente al Erbenwarterecht. Las Ganerbs-
chaften presentaban el caracter de sociedades universales que descansaban en
la practica de una vida en comun, se extendian a los bienes adquiridos por
cada uno de los participes. los cuales estaban afectos a las necesidades de los
miembros del grupo, a la dotacion de las hijas y al pago de las deudas indivi-
duales de los comuneros. ’

(58) Desde el punto de vista activo, la comunidad hereditaria comprendia
el conjunto del patrimonio del difunto con exclusion del producto de la activi-
dad personal de los participes. Los bienes que componen este patrimonio estan
sometidos a la administracion colectiva de los interesados v cada uno de estos
‘“iltimos solo puede disponer con el consentimiento unanime de su consorte
(Stesse: ob. cit. pag. 68).

(500 SvoBBE: Deutsches Privatrecht, parrafo 221.

(60) Este régimen de la comunidad germanica de la Edad Media es el que
se encuentra en las legislaciones urbanas, tales como los Estatutos de Iglau, las
codificaciones hamburguesas. etc. ¥ estaba matizado por las costumbres parti-
culares de las poblaciones rurales, las costumbres feudales y ciertas practicas
de la burguesia comerciante,

(61) Successions, libro IV, cap. I, secc. 1.3, num. 7

(620 Concordancias, motivos ¥ comentarios del Codigo ciil espariol, tomo 11,
pagina 280. Madrid, 1832,
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nio hay razoén para imponerle las molestias v gastos consiguientes
a tener que demandar uno tras otro a todos ios coherederos. Ade-
mas, quedaba el problema de la insolvencia de uno de los deudo-
res, y es solucion mucho mas conforme que estas consecuencias
de la sucesion recaigan sobre los coherederos que no sobre el
deudor.

b) Cddigo civil—Los articulos 1.082 y 1.084 del Cddigo civil
contienen normas relativas al derechio de los acreedores del cau-
sante en caso de pluralidad de herederos. De un ligero examen
de los mismos se podria llegar a la conclusidén de que existe una
diferencia notable, en cuanto al derecho de los acreedores, enire
la situacién de comunidad y la situacion resultante de la particidn.

En la primera podria pensarse que el derecho de los acreedo:
res del causante queda limitado a impedir la particion, a no ser
que se les pague o afiance el pago, y de ser ello asi, nos encon-
trariamos con un patrimonio—el hereditario—que responderia en
primera linea de las deudas del causante, junto con la responsa-
bilidad personal derivada de la sucesion (art. 1.003 C. c.), cuya
responsabilidad, al no establecerse expresamente la solidaridad.
seria mancomunada simple por aplicacién del principic general
ectablecido en el articulo 1.137 del Cdédigo civil, siendo su con-
secuencia, que el acreedor tendria que dirigirse contra todos los
herederos para obtener el pago de su crédito. En la segunda, o
sca una vez practicada la particidn, que es una res inter alios acta
para los acreedores, seria cuando entraria en juego la solidaridad
de los deudores expresamente consagrada por el articulo 1.084
del Cédigo civil. .

Sin embargo, creemos que la conclusiéon a derivar de los prin-
cipios consagrados en el {odigo civil es otra que la que se acaba
de exponer. Como se ha dicho, al producirse la sucesion, cada
uno de los berederos se coloca en la misma posicion juridica que
tenia su causante, y, por tanto, cada uno =s tan deudor como
aquél, si bien por la concurrencia de varios nerederos resu'ta que,
cn definitiva, no ha de ser uno solo quien scporte la responsabi-
lidad total de la deuda. La cuestién de la medida de la responsabili-
dad de cada uno de ellos afecta tan solo a los herederos entre
si y. por esto, las disposiciones del causante respecto a la deter-
minacion del heredero que ha de pagarlas deben ser irrelevantes
para los acreedores. Sin embargo, esta doctrina esta atenuada
en el Codigo «ivil espaiio!l desde el momenin en que, segun el
articulo 1.084. si el heredero demandado para el pago no es el
obligado a elln segun la disposicion testameniaria, puede oponer
al acreedor demandante un tramite procesal, facultativo en él
(62 a), consistente en hager citar v emplazar al heredero obliga
c¢o. En consecuencia. si el coheredero o coherederos demandados

(62 ay S. de 13 de noviimbre de 1895: «5i el coheredero no ejercitd este
derecho. no puede fundar la casacion por quebrantamiento de forma er que no
fe le citos
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no obligados sl pago por disposicion testamentaria hacen uso de
esta facultad, su responsabilidad serd subsidiaria y solidaria. Si
bien ciertas finalidades practicas pueden abonar dicha norma, hay
que reconocer que estd en contradiccién con el concepto de suce-
sién a titulo universal y con la continuidad inalterable del derecho
en el acreedor, a pesar de hechos ajenos a su voluntad.

Con esta interpretacién no se inutiliza el articulo 1.082 del Co-
digo civil, ya que cabe considerar la norma contenida en el mis-
mo como un medio legal establecido a favor de los acreedores
del causante para prevenir posibles maquinaciones de los here-
deros.

El Tribunal Supremo, en varias sentencias (63), ha reconocido
la responsabilidad solidaria de los herederos por las deudas del
causante, aun antes de realizarse la particién.

Una vez la particion haya tenido efecto, los herederos son so-
lidariamente responsables (art. 1.084) y es apiicable lo dicho.

2.0 Derecho foral.

Las regiones forales pueden agruparse en torno a dos grandes
categorias en orden a la responsabilidad del heredero por deudas
del causante: regiones inspiradas en el Derccho romano, en las
gue la responsabilidad es ilimitada, y regiones inspiradas en el
Derecho germdnico, en las que la responsabilidad es limitada.

1) Regiones inspiradas en el Derecho romano—a) Herede-
ro sunico. Catalufia v Baleares. — No hay minguna dificultad en
cuanto a estas regiones, por aplicarse el Derecho romano como
Derecho supletorio del foral (64).

Navarra—El capitulo II, titulo XVIII del libro 3.c del Fue-
ro General de Navarra establece que los hijos que heredan de
sus padres han de responder de las deudas de ellos, excepto cuan-
do heredan por causa de matrimonio. Dice Lacarra (65), que
este capitulo del Fuero General no estaolece que en el caso de he-
redar han de responder los hijos también con sus propios bienes
de las deudas de sus padres; pero asi se ha entendido siempre y
io ha proclamado e] Tribunal Supremo en setencias de 1.e de julio
de 1881 y 19 de abril de 1898.

Sin embargo, en el apéndice del Derecho mavarro al Codigo
civil, segiin Proyecto formulado por el Ilustre Colegio Notarial
de Pamplona, figura recogida la materia de responsabilidad del
heredero por deudas del causante en el articulo 83, el cual rompe
con los precedentes del Derecho romano. Dice dicho articulo 88:

(63) Entre otras, las SS. de g de enero de 1901, 3 de abril de 1903.

{64} El Tribunal Supremo en S. de 15 de febrero de 1903, en caso procedente
de Cataluiia, dijo que la obligacion del heredero de pagar con sus bienes las
deudas hereditarias proviene de la aceptacion de herencia, si era pura y sim-
plemente.

(65) Instituciones del Derecko Ckil Navarro. tomo II. pag. 3t7. Editorial
Aramburu. Pamplona. 1032.
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«l.a herencia se entenderd siempre aceptada a beneficio de inven-
tario, aunque no se exprese esta circunstancia; y el heredero vie-
ne obligado a responder de las deudas del causante mas que has-
ta donde alcancen los bienes. No es necesario formalidad alguna
para gozar de este beneficio.» Esta solucion debe ser criticada
por las razones que seguidamente se expondrén al estudiar el De-
recho aragonés, mayormente si se tiene en cuenta la procedencia
netamente romana del Derecho navarro.

'b) Pluralidad de herederos.—En ellas deberia ser aplicable,
en principio, la norma romana, segin la cual las obligaciones,
como integradas dentro de los nomina, se dividen ipso jure entre
los herederos a prorrata de sus porciones, y las indivisibles serian
reclamables in solidum (66), y, en consecuercia, la responsabili-
dad del heredero seria no total, sino tan sélo hasta donde, con
arreglo a su participacién hereditaria, les fuese exigible. Sin em-
bargo, el Tribunal Supremo ha proclamado la solidaridad de las
obligaciones entre los herederos, al igual que en Derecho co-
min (67). '

2) Regiones inspiradas en el Derecho germdnico.—a) Ara-
gdn.—Toda esta importante materia viene regulada en el primer
parrafo del articulo 44 del Apéndice con la siguiente y escueta
norma: «La herencia se entiende aceptada siempre a beneficio de
inventario, aunque no se haya llenado formalidad alguna de las
que establecen los articulos 1.010 y siguientrs del Cddigo civil.y

Para determinar el sentido y alcance de este precepto es con-
veniente hacer una breve referencia al Derecho histérico aragonés.

a’) Historia.—El Derecho aragonés se ha inspirado casi siem-
pre en el Derecho germanico (68), habiendo sido, por el contra-
rio, muy escasa o nula la influencia de]l Derecho romano. De ello
hay que deducir, en primer término, que 7o puede examinarse
el Derecho sucesorio aragonés a través de los principios de Ia
successio romana, sino a base del principio, fundamental en De-
recho germéanico, de que la herencia sélo da lugar a una simple
transmisién de bienes.

Los textos legales aragoneses antiguos que se refieren a res-
ponsabilidad por deudas y la doctrina de los autores confirman
este punto de vista,

Nos interesan para el objeto de nuestro estudio las Observan-
cias 3 y, principalmente, 12 D¢ testamentis, Libro V. que esta-

(66) BorreLL: Derecho Civil vigente en Catalufia. tomo V. pag. 473.

(67 S. de 3 de abril de 1903.

(68) TUna de las varias manifestaciones de la inspiracion germanica del De-
recho aragonés se encuentra en el consorcio foral. Segan dice Stesse (ob. cit. pa-
gina 8o), el liberalismo ha provocado la desaparicion progresiva de las asocia-
ciones de familia derivadas de las antiguas comunidades germanicas. Las Ge-
meinderschaften fueron suprimidas por el B. G. B.. las byalag suecas fueron
derogadas por la Ley de 0 de agosto de 1866 v las gaards noruegas por la de 31
de marzo de 1882 v afiade que apenas se encuentran hoy, salvo en Aragén (con-
sorcio aragonés), en ciertas regiones balcinicas (Montenegro) y también (n la
nueva legislacion suwiza. pero éstas con un caracter particular.
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blecen: la primera, la afeccion de los bienes hereditarios al pago
de las deudas del causante, y la segunda, la responsabilidad limitada
del heredero por deudas, aunque no haga inventario (69); la Ob-
servancia 15, De consortibus ejusdem rei, Libro 111, que consagra
la norma de que el heredero que enajena bienes de la herencia antes
de ser amparados por los acreedores del padre no estd obligado,
como tampoco lo estd el comprador de los bienes hereditarios (70),
y, por tltimo, el Fuero de 1436, De his qui in froudem credito-
rum, que modifico la Observancia 15, en el sentido de que si el
neredero enajena, comsume o transfiere bienes hereditarios esta
abligado por las deudas del antecesor hasta donde alcancen los
hienes de la herencia (71).

La doctrina destaca las siguientes particularidades, 1.*> No se
confunden los derechos y obligaciones del heredero con los de
su antecesor (72), v si el heredero es acreedor del difunto puede
hacerse pago de su crédito ante todo, aunque no haga inventario,
satisfaciendo a los legatarios con el remanente. 2.* El heredero
no estd obligado ulira wires hereditatis ;: es decir, no lo estd sino
hasta donde alcanzare el valor de la herencia. aunque no haga in-
ventario (Observancia 12, D¢ testamentis, y Fuero tinico, De his
qui i fraudem creditorum) ; pero siendo responsable de este valor
puede ser compelido a pagar las deudas o desamparar los bie-
nes (73), a no ser que los hubiese consumido, o no constare cuales
son los hereditarios (Fuero citado) (74).

De esta exposicion relativa a los efectos <e la herencia arago-
nesa se puede inducir el principio general que informa el Derecho
sucesorio aragonés. Que e] heredero no sucede, en el sentido ro-

(69) Observancia 3 de testamentis, libro V@ Quintumque fuerit legatarius,
vel detentor bonorum defuncti tenetur debita solvere, el bona quac tenet des-
amparare.

Observancia 12, id., id.: Item., de Foro haeredes non tenctur ultra vires he-
reditarias, etiam si mon fecerit inventarium.

-0) Observancia 15, De consortibus ¢jusdem rei, Libro IT: ltem nota, quod
si filius, «qui csk haeres in bonis patriss. alienat bona mortuo patre, quae bona
a patre jurc sucessorius habuit, antequam bona cmparentur g creditoris patris:
ex tunc nec filius, nec ille qui bong possidet jure alienationis per filium ei facere
creditori, nec Alii ex, causa pairis non tenetur.

(71) Fuero de 1436 «De¢ his gqui in frandem creditorums : perpetuament (a)
voluntad de la Cort estatuymos. ¢ ordenamos, que qualquiere heredero, o suce-
sor universal sucedient per titol lucratico, sic tenido a las deudas de su predece-
sor, quanto bastan los bienes en que sucevdo hawrd encara que por el dito here-
dero. (b) o successor, sian estado los ditos bienes en alguna maners alienados.
consumidos o transportados...

(72) Los autores aragoneses antiguos no hablan. generalmente, de causante,
sino de antecesor, lo cual demuestra ya una diferencia notable con el Derecho
Romano. .

(73} Sobre el origen germ;'mfco de esta facultad de abandono nos remiti-
mos a lo dicho en nota 24. i

(74) Dieste: Diccionario de Derecho Civil Aragonés. Madrid, 186, pa-
gina 566. Puede verse., también, a este respecto. AsSO ¥ DE MaxveL: [nstitucio-
nes del Derecho Cial de Castilla. tomo 1. pag. 214. 7.2 edicion. Madrid. 1806,
en donde hacen el estudio de la herencia en Derecho aragonés.
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mano, se demuestra no sélo con la terminologia, sino también
con la posibilidad de poder reclamar los créditos que tuviery con-
tra el causante, los cuales no se extinguen por confusion y con
la no sucesiéon en las dendas y, por comsiguiente, con ld inexis-
tencia de responsabilidad ilimitada. En realidad, se puede afirmar
que el heredero aragonés adquiria bienes y que éstos continuaban
afectos a la responsabilidad patrimonial por deudas del antecesor
mientras permanecian en poder de aquél. Este fué el principio ori-
ginario derivado de la Observancia 15, De consortibus ejusdem rei,
Libro 111, y modificado posteriormente por el Fuero anico, De his
qui in fraudem creditorwm, al sustituir la afeccién de los bienes que
hubiesen salido del poder del heredero por una afeccién del valor
de tales bienes, la cual podia hacerse efectiva en los bienes propios
del heredero (75). Y, por ultimo, éste podia desentenderse to-
falmente de las deudas desamparando los bienes a favor de los
acreedores,

Estas conclusiones no pueden ser empafindas por el hecho de
que ciertas veces los autores, refiriéndose a Aragdn, hablen de
beneficio de inventario. Esta dltima es una ‘nstitucidn de rancio
abolengo romano (75 a) v establecida en favor del heredero ro-
mano como remedio a la responsabilidad :limitada. Su empleo
por los autores puede ser debido a la similitud que, hasta cierto
punto, presenta el heredero aceptante a beneficio de inventario
romano con el heredero aragonés en cuanto al régimen de respon-
sabilidad por deudas. Si, por principio, el heredero aragonés no
puede salir nunca perjudicado por las deudas del causante y car-
gas testamentarias, sobra toda referencia al beneficio de inventa-
rio. Seguramente, el empleo de la expresion por los autores ara-
goneses, fué debido a influencias del Derecho comiin de Castilla,
yue facilitaba un expediente terminolégico—inadecuado—para re-
sumir los efectos que, en el orden pasivo, producia la herencia
aragonesa.

En un Proyecto de Apéndice aragonés (76) se encuentran dos
preceptos, los articulos 74 y 110. que se refieren a esta materia,
El articulo 74 dice: «El heredero o sticesor universal por titulo
lucrativo esta obligado a pagar las deudas de su causante en cuan-
to basten los bienes de la sucesion, aun cuando éstos hayan sido
enajenados, consumidos o transferidos de algun modo.» Y el 110
dice, a su vez: «EIl heredero sélo estd obligado hasta donde al-
cance la herencia, aunque no haga inventario.» En estos precep-
tos pueden verse reflejados los mismos efectos que producia la
herencia historica aragonesa respecto de las deudas del causante :
pero puede observarse, principalmente en el articulo 74, un avan-

(75 En este sentido. Sessg (Decisiones 3835) v Lissa: Tirocinium, libro II,
tit. XIX. v libro II, tit. XXVIIIL. citados por DiIEsTE. obr. y lugar citados.

(75 @) Ver Roca Sastre: Critica institucional. pag. 506.

(761 Comprendido en la obra de IsaBaL: Exposicion v comentario del Cuer-
to legal denominado Fueros y Observancias del Reino de Aragdn, derogado por
el Apéndice Foral. Zaragoza. 1026 °
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ce enorme de la influencia romana en el aspecto terminologico.
Asi, se habla de sucesion, y ademis de sucesion universal, de
causante, expresiones que, getteralmente, no se encuentran en los
autores antiguos. Y que esto es asi, se demuestra en los comen
tarios que hace Isabal (77) a tales preceptos, al sefialar como pre-
cedentes de los mismos el Fuero tnico, De his qui in fraudem
creditorum, y la Observancia 12, De testgmentis, Libro V, y al
decir que «la sucesién a beneficio de inventarion es una de las
notables particularidades del Derecho aragonés. Y afiade, después
de afirmar que la legislacién aragonesa no contiene, respecto a
este beneficio mas disposicién que la de la Observancia indicada,
que los complementos que en la practica puedan necesitarse ha-
bran de buscarse en el Cédigo civil, conforme al articulo 13. Se
comprende bien—continta—que, al traer a las cuestiones de Ara-
gon estos suplementos legislativos, ha de hacerse respetando ante
todo su Derecho especial, segun prescribe el articulo 12 de aquel
Cuerpo legal.

b)Y El Apéndice foral—Se ha dicho que el Apéndice vigente
en Aragdn no responde a una buena técnica legislativa: «la ma-
yor parte de sus preceptos no contienen soluciones mas que para
casos particulares. No hay en él principios generales o fundamen-
tales ricos en corolarios, no se precisan las categorias o figuras
juridicas v la terminologia es imprecisa y, 2 veces, anfibiolégi—
ca» (78). Ello es cierto en el caso que nos ocupa,.

Creemos que es innegable que los redactores del Apend1ce se
propusieron, con la norma del articulo 44, parrafo 1., la subsis-
tencia de la herencia aragonesa tradicional, lo cua] puede com-
probarse comparando este precepto con la Observancia 12, trans-
crita en nota 69, pero que no plasmaron debrdamente en el texto
legislativo, ya que al hablar de beneficio de inventario dieron pie
= que pudiera defenderse la tesis de que ha de regir el Codigo en
el desarrollo de la norma general, lo cual encierra una evidente
contradiccion debido a que, como se ha indicado antes, la proce-
dencia romana del beneficio de inventario no se ajusta a la con-
cepeidn germanica de la herencia.

Y esto lo confirma el examen de los textos legales pertinen-
tes: @) En el beneficio de inventario del Codigo civil es esencial
el cumplimiento de los requisitos legales, entre los que se encuen-
tra la formacién de inventario (7g). b) En el Cédigo civil se si-
gue, respecto al heredero aceptante a beneficio de inventario, um
Sistema de responsabilidad cum wiribus, lo cual exige, como con-
trapartida, las medidas cautelares adecuadas para garantizar a
ios acreedores y legatarios una recta e integra liquidacidn de los
bienes hereditarios (80). La sancién legal al no cumplimiento de

(77) Ob. cit. pig. 370.

(78) Saxcro IzQuierpo : Palabras iniciales. Primera Semana de Derecho Ara
gonés. laca, 1942, pig. 13. Publicaciores de la Universidad de Zaragoza.

(70> Arts. 1.013 y 1.018 Cédigo civil.,

12) Que el sistema de respon:abilidad limitada que el Codigo civil esta-
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cualquiera de las reglas citadas implica la decadencia del benefi-
cio de inventario y subsiguiente ilimitacién de 1esponsabilidad (81).
En cambio, el Apéndice foral aragonés no sélo desconoce estas
medidas, sino que, o bien las dispensa expresamente, como es la
formacién de inventario (82), o bien son inaplicables, pues el he-
redero aragonés no tiene necesidad de hacer inventario ni, al faltar
éste, puede estar sujeto a unas determinadas normas de adminis-
tracion de la herencia, ni, en consecuencia, se le puede conminar
con la pena de decadencia del beneficio de limitacién de responsa-
bilidad en los casos del articulo 1.024 del Cédigo civil, de lo cual
cabe deducir que la limitacion de responsabilidad es el princi-
pio normal y no supone, como en el Codigo civil, una situacion
excepcional.

En definitiva, puede decirse que el Apéndice aragonés esta-
blece el sistema de responsabilidad limitada de heredero por las
deudas del causante (83) y por los legados immpuestos por el tes-
tador (84).

Pero, desde otro punto de vista, ;es admisible en el Derecho
moderno la consagracién de un sistema de responsabilidad limi-
tada sin garantia alguna para los acreedores y legatarios? En una
sociedad absolutamente agricola en la que, por lo reducida, los
actos de relieve debian tener una publicidad evidente y en la que
la fuente principal de riqueza estaba constiivida por inmuebles,
sin que los muebles alcanzasen un valor econdmico importante,
cual la sociedad de la época de las Observaincias aragonesas, et
establecimiento de garantias no era esencial: pero la transfor-
macién sufrida desde aquella época a la actual hace absolutamen-
te indispensable la existencia de tales garantias. Y la promulga-
cion del Fuero dnico, De his qui in fraudem creditorum, hace pen-
sar que ya en aquellos tiempos se darian algunos abusos.

La solucidn a este conflicto puede encortrarse en el campo
procesal, que es el sistema seguido por el Cddigo portugués con

blece para el beneficio de inventario es cum viribus, no nos ofrece duda alguna
y puede encontrarse mas de una razén en este sentido.

(81) Art, 1.024 Codigo civil.

(82) Art. 44. parrafo 1.°

(83) La S. del T. S. de 6 de junio de 1934 declara con relacion al art. 44,
1.0 del Apéndice foral aragonés: «Que la aceptaciéon de herencia en Aragdn tie-
ne un significado caracter patrimonial de tal suerte que. posponiendo lo ju-
ridico a lo economico, el art. 44 del A. F. llaga a preceptuar que l!a herencia se
entiende aceptada siempre a beneficio de inventario y acorta las distancias exis-
tentes entre el heredero v el legatario de parte alicuota...» En realidad, la ana-
logia del heredero aragonés y del legatario de parte alicuota del Derecho co-
mun es, en punto a la cuestion de deudas del causante, bastante considerable.

(84 Nrcoris S. pE Ortro Escupero (Elementos del Derecho Civil arago-
nés, pag. 172. Barbastro, 1924) dice que «la limitacién de- responsabilidad del
heredero aragonés sélo tiene, en realidad, la excepcion en lo referente al pago
de legados en dinero, que si lo hubiere en el caudal relicto tendria que pagarse
en metilico, cesando. a estos efectos, el consabido y casi general beneficio de
inventario». No explica Orro Escupero los fundamentos de sus afirmaciones,
ni cita texto alguno en apoyo de la excepcion que pretende.
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«u especial sistema de responsabilidad (85). Segun los principtos
¢xpuestos sobre la herencia aragonesa, ¢l acreedor debera diri-
girse contra los bienes hereditarios. Si el heredero, alegando la
insuficiencia de los bienes, se opone, deberd probar su afirmacion
(articulo 1.214 C. ¢.), y si no prueba debera soportar la ejecu-
ci6n de la sentencia. Si el heredero no hace inventario, sera difi-
cil que pueda probar el agotamiento de los hienes, y si no hace
¢l inveniario completo, es decir, dejando de incluir bienes, y se
prueba este hecho, creemos que serd responsable ilimitadamente
de los danos y perjuicios ocasionados por aplicacidn del articu-
io 1.902 del Codigo civil. '

Se dird que son muy pocas garantias. Evidente, pero el defec-
to estd en querer conservar una institucidén juridica tal cual re-
sulta del siglo xv y anteriores, sin adaptarla a las exigencias mo-
dernas. Ademas, queda otro problema, el de la preferencia de los
acreedores, que tmicamente podria solucionarse a base de consi-
derar que el heredero aragonés, como organo de liquidacién,
ocupa una posicion similar a la del administrador del heneficio de
inventario. Claro que aqui resultara dificil que el heredero co-
nozca la existencia de acreedores preferentes, piuies no ocurre como
en el Codigo, que establece la necesidad de citar a los acreedores
para la formacidén de inventario, v la iniciativa debera partir de
los propios acreedores preferentes, en el sentido de notificar al
heredero la existencia de su crédito vy la preferencia al mismo inhe-
rente. )

Con estas ideas se procura armonizar los principios con las ne-
cesidades practicas en la medida de lo posible, porque, en defini-
tiva, no tenemos mas pretensién que la de plantear el problema
para que otros, mejor dotados y con mucho mayor conocimiento
del Derecho aragonés y de su practica, den a conocer su mas auto-
rizada opinion. .

b') [Iizcava—Muy escuetamente se refiere a esta cuestién la
Ley 14 del titulo XX del Fuero (86}, de la que resulta que si el

(85) El articulo 2.019 del Codigo portugués dispone que «el hercdero no
esta obligado por las cargas (encargos) mas alla de los bienes de la herencias.
Sin embargo. el Codigo portugués distingue entre aceptacién pura y simple y
aceptacion a beneficio de inventario. Las consecuencias de la distincién surgen
en el orden procesal. Si la aceptacion se hace pura y simplemente, incumbe al
heredero probar que en la herencia no existen bienes suficientes para el pago
de las cargas (encargos). Si se hace a beneficio de inventario, y éste se formula
2fectivamente. incumbe a los acreedores la prueba de que en la herencia hay
més bienes que los inventariados. Ademas, la Ley Procesal portuguesa tiene un
precepto. el articulo 826, que dispone que en la ejecucién promovida contra el
heredero solamente pueden embargarse los bienes que el heredero haya recibido
del causante de la herencia. Es decir, que la limitacién de responsabilidad de-
pende de la prueba ‘de que han sido agotados todos los bienes de la herencia, y
esta prueba serd a cargo del heredero o del acreedor. segin no exista inven-
tario o exista. Para un conocimiento mas amplio. véase Josi ALBERTO DOS
Re1s: O Processo de execugao, vol. 1. pags. 306 v sigs., Coimbra, Edito-
ra Ltda., 1043. .

(8 Dice asi la Ley 14, tit. XX : «En que manera se puede disponer de
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causante tenia bienes muebles ¢ inmucbles, las deudas han de
pagarse de los bienes muebles y no de los inmuebles,

Aunque, en realidad, dicha Ley establece una-afeccion prefe-
rente de los muebles a las deudas del causante, es indudable, da-
dos los antecedentes y estructura del Derecho vizcaino, que no
existe successio en el sentido' romano, sino que se desenvuelve
bajo los moldes del sistema germanico.

El Proyecto de Apéndice al Cddigo civil confirma y desarrolla
la citada norma. Segtn el articulo 53, dispons que las deudas del
testador se pagaran con el importe de los bienes muebles y raices
no troncales, y que solo en el caso de que estas dos clases de bie-
nies no hastaran, se acudird a la raiz troncal. Pero pudiera ocurrir
que sean llamados a la herencia los ascendientes o colaterales
tronqueros de las dos lineas, paterna y materna. El articulo 356
dispone que, llegado el caso, lo que hiciere falta para cubrir el
importe de las deudas o legados del alma se sacard por mitad e
iguales partes entre las dos lineas.

Balparda entiende que el articulo 56 es poco equitativo y que
debe dividirse la carga entre ambas lineas proporcionalmente a
los bienes que vayan a cada una de ellas, pues no tiere en cuen-
ta que pueden ser muchos los bienes que hayan de ir a una de las
lineas y tan escasos los de la otra, que ni alcancen a la mitad del
quinto por el alma y las deudas, y Jado (87) estd conforme con la
opinién de Balparda.

Desde luego, que si las deudas y legados actdan como afec-
cidén que recae sobre los bienes hereditarios. la disiribucién de la
responsabilidad debiera ser proporcional a los bienes.

III. LA RESPONSABILIDAD DEL HEREDERO POR LEGADOS

Asi como en el Codigo civil espafiol la responsabilidad del he-
redero por deudas del causante se explica facilmente, no ocurre
lo mismo con la responsabilidad por legados:, ya que ni los. pre-
ceptos legales presentan una solucién definida, ni la doctrina ju-
ridica se ha pronunciado unanimemente sobre la cuestion.

La influencia de los factores historicos =5 también manifiesta
y es conveniente referirse a ella.

los bienes muebles, y rayzes, y tronqueros haviendo Hijos. ¥ no los haviendo.
Otrosi, dixeron: Que havian de Fuero. uso, ¥y costumbre y establecian por
Ley. que qualquier Home, o Muger que oviere bienes muebles, assi vacas, o
bueyes; o otros qualesquier ganados, y ropas de lino, o lana, o oro, etc. en
caso que tenga Hijos, o descendientes o ascendientes legitimos, puede mandar,
y disponer de todo lotal, hasta el quinto de todos sus bienes muebles, y rayzes
¥ no mas. Y a falta de los tales descendientes ¥ ascendientes legitimos, pueda
disponer de todo lo mueble a su voluntad, reservando la raiz para los profin-
cos tronqueros: com que si deudas ovierc. y bienes muebles ¢l que tal roiz tu-
viere : de lo mueble se paguen las deudas y no de la raiz.»
(8;7) Japo ¥ VEexTaDES: Derecho Crvil de Vizcaya, 28 ed., pag. 413.
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A) Historia.

1) Derecho romano.—L.a aparicion de los legados y su régi-
men juridico primitivo no son muy conocidos (88). Concretindo-
nos, de momento, al problema de la responsabilidad por legados
es indudable que fué una responsabilidad limitada para el here-
dero a partir de la Lex Falcidia. Pero esta Ley no es mis que
¢l (ltimo eslabdn de una serie de medidas positivas encaminadas
a encauzar las consecuencias de la relajacion de costumbres en
Roma (8g), la cual hubo de implicar una mutacién del régimen
existernte. :

En general, los romanistas del siglo pasado proclamaban una
responsabilidad limitada del heredero, pero Bonfante {go) estima
que la antitesis que presentaban los autores enire la responsabi-
lidad ilimitada del heredero por deudas y la limitada por legados
es uma mera ilusién, y que esta limitacion de responsabilidad por
legados no deriva de un principio original y orgédnico, sino de
tna norma positiva, cual la Ley Falcidia. En la actualidad se
sostienen opiniones diversas sobre el problema, pues mieniras
Biondi (91), Czyhlarz (g92), y otros, afirman que la responsabi-
lidad originaria por legados era ilimitada (93), otros, entre
los que se encuentran Raymond Monier (94) y principalmente Fad-
da (95), niegan que el heredero romano haya tenido una respon-
sabilidad ilimitada por legados.

Lo cierto es que una-vez aparecida la Lex Falcidia, el herede-
ro sOlo respondia hasta las tres cuartas partes de la herencia,
pues podia detraer la cuarta de dicho nombre. Si se avanza algo
mas en la evolucion del Derecho romano, nos encontramos con

(88} Una sintesis del problema puede verse en Jors-KUNKEL. ob. cit., pagi-
na 489. nota 2. Para mas bibliografia, ver la que se indica en Ia nota 3 de la
pagina 344 de la citada obra de BroNpi, y de una mancra especial el trabajo
de Fappa: Swll’ origine dei legali, publicado en «Scritti per I'VIII centenario
dell’ Universiti de Bolonia». :

(89) Lex Furia, l.ex Voconia y T.ex Falcidia. cuyo proceso de aparicion
puede verse en Jors-KUNKEL, parr. 224. pag. 499. .

(90) Corso. vol. VI, pags. 346 y sigs.. nims. 5 y sigs.

(o1) Ob. cit., pag. 494. donde dice: «Oltre que per i debiti, 'erede ris-
ponde illimitatamente anche dei legati e pesi imposti a suo carico dal testatore.»
Sin embargo. en el parrafo 197, pagina 3353. dice que las disposiciones de lega-
dos que excedieran del patrimonio del testador no serian frecuentes, pues el
heredero dejaria de aceptar la herencia. Ver también parr. 184, pag. 520.

(92) Continuazione del Gliick. edic. italiana. vol. NNN-XXXII, parte 1I,
parrafo 1.528 b. nota 2, pag. 338.

(93) Ya hemos sefialado en nota 5 la posiciéon de Baviera, que estima la
responsabilidad ilimitada por dendas como una derivacion de una origizaria Tes-
ponsabilidad por legados.

(04) Manuel elementaire de Droit Romain, tomo 1. num. 376. pag. 523,
Domat-Montchrestien, 1947.

{93y Concetti fondamentali del Diritto ereditario romano, vol. II, parr. 541
y sigs.. pags. 334 v sigs.. Giuffré. Milan. 1049. FapDa puede ser considerado
como el mas ardiente v destacado representante de la direccion doctrinal favo
rable a la responsabilidad limitada del heredero por legados en Roma, ¥ des-
envuelve ampliamente la cuestion en el lugar citado.
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ia célebre Constitucion de Justiniano (gu), con la que ¢ste, a fin
de evitar que el heredero se encontrara expuesto a la responsabi-
lidad personal por débitos del causante ignorados al tiempo de la
aceptaciéon y que rebasasen el activo hereditario, extendid a los
no militares el beneficio de inventario. Es conveniente subrayar
aue el beneficio se obtenia por el solo hecho de la confeccion del
inventario, en el modo y términos prescritos por la Ley, sin que
fuiera necesaria una especial declaracion de voluntad ante el Juez
1 otra autoridad a este fin dirigida, ni se decaia del beneficio por
efecto de enajenaciones realizadas por el heredero. Se establecié
en dicha Constitucién que la falta de inventario provocaba la pér-
dida del derecho a la cuarta falcidia, pero la responsabilidad por
legadgs quedaba limitada al caudal hereditario. Justiniano didé un
paso mas en la Novela 1 y establecié que el heredero no podia
invocar conira los legatarios la insuficiencia de la herencia, sino
cuando hiciese regular invenmtario. Comviene tener muy presente
que, a partir de la Novela 1, la falta de inventario provocd una
responsabilidad ilimitada del heredero por legados.

2) Doctrina de Pothier.—Pothier distingue entre deudas y car-
gas de la herencia, y formula clara y netamente la antitesis entre
el régimen de responsabilidad del heredero por deudas del cau-
sante, que considera ilimitada, v la responsabilidad por legados,
gue estima limitada a la herencia. Pero lo que mas nos interesa
¢s la razén en que Pothier funda la distincidn, la cual es la de que
«el heredero sucede en las deudas, mientras que las cargas tie-
ten un caracter auténomo. Los legados son considerados como
cargas de los bienes hereditarios disponibles, lo cual implica un
nexo de dependencia de los legados a los bienes de 1a herencia y
¢l heredero puede liberarse de la responsabilidad por legados,
abandonando todos los bienes hereditarios disponibles a los lega-
tarios. Ademas—afiade—las costumbres no conceden al testa-
dor el poder de hacer legados mas que hasta la concurrencia de
los bienes disponibles ; por consiguiente no son validos en cuanto
al exceso. Pero el difunto pudo contraer tantas deudas como tu-
viera por conveniente (97).

3) Derecho espafiol—a) régimen anterior al Coédigo civil.—
F1 hecho de que las Leyes de Partida consagrasen la cuarta fal-
cidia (98), cuya vigencia era, por lo demas, discutida (gg), tiene
una importancia relativa para nuestro estudio, ya que siguiendo

(96) 22 C, 1V, 30.

(97) Swuccessions, cap. V. art. 3.0, parr. 1.2 No puede negarse la ascenden-
cia germinica de la motivacion de Poraier a la limitacién de responsabilidad
por legados. Lo demuestra. entre otras cosas, su referencia al Derecho de
costumbres y la facultad de abandono que reconoce al heredero. En cuanto a
esto altimo, ver nota 24.

(98) Ver Partida 6.2, tit. XI, Ley 1.2 y siguientes.

(99> Asi, mientras MatiEnzo, EscricHE, Morina y Casritco admitian la
vigencia y posible detraccion de la cuarta falcidia para evitar que fuera ilusorio
¢l nombramiento de heredero, otros, entre los que se encuentran ANTONIO GO-
MEZ v LASERNA Y MONTALBAN, se inclinaron por la inaplicabilidad de la misma,
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la pauta trazada por Justiniano era una institucion de derecho «vo-
luntarion» y supeditada a la confeccion de inventario con los re-
quisitos legales. ,

Para conocer el régimen de responsabilidad del heredero por
legados en el régimen anterior al Codigo, hay que partir de la
siguiente fundamental distincion, admitida por las Leyes de Par-
tida y confirmada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo:

a') 5i el heredero hacia inventario en tiempo y forma lega-
les: Su responsabilidad por legados era limitada (100). Ademas,
en este supuesto podia detraer la falcidia si no habia sido prohi-
bida por el testador (101), no la renunciaba (102) y la solicita-
ba (103).

6") Si no confeccionaba el inventario o no lo hacia en tiempo
v forma legales. Su responsabilidad era ilimitada (104).

B) El problema en el Cddigo civi}

Se sefialan como relacionados con la materia estudiada los ar-
ticulos 1.003, 1.023, 858, 2 y 887.

La doctrina juridica espafiola, en su gran mayoria, con-
sidera que la responsabilidad del heredero por legados es
ilimitada. En este sentido: Sanchez Roman (103), Manresa (106),
Mucius Scaevola (107), Clemente de Diego (108), Valverde (109)

por haber cesado la causa que la introdujo (l.ev 1.*, tit. XVIII, Libro X, de
la Nov. Recopilacién), o sea la necesidad de Ia adicion de la herencia para que
valieran las demas disposiciones testamentarias.

t100) La Partida 6.2, tit. VI. Ley 7.3, disponia: «Otra fuerza hi el inven-
tario: que después que es acabado non es tenudo el heredero de responder a
los que han de recibir las debdas en los bienes del finado, nin a los que man-
dase el testador alguna cosa en su testamento, si mon cuanto montaren los bie-
nes e la heredad, escritos en el inventario.»

Por su parte. el T. S. sélo concedia la posibilidad de detraer la falcidia
cuando se hacia tal inventario. Ver SS. citadas en nota 104.

(101} S. de 16 de enero de 188g.

(102) S. de 27 de septiembre de 18go0.

(103} S. de 16 de enero de 1839.

(1o4) La Ley ro2 del tit. VI. Partida 6.3, decia: «Si el heredero non
ficicre inventario fasta el tiempo* dicho, dende adelante fincon obligados, tam-
bien los sus bienes que oviere de otra parte, como los que ovo del testador,
para pagar completamente las debdas ¢ mandas; é non puede retener, nin sacar
la cuarta parte de las mandas; anles las debe pagar enteramente, pues non fizo
el inventario a la sazén que debia.»

Por su parte, el T. S., en SS. de 19 de enero de 1884 y 31 de diciembre
de 1891, declaro que para que ¢l heredero pudiera detraer la falcidia era nece-
sario que confeccionara inventario en el tiempo y modo prevenido por las Le-
ves. quedando obligado el heredero, cuando no lo hiciere. @ satisfacer con sus
propios bienes v los del testador las dewdas v mandas de éste. 1a S. de 13 de
noviembre de 1866 establece igual doctrina.

(105) Ob. cit.,, tomo VI, vol. II, nim. 60. pig. 1.333. Madrid. 1910.

(106) Ob. cit., tomo VII, pig. 443. Madrid, 1924

(107} Ob. cit., tomo XV, pags. 173 v 376. Madrnid, 1899.

(108) [Instituciones de Derecho Ciil espafiol. tomo III, pag. 368, Ma-
drid. 1932.

(toq) Tratado dc Derecho Criil espaniol, tomo V', pag. 525, Valladolid, 1016
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y Pérez Sauquillo (110). Son favorables a la tesis de limitacion:
Roca Sastre (111) y Cardenas (112).

Para resolver la cuestion de la responsabilidad del heredero
por legados en el Codigo civil, es necesario :eferirse previamente
a un problema mas general: el de la posicion del heredero
frente a los legados ordenados por el testador y para poder pre-
cisarla debidamente hay que comenzar por el Derecho Romano.

A') La posicion del heredero frente a los legados.

1) Derecho Romano.—a) Los diversos iipos de legado y sw
susion.—El «jus civilen no conoce «el legadoy, sino «los legadosy,
segtin la tendencia general que presenta instituciones tipicas mas
hien que categorias gemerales. Gayo dice, al efecto, que cuatro
son los genera legatorum: per vindicationenm, per damnationem,
sinendi modo y per praeceptiopen y segun afirma Biondi (113), no
se trata de diversas formas, sino de varios tipos de legados, te-
niendo cada uno de ellos su propia estructura y efecios.

En la evolucién del Derecho Romano hubo un proceso de acer-
camiento entre los diversos tipos de legads (114) que termino
en fusién por obra de Justiniano, el cual dispuso que todos los
legados debian tener wnam natwram y que de esta podian derivar
tanto la actio in rem como la actio in personam (Codigo 6, 43, 1
Inst. 2, 20, 2) sin que, por esto, se suprimiera la fundamental dis-
tincién entre legado de propiedad y legado de obligacién (115).

Para precisar debidamente el alcance de esta fusién, al objeto
que a nosotros interesa, es conveniente desiacar los efectos de
cada uno de los tipos de legado. En el derecho antiguo, el legade
per vindicationem es un acto dispositivo que desglosa de la heren-
cia el derecho legado, de tal suerte que este no entra para nada
en el patrimonio del heredero, sino que pasa dirctamente al lega-
tario tan pronto como la herencia es adida (116). En cambio, en
el legado per damnationem el testador impone al heredero la obli-
gacion de hacer una determinada prestacién a favor de alguien,

(110) Conferencia citada.

(111) Derecho Hipotecario, tomo 111, pag. 512, Barcelona, 1948.

(112) Articulo citado.

(113) Ob. cit., parr. 192, pag. 543

(114) Una de las manifestaciones de tal proceso fué el Senado-Consuito
Neroniano, dictado a propuesta del Emperador Ner6n entre los afios 54 y 58
después de Cristo. Una interpretacién del citado Senado-Consulto diferente a
la comim es la de CiapEsoni, Sul Senato-Consulio meroniano, en «Studi in onore
de Bonfantes, tomo III, pags. 651 y sigs., Milan, 1930.

(115) El proceso de acercamiento y fusién de los varios tipos de legado
ptiede enconirarse en cualquier obra de Derecho Romano. Por su claridad de
exposicion hemos seguido, fundamentalmente, a Broxpi, ob. cit, pirr. 192,
paginas 543 v sigs.. v también, del mismo autor, el tomo de Successione tesia-
mentaria. Donazioni. del Tratado de Derecho Romano. dirigido por EMiLio
AtmErTARIO, Milan, 1043, cap. XI, pigs. 269 v sigs.

(116) Soum : Instituciones de Derecho Privado Romono, Historia y Sis-
tema, parr. 101, pag. 576, Madrid, 1928.
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obligacién que, al decir de Biondi (117), presenta estrecha analo-
gia con la stipulatio. En los primeros el heredero no intervenia
para nada, pero en los legados per damnationem si que intervenia,
ya que era el sujeto pasivo de una relacién obligatoria establecida
por el testador de la que el sujeto activo era el legatario (118).

Después de la fusion realizada por Justiniano, los legados tu-
vieron unam naturam y podian ser, teéricamente, reclamados por
accidon real y por accién personal. Pero, como Iz accién real no
era aplicable. por propia naturleza, a los legados cuyo objeto con-
sistia en una prestacién de caracter obligacional a cargo del he-
redero, resulté que, en definitiva, se hizo extensiva la accién per-
sonal a los legados traslativos de propiedad (119). Y por esto no
es de extrafiar que Biondi (120) afirme que después de la fusién
justinianea no se excluye que el legado tenga efectos tanto rea-
les como personales y mis preciso Sohm (121) que el «efecton de
los legados y fideicomisos del Derecho justinianeo es siempre tm-
poner al heredero la obligacion de ejecutarios y —afiade— si el
testador lega directamente la propiedad u otro derecho real so-
bre una cosa que forme parte de la herencia, el legatario adquie-
re, ademds, sin gue el heredero se lo irausfiera, €l derecho real
legado.

Otra consecuencia a destacar del proceso de fusidn de legados
y fideicomisos culminado en época de Justiniano, es la de que el
testador puede imponer. legados, no séla al heredero, tanto tes-
tamentario como legitimo, sino también al mismo legatario vy,
en general, a todo el que adquiera moniis causa (122).

b) El concepto «sucesidny y los legados.—Una vez ampliado
el concepto de «sucesién» por la doctrina romano-helénica (123),
puede admitirse la aplicacién del muy discutible concepto ampliado
a los legados per windicationem debido, precisamente, al efecto
traslativo de tales legados. Pero fuera de esta clase de legados se
demuestra la inutilidad de la «sucesién a titulo particulary, porque

(117) Ob. cit., nota 2 a la pag. 341

(118) No tratamos de los efectos de los legados per praeceptionem y si-
nendi modo, porque. en definitiva, estaban equiparados a los legados per vin-
dicationem y per damnationem, respectivamente, y en el proceso de acerca-
miento de los diversos tipos de legados fueron prontamente identificados con
estos ultimos. :

(119) No hay que olvidar que el Derecho Romano descansa sobre el con-
cepto de accion y no en el de derecho subjetivo.

(120) Ob. cit., parr. 192, in fine, pag. 545.

(1z1y Ob. cit., pag. 58I.

(122) Bioxpi, ob. cit., parr. 195, pag. 548.

(123) Nos referimos al fenémeno que se produjo en el Derecho Romano
‘ustinianeo, en virtud del cual, el concepto de «successio» fué aplicado tanto
para el heredero como para el legatario. de forma que el mencionado concepto
comprendié en lo sucesivo la «successio per universum jus». esuccessio per
universitatems. etc., y esuccessio in re singulass, desvirtuando el originario
concepto de “successio”, y a cuyo fendmeno se ha aludido en el texto.
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como puso de rel’eve N, Coviello (124), el legado, si bien comun-
mente se considera como una sucesion a titulo particular, no siem-
pre implica sucesién, y atin cuando la implique, no siempre es su-
cesion en sentido juridico, del difunto. Limitandonos a este altimo
supuesto (125), es cierto que no existe sucesion entre difunto y
legatario, sino que la sucesién—en sentido amplio—tiene lugar en-
tre heredero y legatario. Esto resulta muy claro en los legados
de cosa ajena, en los que el heredero estd obligado a adquirir la
cosa para entregarla al legatario, y en caso de imposibilidad, a
darle la estimacién (126). También resalta de una manera definida
en los legados de cosa propia del heredero (127). Y es que todos
los legadcs que no sean de cosa propia del heredero, sélo pueden ex-
plicarse sirviéndose de la consideracion de que el testador esta-
blece un derecho de crédito a favor del lega:ario dirigido contra
¢l gravado con el legado, que tiene la posicion de deudor y que
ha de pagar, o sea, cumplir el legado.

Asi pues, en los legados per vindicationem del antiguo Dere-
cho romano el heredero no jugaba ninguna funcién, salvo la en-
trega del legado, pero cuando Justiniano realizé la fusion, tenia,
al igual que en los antiguos legados per damnationem, la obliga-
cion de cumplirlos, lo cual, si bien aisladamente considerado pa-
rece que no debiera tener mucha importancia, ya que la efecti-
vidad del legado podia producirse sin acto propio del heredero,
como se verd a continuacién si la tuvo y mucha.

c) La cuarta folcidia las disposiciones de Jusiiniano vy la fu-
cién de los legados.—La Lex Falcidia tuvo caracter de derecho
«necesario» (128) desde su aparicién hasta las reformas introduci-
das por Justiniano. Por consiguiente, las disposiciones de legados
que excedian de las tres cuartas partes de la herencia liquida, in-
fringian una norma prohibitiva y eran nulas en cuanto al exceso.

Cuando Justiniano convirtié la falcidia en una institucion de
derecho «voluntario» inutilizé esta motivacion de la ineficacia de
fos legados que excedian de las tres cuartas partes e introdujo

(124) Curso de lecciones sobre «Diritto. delle successioni, Parte Generales,
desarrollado en la Universidad de Catania en el curso 19og-1906, publicado por
I.. CovieLLO juntamente con otro curso sobre «Successioni legitima e testa-
mentarias desarrollado en 190g-1910, bajo el titulo Corso completo del diritto
delle successioni, vol. 1. pag. 2o, citado por CarMero Scuro en Il legato di
cose non esistenti nel patrimonio del testatore com particolare riguardo al le-
gato di cosa alirwi, en «Riv. Diritto Civiles, afio 1916, nota I a la pag. 86.

(125) Segin CovieLrLo, en realidad no existe sucesién en el caso de que el
testador remita una denda a su deudor o cuando reconoce una deuda suya a
favor del propio acreedor o cuando se encarga al heredero hacer alguna cosa
o abstenerse de hacerla a favor de un tercero, pues en estas y otras disposicio-
nes semejantes no pasa ningun derecho del testador al legatario.

(126) Puede consutarse el documentado articulo de ScuTo citado en nota 124.

(127) Lo afirma expresamente con respecto a estos legados Camrorra Fe-
RRARA, en [l megozi sul patrimonio alirui con porticolare riguardo alla vendita
di cosa altrui, Cedam, Padua, 1936, nim. 63, pdg. 123. y num. 204, pag. 4I0.

(128) Biloxpr (ob. cit., parr. 197, pag. 554) dice que el instituto de la fal-
cidia fué considerado por los clisicos como jus publicum.
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vna innovacion fundamental. S la faleidia y, gor tanto, la limi-
tacion de responsabilidad del heredero por legados a las tres cuar-
tas partes, dependia tanto de la voluntad del testador (que podia
prohibirla), como de la del heredero (que podia renunciarla y aun
sin renunciarla debia hacer inventario en forma), la falcidia pue-
de ser considerada como un beneficio concedido por la Ley al
heredero, siempre que concurriesen los requisitos legales para de-
traerla.

Una vez aparecida la Novela I, lo que se acaba de decir puede
aplicarse perfectamente a la responsabilidad limitada del heredero
por legados. Aunque Justiniano estableciera la limitacion de res-
ponsabilidad por legados como «una penay impuesta al heredero
que no hiciera inventario, ello es debido a que en el pensamiento
del Emperador las ventajas del inventario serfan incentivo sufi-
ciente para que en lo sucesivo se confeccionara. Pero téngase en
cuenta que con la norma de la citada Novela, Justiniano no hizo
mas que equiparar el régimen de responsabilidad del heredero por
legados a la responsabilidad por deudas: si éste hacia inventario
su responsabilidad era limitada, tanto por deudas como por lega-
dos, si no lo hacia era siempre ilimitada.

Y esta equiparacion del régimen de responsabilidad del here-
dero por deudas y legados se compagina, desde el punto de vista
conceptual, con otra de las reformas llevadas a cabo por Justi-
niano: la de la fusidn de los diversos tipos de legados.

Como se ha dicho, lds legados, a partir de la fusion justinia-
nea, tuvieron una «naturaleza dnica», y ésta consistia en que todo
legado implicaba, desde entonces, para el heredero «la obligacién
de cumplirlon. El heredero, por virtud de la successio, se coloca-
ba en la misma posicién juridica del causante y era, por ello, tan
deudor como éste. Por otra parte, el testador, al ordenar legados,
imponia al herederc tantas obligaciones como legados, las cuales,
en virtud de la successio, habian de ser cumplidas por este Gltimo.
Si tanto en un caso como en otro el heredero resultaba obligado,
era légico que los efectos fueran los mismos, o sea, los propios
de toda obligacion: la responsabilidad ilimitada en caso de in-
cumplimiento y establecida la posibilidad de iimitacién de respon-
sabilidad para un caso debia ser aplicable al otro,

2) Derecho germdnico—El Derecho germinico se caracterizéd
por una originaria indisponibilidad de los bienes por parte del tes-
tador, de acuerdo con el principio Gott, nicht der Mensch macht
den Erben (Dios, no el hombre, hace al heredero), y tan sélo por
el influjo de 1a Iglesia se lleg6 a admitir una muy menguada liber-
tad de disposicién al testador (generalmente la quinta parte), pri-
mero pro anima y después sin restriccion alguna. El testador ca-
recia de poder para disponer legados mas ailz del estrecho limite
que le fué concedido.

Por otra parte, la configuracién de los legados, dentro de esta
escasa libertad dispositiva, no era como en Derecho romano, sino
ogue, al igual que las deudas del causante, tenian la considera-
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cion de cargas del activo y habian de hacerse efectivas sobre los
bienes hereditarios, de manera que el heredero podia liberarse de
tales cargas abandonando los bienes (12g).

La responsabilidad del heredero germanico por legados no po-
dia ser, pues, nunca ilimitada: @) Porque los legados que exce-
dian de la parte de gue el testador podia disponer eran inefica-
ces, y b) Por no implicar una obligacion personal del heredero,
simno una detraccion de los bienes hereditarios.

3) Derecho espafiol.—a) Las leyes de Partida parece que dan
margen suficiente para estimar que consideraron al legado como
una obligacién a cargo del heredero, o, por !0 menos, la termino-
logia de las Leyes 3.* y 10.%, titulo IX, Partida 6.* (130), refleja
la situacidn producida por la fusién de los diversos tipos de lega-
dos operada por Justiniano (131).

&) El Codigo civil admite la existencia de legados traslativos,
que lo seran los de cosa especifica propia del testador (art. 882).
También es indudable que existen legados cuyo contenido es ex-
<lusivamente el de constituir una obligacién a cargo del heredero
y a favor del legatario (legado de cosa ajera (art. 861), legado
de cosa del heredero (art. 863), legados de .educacién, de alimen-
tos y de pensidén (arts. 879, 830), etc.).

Aun conformiandose—que no nos conformamos, como se vera—
ton esta separacidn tajante de legados, exclusivamente traslativos
y exclusivamente obligacionales, es explicable la responsabilidad
ilimitada del heredero. En los legados traslarivos se produce una
sucesion directa entre causante y legatario, sin que el heredero

(1291 Véase nota gj.

(130) Dice asi la Ley 3.2: «Puede el testador mandar ¢ obligur al heredero
que dé o pague alguna cosa a otri;... I lo deben cumplir luego que son apo-
derados de 1a herencia. E si mandase a alguno de aquellos a quién ovicse
dejado de lo suyo sefialadamente. que de aquello que le mandaba que diese
alguna cosa a otri, tenudo es de lo cwmplir, fasta aquella cuantia que montase
lo que le habia dejado por manda. E non solamente estdn obligados a cum-
plirlo los sobredichos, mas aan los herederos dellos...» y la Ley 102: «El
testador puede facer mandas de las cosas suyas, como de ias de aquel que
establcsce por heredero: ¢ tenudo es de dar é pagar tales cosas...» Es de no-
tar la equiparacion que esta ultima Ley establece para el heredero, tanto en
el legado de cosas especificas propias del testador como en el legado de cosas
del heredero.

(131) Axtoxto GOMez (Jarase Resolutiones, tomo [, cap. XII de legatis,
namero 11. pag. 338. Madrid, 1780) recoge la idea, dominante en aquel tiempo,
de que el heredero queda «obligador de igwal modo por las deudas que por los
legados. mediante el recurso de considerar la aceptacion de herencia como
cuasi contrato. Lo hace al plantearse el problema de si los legados son debido~
(an legata debeantury antes de la aceptacion y después de contestar que ésta
es precisa, dice: «Cujus ratio vera et fundamentalis est: quia haeres per ad-
tionem hereditatis tidetur quasi contrahere cum creditoribus et legatarius, et
se obligare et astringere soluwtioni, ut in leg. Apud Julianum._.». aunque. con
referencia al Derecho de Castilla tiene en cuenta que «Hcdie tamen, in nostro
Regno bene valeant legata, et omnia alia contenta in testamento, vel codicillis,
haereditate non adita ex testamento, nec ab intestato...». como consecuercin
de To disovesto en la Iey unica, tit. NIN del Crdenamieno de Alcala. lo cua!

scra estudiado posteriormente.
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suceda—en sentido amplio—en las cosas legadas, respecto de las
cue tiene, tan solo, la obligacion de entrega (art. 885) (132). Y al
carecer de norma protectora contra ¢l exceso de legados, al estilo
de la Falcidia romana, hace que su responsabilidad pueda ser ili-
mitada (133). En los demas legados, el testador crea una obliga-
cion a cargo del heredero, que se perfecciona para éste en el
momento de la aceptacion Como no existe tampoco ninguna nor-
ma positiva que excepcione, serd plenamente eficaz el principio
de responsabilidad patrimonial universal del articulo 1.911 del Co-
digo civil, y, por tanto, el heredero tendrd una responsabilidad
ilirnitada. :

Pero es que en el Codigo civil, como en el Derecho justinia-
reo, la separacién entre legados traslativos y obligacionales no es
absoluta, sino que estas dos clases de legados estdn unidas por
un denominador comun. Este es el de que todo legado implica
para el heredero «la obligacion de cumplirlov, y tiene su base en
el articulo 859 del Cddigo civil. Dice el articulo: «Cuando el tes-
tador gravare con un legado a uno de los herederos, éI solo
guedard obligado a su cumplimiento. Si no gravare a ninguno en
particular, quedardn obligados todos en la misma proporcién en
cue sean herederos.» Y puede afirmarse que esta obligacion de
cumplir los legados no es puramente nominal para los legados
traslativos (133, a).

(132) De la entrega de legado de cosa especifica en caso de existir insti-
tucion de heredero, se han ocupado la S. de 3 de junio de 1947 v la Res. de
19 de mayo de 1947. Mas numerosas son las resoluciones en el caso de no
existir institucion de heredero, pero estas caen fuera del ambito de nuestro
estudio.

(133) Decimos que puede ser ilimitada, ya que, al igual que en Derecho
Romano, los legados de cosa especifica y propia del testador no provocan,
por si solos, una responsabilidad ilimitada del heredero, pues para la eficacia
de tales legados es precisoc que las cosas legadas existan en el patrimonio del
testador al tiempo de su muerte. Ver art, 869, 2.0 y 3.°. Para que la ilimita-
cion de responsabilidad tenga lugar es necesario que concurran con deudas
del causante o con legados exclusivamente constitutivos de obligacion.

(133 @) En realidad, los legados, sean traslativos o no, suponen un acto
del causante que el heredero, en virtud de la sucesién, ha de respetar y cum-
plir: la creacion de obligaciones a cargo del heredero, las cuales adquieren
plena eficacia con la muerte del causante v 12 ac:ptaciéon del heredero.

Esta obligacion implica para el heredero el deber de perseverar las cosas
especificamente legadas, sin que quepa aducir l» imnosibilidad de enajenarlas
debido al efecto traslativo, pues a este respecto puede verse la Exposicion de
Motivos de la primitiva Ley Hipotecaria. que recoge la Res. de 19 de mayo
de 1947 en el segundo de sus Considerandos. Y este deber tendrd su actuaciéon
mas critica en el suptiesto de aceptacion a bemeficio de inventario en el caso
de tener que proceder a la venta de bienes hereditarios para pago de deudas
v legados, por lo que deberan venderse, siempre que sea posible. aquellos que
no hayvan sido especialmente legados.

Ademas, a los herederos. en defecto de albaceas, corresponde la defensa en
juicio de las disposiciones testamentarias, entre cllas las relativas a legados.
Con referencia a una demanda de impugnacion de legados por excesivos, con
pretericion v todo. lo declaré la 5. de 11 de enero de 1900. que precisamente
desestimé el recurso de casacion fundindose exclusivamente en que la accion
habia sido dirigida contra los legatarios v no contra los herederos.
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Contrastan con esta concepcion de los legados los articulos 764
v 887 del Codigo civil, sobre cuya significacién, valor y alcance
ros hemos de ocupar posteriormente.

B’) La responsabilidad ilimitada en el Cddigo.

a) El reflejo de esta concepcidn en los erticulos 1.003, f.023
v 858 del Codigo civil.

1. El articulo 1.003.—Este precepto, por su sistematizacion
en el €Céligo, es el que establece con caracter general los efectos
que la aceptacién de herencia produce en el aspecto pasivo. Y asi
como con respecto a las deudas se admite unanimemente que con-
sagra la responsabilidad ilimitada del heredero, lo mismo ha de
ocurrir con respecto a los legados, ya que, como se ha dicho, no
son mas que obligaciones creadas por el testador a cargo del he-
redero. Desde luego que la expresién «cargas» empleada en el
articulo no es muy técnica; pero, por un lado, no pueden susci-
tarse las discusiones surgidas en la doctrina francesa (134), ¥,
por otro, como dice Manresa (135), dicha expresién solo puede
ser interpretada en el sentido de referirse a la expresién «debdas
v mandasy empleada en las Leyes de Partida, ya que el articu-
lc 1.023, relativo al beneficio de inventario, dice que el «here-
dero no queda obligado a pagar las deudas y demds cargas de
la herencia...» Por consiguiente, el concepto «cargas» del articu-
lo 1.003 no se refiere exclusivamente a las deudas, ya que si #stas
quedan incluidas en dicho concepto, no hay razén para dar a éste
un sentido restrictivo excluyente de los legados (136).

2. El articulo 1.023.—Se argumenta que si el articulo 1.023
Limita la responsabilidad del heredero por deudas y legados en
caso de aceptacidon a beneficio de inventario (137), esta respon-
sabilidad ha de ser ilimitada en caso de no aceptarse con dicho
beneficio. Este argumento, deficiente por basarse en una inter-

(134) En la doctrina francesa se discute acerca del alcance de la palabra
«charges» empleada por el Code. Asi, uma parte de los autores (DEMOLOMBE,
Avvry Er Rau, LAUrenTt, etc.) entienden que aquella palabra comprende los
legados. En cambio, otros (Pranior, FLEreur. WanL, etc)) entienden que tal
palabra tenia en el lenguaje de los siglos xvir y xviir un sentido amplio; pero
es indudable que modernamente es fluctuante y puede muy bien ¢ntenderse que
se refiere a otras cargas, con exclusion de los legados, y en apoyo de su punto
de vista. estos 1ultimos autores alegan el hecho de que los articulos 1.009,
1.012 ¥ 1.013 del Code traten en parrafos separados de las deudas y cargas,
por un lado, v de los legados en otro. Ver PrastoL. Traité elementaire, obra
y tomo cit., nam. 2701, pag. 764.

Al no dar:.e la circunstancia de que el Codigo espaiiol trate separadamente
de deudas y legados, hace extemporanea la discusién en nuestra Patria.

(133) Comentarios. tomo VII, pig. 443. Madrid, 1924.

(136) La interpretacién que se da en el texto sobre el articulo 1.003 del
Codigo civil resulta facilmente perceptlble si se compara dicho precepte con
la Ley 10.2 tit. VI, Partida 6.* transcrita en ncta 104.

(137) Compérese asimismo el articulc 1.023 con la Partida 63, tit. VI,
l.ey 7.8 transcrita en nota 100.
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pretacion a contrario sensu, recibe una energia vital innegable
s1 se proyecta a través de su trayectoria histdrica. Como se ha
visto, en el régimen anterior al Cédigo, las lLeyes de Partida y
la jurisprudencia del Tribunal Supremo establecian que el here-
dero que no hacia inventario en forma y plazo legales era respon-
sable ilimitadamente por legados, y si lo hacia, su responsabilidad
era limitada. Las Leyes citadas tenian una regulacion del benefi-
cio de inventario casi tan raquitica como la justinianea, y en ellas
no se enctentra una norma sancionadora de la pérdida del bene-
ficio de inventario en caso de enajenacion de bienes, y la Ley 9.2
titulo VI, Partida 6.2, solo establecia para el heredero que hu-
biese ocultado o sustraido bienes hereditarios en el inventario, el
pago del doble de lo ocultado o sustraido. si bien los efectos de
tal ocultacion o sustraccidon fueron discutidos (138).

E1 Cédigo civil ha introducido reformas en cuanto al benefi
cio de inventario en relacion con el Derecho anterior, pues por
tina parte sanciona con la pérdida del beneficio de inventario a
los que ocultaren o sustrajeren bienes, y por otra, a los que los
enajenaren (art. 1.024). Ademas, ha establecido un sistema de
responsabilidad cum wiribus, con la consiguiente administracion
.que implica un proceso de liquidacion de la nerencia con fines de
pago preferente a acreedores y legatarios.

Si se tiene todo esio en cuenta, resulta evidente que existe di-
versidad entre los articulos 1.003 ¥ 1.023 a efectos de responsabi-
lidad por legados, por las siguientes consideraciones: a) La con-
feccion del inventario en tiempo y forma del derecho anterior al
Cédigo es lo mismo, en cuamio a sus efectos principales, que la
aceptacion a beneficio de inventario del Cddigo civil y 1a acepta-
cién sin confeccién de inventario a la aceplucidn pura y simple
actual. Y en el Derecho anterior al Cédigo civil la aceptacidon
sin confeccion de inventario implicaba una responsabilidad ilimi-
tada por legados. .

by Que el legislador se ha creido en el caso, al promulgar
ei Cédigo civil, de reforzar la posicion de los acreedores y lega-
tarios, estableciendo correlativas restricciones a la actuacién del
heredero aceptante a beneficio de inventario v precisamente con
la finalidad de asegurar a aquellos una mas recta liquidacion de
la herencia. Seria, pues, un absurdo, dada (sta tendencia legis-
lativa, suponer que el legislador ha querido establecer en todo caso
tna responsabilidad limitada del heredero por legados, sin nece-
sidad de garantia alguna para los legatarios.

Y esta equiparacion de deudas y legados, tanio en la acepta-
cion pura y simple, como en la a beneficio de inventario, ha de
tener su explicacion mas logica en la comin naturaleza de unas
y otros.

3.° El articulo 858.—Con la consideracion de que el legado
supone siempre la creacién de una obligacién a cargo de la per-

(128 Véase GUTIERREZ: (Cddigos. tono 111, pag. g0, Madrid. 1881
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sona gravada con el legado se justifica el parrafo 2.° del articu-
lo 858 del Codigo civil,

El parrafo 1.» de dicho articulo permite al testador gravar con
legados a los propios legatarios, surgiendo la figura del sublega-
do. Por el hecho de que el gravado con el legado sea un legatario
po se modifica la naturaleza del sublegado. que continfia siendo
tna obligacién a cargo del legatario gravado. De conformidad
con la estructura de toda obligacidén surgen a cargo del legatario
gravado el débito y la responsabilidad. Pero como ésie—a dife-
rencia del heredero—no sucede en la posicion juridica del difun-
to, ya sea existente, ya creada en el testamento, la «obligacion de
cumpliry el sublegado sdlo puede admitirse como una consecuen-
cia de aplicar al legatario los conceptos establecidos para el here-
dero al realizarse la reforma justinianea—en este caso permitir que
se grave con legados al legatario—, y por ello ha sido pre-
ciso corregir los efectos que para el legatario se producirian, me-
diante la consagraciéon legal de una limitacion de responsabilidad
al valor del objeto legado. Y ésta es, a nuestro juicio, la razon
por la que en el Codigo figura el parrafo z» del articulo 838,
que seria totalmente improcedente para el heredero y sin que
exista necesidad de establecer para éste el principio contrario, el
cual se deriva de la propia nafuraleza de la sucesién universal,

C') Las objeciones.

Los articulos 764 y 887 parece que se oponen a la tesis man-
tenida. Para examinarlos debidamente, procederemos por partes,
empezando por el articulo 764.

1) El articulo 764.—51, como dispone este articulo, las dispo-
siciones testamentarias ha de subsistir y cumplirse, aunque el he-
redero no acepte la herencia o sea incapaz, cabe argiiir perfecta-
mente que no puede considerarse a los legados como una obliga-
cién a cargo del heredero. Este argumento, esgrimido por Car-
denas (139). es correcto y nada hay que oponer al mismo.

Pero, para comprender debidamente e] valor de esta norma y,
por consiguiente, del argumento empleado, es preciso examinar
ia totalidad del articulo en que se halla conterida.

a) Precedentes historicos del articulo 76 4.—1.a ascendencia del
precepto es netamente germinica, pues es la concrecion actual
de lo dispuesto en la Ley uamnica, titulo XIX, del Ordenamiento de
Alcala, que recogia la tradicion castellana iniciada en el Fuero
Juzgo, encarnacién del elemento godo, continuada por los Fueros
municipales, inspirados en el mismo espiritu, por el Fuero Viejo
de Castilla y por el Fuero Real (140).

b) El contenido del articulo.—En ¢l pued= encontrarse el prin-
cipio de la validez v eficacia de las disposiciones testamen:arias

(139) Articulo citado. pag. 153.
(140) Maxresa, ob. cit.,vol. VI, pag. 84, Madrid, 1932,
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en los tres siguientes supuestos: ¢’) En el de que el testamento
no contenga institucion de heredero. §’) En el de que la institu-
cién de heredero sea solo en parte de los bienes, y ¢') En el de
no aceptacion del heredero instituido o en el de incapacidad de
este, el cual no es mas que un corolario del primero.

Este precepto contradice al Derecho romano en los siguientes
puntos: a') En éste fué siempre esencial la institucién de here-
dero para la validez del testamento, incluso ¢n época de Justinia-
no, en que la herencia adquirié un caracter exclusivamente patri-
monial. ") En Derecho romano es clasico el principio nemo pro
tarte testatus, pro parte inte.su“atus decedere poiest, y nunca per-
miti6 la institucion parcial, debido al caricter universal del titulo.
Y tanto fué asif, que en el caso de institucion ex re cerfa el ins-
tituido fué considerado legatario si habia otros herederos institui-
dos, y en el caso de que no los hubiere, y para salvar el testa-
mento, fué considerado como heredero universal (141), y ¢’) La
no aceptacién del heredero instituido daba lugar a la integra de-
cadencia del testamento.

Otra de las normas del referido articulo que interesa recoger
es el parrafo segundo: «En estos casos se cumpliran las dispo-
siciones testamentarias con arreglo a las leyes, y el remanente de
los bienes pasari a los herederos legitimos.» De ello puede infe-
rirse que los tres supuestos contemplados en el parrafo primero
dan lugar a una liguidacidn de la herencia, en la que primero ha-
bra de pagarse a los acreedores del causante, después cumplirse
ias disposiciones testamentarias y, por tltimo, si quedan bienes,
entregar el sobrante a los llamados herederos abimtestato. Es la
solucion a que ha de llegarse si se interpreta debidamente el con-
cepto «remanentey, va que éste s6lo puede ser el resultado de res-
tar el pasivo del activo (142).

Como se vera a continuacion, no cabe alegar que las deudas no
han de ser tenidas en cuenta en tal liquidacion debido a que si se
llama a los herederos ab int¢state en tltimo término, éstos ceran
ilimitadamente responsables por aplicacion del articulo 1.003 del C6-
digo civil.

El articulo 764, tanto por sus precedentes como por su con-

(141) Puede verse sobre este punto: Marti MiratLes, Principis del Dret
successori, pags. 53 y sigs., Barcelona, 1925

(142) La Res. de 30 de diciembre de 1916, relativa a un caso de distribu~
cion de toda la herencia en legados sin institucidn de heredero (en cuyo caso
se discutio si procedia o no el nombramiento de herederos ab intestato para
hacer enirega de los legados), percibe la existencia de un concepto germinico
de sucesion en el Coédigo civil al lado del romano, al decir: «.. que uno de
tales supuestos (el de que el legatario tenga facultad para solicitar y obtener
la inscripcion de los inmuebles en el Regisiro de la Propiedad) es el admitido
por el articulo 89I.... puestc que al permitir una forma especial de sucesion
hereditaria en la que se prorratean las deudas v gravamenes entre los legata-
rios ¥ éstos ocupan el lugar de los herederos, transformando en cierta manerc
las cuestiones de representacion del causante (se refiere indudablemente a cues-
tiones de sucesion del causante) ¢n problemas de liqwidacion del patrimonio,
hace innecesaria la intervencién de los sucesores actitulo universal...»
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tenido, es un precepto que descansa en el sistema germanico de
herencia,

c) FEstudio comparativo de los articulos 764, 660, 661 y 1.003
del Cddigo civil.—Si el articulo 764, por un lado, obedece al con-
cepto germanico de herencia, y los articulos 660, 661 y 1.003, por
otro, al concepto romano, se plantea un problema de adaptacion,
lo cual impone, necesariamente, un estudio comparativo de los
mismos.

Dada la finalidad de este trabajo, no se puede hacer una rela-
<ion exhaustiva de las diferencias existentes entre la «posicién ju-
ridican del heredero universal del articulo 660 y la del heredero del
articulo 764, ya lo sea en-parte de los bienes, ya eb dntestato, v tan
s6lo se hard un examen de las diferencias que tienen un interés
directo para la cuestién contemplada.

1 a’) El heredero del articulo 660 es un sucesor universal
y como tal subentra en la total «posicion juridican que tenia su
causante, tanto activa como pasiva (art. 661).

b’) Para el heredero del articulo 764 no puede producirse
nunca el efecto citado. 1: Respecto del heredero parcialmente ins-
tituido. El articulo 764 dice que «el testamento serd valido aun-
que no contenga institucién de heredero o ésta no comprenda la
totalidad de los bienes...» Segiin la expresion del articulo comen-
tado, el heredero lo es «en los bienes», 0, mas concretamente, en
parte de los mismos. Luego no es sucesor universal, sino «adqui-
rente de bienes del testador» (143). Si es heredero en «parten, no
puede serlo universal, y si es heredero en los bienes, las deudas
quedan excluidas de la sucesién y han de funcionar como afec-
cion recayente sobre los bienes hereditarios. Es caso de institu-
<ién en parte y entrada de los herederos ab iutestato, por no com-
prender el testamento toda la posicién juridica del causante, es-
tos tltimos serdn también herederos en parte. 2: Respecto deli
supuesto de falta de institucién de heredero y entrada de los here-
deros ab intestato. Tampoco son sucesores universales, por la ra-
zon de que, establecidos los mismos efectos, no pueden predicarse
¢éstos de concepciones diferentes, y a mayor abundamiento, cuan-
do existen dos sistemas definidos, que Roca Sastre llamaria ins-
titucionales, con sus propias caracteristicas. Y la entrega del re-
manente tiene lugar, tanto si hay heredero instituido €n parte
como si no lo hay. 3: En general: Al ser la herencia del articu-
lo 764 una «institucién en los bienesn, la existencia de tales here-
deros esti supeditada a que haya «remanente», de manera que
si no hay remanente falta la base para la efectividad del llama-
miento hereditario, lo cual posibilita la aplicacién del articulo 891.

(143} La analogia con la Observancia 15, De consortibus cjusdem rei, Li-
bro 11l del antiguo Derecho aragonés, transcrita en nota 70, es evidente.
Dice la Observancia: «... quod si filius, qui est heres in bonis patris..», y el
articulo 764: «.. o ésta (la instituciéon de heredero) no comprende la totalidad
de los bienes...».
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Si fuesen sucesores universales, tendria lugar la sucesion, tanto
si existen bienes como si no existen.

2.0 a') Consecuencia de la sucesion universal, conforme a los
articulos 660 y 601, es la responsabilidad ilimitada del heredero
por deudas y legados (art. 1.003).

b’) Los herederos del articulo 764, al no ser herederos uni-
versales, no se les puede aplicar el principio de responsabilidad
ilimitada, por no suceder en la deudas. Como se ha dicho, éstas
actiian como afeccidn sobre los bienes hereditarios, y de aqui la
procedencia de la liquidacion (144).

d) Ambiio de aplicacion del articulo 764.—La norma de este
articulo ha de ser comsiderada, por referirse a supuestos comncre-
tos—los contenidos en el parrafo primero—como especial frente
al articulo 660, que es general (145). Como hay que dar una apli-
cacion al precepto y como la contradiccion no es insoslayable, al
estilo de la de los arficulos 750 y 799, el concepto de herencia
comprendido en dicho articulo 764 ha de referirse a los tres cita-
dos casos y, ademas, al de pretericion de parientes en linea recta.
pues el articulo 814 contiene la norma de subsistencia de las dis-
posiciones testamentarias que no consistan en la institucion de he-
redero (146).

e) Conclusion a los efectos de nuestro esiudio.—Nos interesa
destacar el caricter germanico del precepto y la naturaleza de
los legados como afeccidn recayente sobre los bienes hereditarios.
De donde resulta que el argumento esgrimido por Cardenas es co-
rrecto, pero carece de virtualidad, por referirse a un sistema dis-
tinto, para destiruir el concepto general de :0s legados en el Co-
dige civil como «obligacion de cumplirlos» impuesta por el

(144) Hay otras diferencias que se derivan de la primera, que es la capital;
pero exponerlas aqui seria hacer un estudio de los efectos de la aceptacion de
herencia.

(145) I.a Res. de 23 de agosto de 1923 dice: «... que la frase empleada en
el testamento mancomunado (se refiere a un testamento anterior al Codigo)
para instituir a los segundos llamados. ¥ que en cierto modo reproduce la
corriente e incorrecta formula notarial—en el remanente de sus bienes insti-
tuve tinico y universal heredero—responde mas bien a un concepto econémico
de la herencia, de gran interés en el estudio de su evolucion historica, que ol
concepto juridico impuesto por nuestra legislacion tradicional, especialmente
los articulos 659 v 661 del Cddigo civil...». Destaca, en la Res.. el concepto
romano. en general, de la herencia en el Codigo civil, aunque lo de tradicio-
nal es susceptible de mucha discusion. Por otra parte, e¢n el aspecto conceptnal,
creemos que la féormula «instituir heredero en el remanente» (sin la méncion de
gniversal) es la correcta para instituir heredero de acuerdo con el articulo 764.
Ahora bien, en la practica no es admisible, pues en Cataluiia, pais netamente
romanista ¥ sin articulo 764. es bastante corriente dicha férmula, principal-
mente en testamentos notariales del primer tercio de ese siglo y anteriores,
y ademas, el articulo 564 carece del debido desarrollo legislativo v doctrinal
para dar valor a dicha formula.

{146) Por lo demais, principalmente la institucién de heredero en parte de
los bienes. puede dar lugar a graves problemas: sobre interpretacion de la
voluntad del testador, sobre la distincion entre heredero en parte de los bienes
v legatario de parte alicmota; sobre concurrencia de herederos en parte con
herederos universales. ete.
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testador al hieredero, sin perjuicio de los efectos traslativos, cuan-
do correspondan.

2. El articulo 887.—FEl Gnico precedente del mismo en el De-
recho espaifiol es ¢l articulo 702 del Proyecto de 1851 (147), el cual
es una fiel reproduccién del articulo 1.628 del Coédigo de Luisia-
1ia (148), y asi lo afirma Garcia Goyena (149). Nos limitamos a
sefialar este origen, sin sacar deducciones del mismo, por no ha-
ber podido obtener un desarrollo doctrinal de dicho Cddigo (150).

Entendemos que la contradiccidén entre los articulos 1.003
y 858, 2., por una parte, y 887, por otra, ¢s mis aparente que
real. Como se ha dicho, en los supuestos a los que es aplicable
el articulo 764 del Cédigo civil los legados funcionan como afec-
ci6n recayente sobre los bienes hereditarios. Por consiguiente, el
unico objeto sobre el cual puede hacerse efectiva la responsabili-
dad por legados lo constituyen los bienes de la herencia. Y el

(147) Articulo 702 del Proyecto: «Si los bienes de la herencia no alcanzan
para cubrir todos los legados, seran preferidos los de cosa especifica y deter-
minada, y el resto de los bienes se repartira a prorrata entre los legatarios
de cantidad de dinero. Los legados hechos en rccompensa de servicios no es-
taran sujetos a este descuento, v se pagaran con preferencia; lo mismo se
observara siempre que asi lo determine expresamente el testador.»

(148) Articulo 1.628 del Codigo de Luisiania: «Si los bienes no bastan
para pagar a los legatarios a titulo particular. seran satisfechos en primer lu-
gar los que sean legatarios de objeto cierto. El resto de los bienes sera divi-
dide proporcionalmente entre los legatarios de sumas de dinero, a no ser que
¢l testador haya declarado expresamente que algiin legado sea pagado con
preferencia al resto o que el legado haya sido otorgado como recompensa de
servicios prestados.»

(149> Ob. cit., tomo II, pag. 141. en donde. ademds, justifica Ja preferen-
cia que establece el articulo.

(150) Parece que. dada la procedencia clara de la norma, seria obligade
intentar sacar consecuencias. Pero ast como en el Codigo de Luisiania la res-
ponsabilidad del heredero por deudas del causante es didfana, fundada ¢n el
sistema romano y. por tanto. ilimitada (principalmente art. 1.006, aunque tam-
bién sirven los arts. 1.375 ¥ 1.376). las dificultades aumentan en cuanto se
trata de responsabilidad por legados. Dicho articulo 1.006, después de decir
que el efecto de la aceptacion pura es obligar al heredero al pago de todas
las deudas de la sucesion. no so6lo con los bienes que le provienen de ésta,
sino «incluso personalmente, a base de sus propios bienes, como si él mismo
hubiese contraido las deudas o como &i se tratase del mismo causante...», en
el segundo parrafo dice: «La obligacion del! heredero que haya aceptado de
manera incendicional (es decir. puramente) es. hasta cierto punto. diferente
por lo que se refiere a los legados, segim se dira posteriormente» (is some-
what different with respect to legacies, as shall be hereafter explained). St
solo existiera el articulo 1.628 transcrito en nota 148, la solucién seria relati-
vamente facil: pero es que, ademas. hay el articulo 1.626. que dispone: «Los
herederos del testador o los dendores de un legado quedarin personalmente
obligados a su pago, cada uno en proporcion a la parte que le corresponda
en la sucesién. Quedarin obligados hipotecartamente por el total importe,
hasta el limite del valor de la propiedad inmueble de la herencia que tengan
en su poder.» Como ignoramos en absoluto la doctrina formada en tormo al
Cédigo de Luisiania, se ha creido oportuno abstenerse de todo comentario.
Sin embargo. no hay que olvidar que Luisiania fué de colonizaciéon francesa,
con influjo de la doctrina juridica del pais colonizador. como lo demuestra el
hecho de ser pais codificado. creo que el unico. en los Estados Unidos, de
influencia inglesa.
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articulo 887 del Codigo civil parte precisamente de la base de que
los legados han de pagarse exclusivamente con los bienes here-
ditarios. Por consiguiente, hay que referir este precepto a los su-
puestos en los que, conforme al articulo 764, ja herencia se defiere
con arreglo a los principios germanicos. Entre los articulos 1.003
y 858, 2.0, y el articulo 887 no hay contradiccidn insoslayable al-
guna, sino que aquélios son los que consagran el concepto y el
efecto de los legados dentro del sistema sucesorio general, mien-
tras que el dltimo se refiere al concepto y efectos de log legados
en unos determinados casos especiales.

Sin embargo, esta separacion tan definida en el campo doctri-
nal no lo es tanto en el régimen positivo del Cddigo. Para que
la norma del articulo 887 tenga aplicacion son necesarios dos su-
puesfos de hecho: que los legados hayan de pagarse finica y ex-
clusivamente con los bienes de la herencia y que éstos sean insu-
ficientes para el pago,de todos los legados. La concurrencia del
primer supuesto es inherente, dada su concepcién, al sistema ger-
manico, y el segundo es una cuestiéon de hecho que se producira
o no, segin los casos. Pero la concurrencia de aquellos dos su-
puestos puede darse, excepcionalmente, en el sistema romano en
caso de aceptacién a beneficio de inventario. El Cédigo civil con-
sagra, en el beneficio de inventario, un sistema de responsabilidad
«cum viribus», es decir, con sélo los bienes de la herencia, y si
los bienes son insuficientes para el pago de las deudas y legados
hay que aplicar igualmente el articulo 887, por tratarse de la mis-
ma situacién (I51).

C) Regiones forales

. El problema de la responsabilidad del heredero por legados
solo puede presentarse en las regiones forales regidas por el De-
recho romano, pues en las que estin inspiradas en el Derecho
germanico la responsabilidad es, en todo caso, limitada. Ni el

(151) Queda pendiente el estudio de la responsabilidad del legitimario ins-
tituido heredero por los legados impuestos por el testador. Cuestion muy de-
batida y, a nuestro entender, apoyandonos no sélo en el articulo 817 del Co-
digo civil, sino en el concepto de herencia y en la naturaleza de la legitima de
los parientes en linea recta—distinta de la legitima del conyuge viudo—cabe
dar la siguiente solucion: El legitimario instituido heredero es, en principio,
ilimitadamente responsable por legados; pero teniendo en cuenta el caracter
de «derecho mnecesario» de la legitima y la consiguiente intangibilidad de la
misma, el Codigo civil le «facultas para que, si quiere, pueda pedir la reduc-
cién de los legados inoficiosos.

Ahora bien, una justificacion de la posicion adoprada—dado que esta cues-
tion es una manifestacion parcial del problema de «si donde hay herencia no
hay legitima», o al contrario—implicaria la necesidad de estudiar la legitima
¥ sus efectos en el Derecho Romano vy en el Germanico, las diferentes opinio-
nes vertidas sobre el problema, el influjo de los sistemas institucionales en el
Cédigo civil, etc., lo cual supondria, por mi parte, un abuso de la paciencia de
los lectores y de la amabilidad de Axtvario pe DerecHo civin al dar entrada
en su publicacion a este extenso trabajo.
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causante tiene poder para disponer mds alld de la parte de libre
disposicion, ni la consideracién de los legados como afeccion que
recae sobre los bienes permiten otra conclusion.

Al aplicarse en Catalufia la cuarta falcidia podria pensarse fa-
cilmente que la responsabilidad por legados es limitada y la cuan-
tia de la limitacion supeditada a la posibilidad o no de detraer
dicha cuarta. Sin embargo, como rige el Derecho romano ‘como
supletorio, el régimen que se acaba de exponer es tan sélo correc-
to si el heredero confecciona inventario en tiempo y forma (152)
Si no lo confecciona rige la Novela 1 con la consiguiente limita-
cién de responsabilidad.

En realidad, pues, el régimen de responsabilidad por legados
no es muy digpar del Codigo civil, pues en caso de aceptacién sin
confeccionar inventario rige, como en éste, el principio de res-
ponsabilidad ilimitada. Si confecciona inventario en tiempo y plazo
legales, con una diferencia notable en cuanto a los requisitos que
el Codigo establece para la aceptacidon a beneficio de inventario,
su responsabilidad es limitada, y esta responsabilidad afectara a
todos los bienes de la herencia o sélo a las tres cuartas partes,
segun pueda o no detraer la falcidia.

En Navarra, logicamente, habria que legar al mismo resul-
tado, pero los fueristas navarros entienden que la cuarta falcidia,
de una manera paralela a la cuarta trebelidnica, no estd en prac-
tica y si la costumbre en contrario (153). Lacarra, que es el autor
de los consultados que més argumenta su opinién, dice que tanto
la cuarta faleidia como la cuarta trebelidnica son contrarias a la
preeminencia que la legislacion de Navarra concede a la voluntad
de los otorgantes, expresada en Fuero (154) con estas palabras:
«paramiento fuero vienze» y en la Novisima Recopilaciéon de Na-
varra (155) «siempre prefiere el Derecho la voluntad y disposicién
de los conirayentesy.

Cuando los autores navarros lo dicen, asi serd .Pero con esto
no se resuelve el problema de la responsabiiidad, pues, ;serd k-
mitada o ilimitada? En principio deberia ser splicable el Derecho
romano, pero parece que en Navarra existe una cofriente contra
la ilimitacién de responsabilidad e ignoramos lo que pueda ser la
costumbre. A pesar de todo, y mientras los fueristag navarros
no demuestren lo contrario, nos inclinamos por la solucién de la
Novela 1.

(152) Estos requisitos pueden verse en BORRELL. ob. cit.,, tomo V. parra
fo 326. pag. 478, edicion 1944.

(153) En este. sentido, Josk Aroxso. Recopilacion y Comentario d: los
Fueros y Leyes del Antiguo Reino de Nawvarra, tomo I, pag. 355. Saavedra y
Compafiia, Madrid, 1848. L.AcArrA, ob. cit., tomo II. pag. 170. Entre los auto-
res de Derecho comiin, con referencia a Navarra. GOuMez DE Laserxa v Mox-
TALBAN.

(139 Cap. XX, tit. 4. libro 2.0 del Fuero.

(155 Ley 16, tit. 37, libro 2.0 de la Novisima Recopilacion.



