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2. Senlencias de la Sala Quinta
(Arrendamientos rusticos)

A cargo de Juan Herndndez Canut, con la colaboracton de¢ José
Lois Estévez, Jerénimo Lépez y Manuel Gonzilez.

SENTENCIA 19 DICIEMBRE 1949

Arrendamientos riisticos—validez de un convenio oral declarado inexistente
por sentencia firme.

No procede el examen del recurse cugndo sus motivos ze fundamentan
en la invocada validez de un convenio oral entre las partes litigantes, cuan-
do éste fué declarado inexisiente por semtenmcia firme.

CONSIDERANDO: Que los cuatro motivos del recurso tienen un solo fun-
damento, la invoeada validez de un convenio oral entre las partes litigan-
tes, sobre segregacién de una hectdrea de terreno, de las 23 arrendadas,
convenio que no llegé a consignarse en documento alguno y que seguido
pleito sobre su validez y eficacia, entre las mismas partes del presente re-
curso, fué declarado inexistente por semtencia firme por la Audiencia Te-
rritorial de Valladolid de 4 de febrero de 1947, condenando al demandado,
hoy recurrente, a que se abstuviera de dedicar dicha hectérea a otro cul-
tivo que no fuera pactado en la escritura de arriendo de 21 de diciembre
de 1942, escritura que es la base y fundamento de la accién de desahucio
ejercitada por el demandante, hoy recurrido en su démanda, origen de los
-citados autos.

CONSIDERANDO : Que funda el recurso en un convenio “inexistente”, segin
resolucién firme del mismo Tribunal que dicté ls sentencia hoy recurrida,
seria® intitil e improcedente entrar en el examen detallado de los motivos
del recurso, porque ello equivaldria & emitir a discusién y resolucién ma-
teria ya decidida e irrecurrible, resucitando un convenio que no existié en
la esfera del derecho, segiin el referide fallo,

FaALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1949

‘Arrendamientos riisticos—imposibilidad de ampararse simultineamente en
el artienlo 5.2 de Ia Ley de 28 de junio de 1940 ¥ en la norma adicional
primera de la Ley de 23 de julio de 1542,

Apoyada la demanda en la disposicion adicional primera de la Ley de
28 de julio de 1942, tal norma no estdé sometida a otra condicion que la que
el arrendador contraiga el compromiso del cultivo directo de la finca por
el tiempa que la Ley exige.
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CONSIDERANDO: Que reconocido por la sentencia recurrida el vencimien-
to del contrato de arrendamiento sobre la firca objeto del pleito, el 31 de
diciembre de 1947, como la parte actora sostiene en su demanda, la cues-
tién a resolver em el presente recurso se concreta a determinar si era o no
preciso el plazo del preaviso que el art, 5.° de la Ley de 28 de junio de 1940
exige para el caso de que el arrendador pretenda disponer de la finca
arrendada, para explotarla directamente, cuestiéon que la sentencia re-
currida resuelve afirmativamente,

CONSIDERANDO: Que solicitado en la demanda la aplicacién de la norma
adicional primera de la Ley de 23 de julio de 1942, en la que se basa la
accién de desahucio ejercitado, por pretender la arrendadora explotar di-
rectamente la finca arrendada, y estimado por la sentencia de la Sala a
quo, la vigencia del contrato de arrendamiento por un plazo de seis afios,
que vencié el 31 de dieiembre de 1947, es manifiesta la inaplicaciéon del ar-
ticulo 5.° de 1a Ley de 28 de junio de 1940, al caso del pleito, porque apoya-
da la accién en la disposicién adicional 1.2 de la Ley citada de 1942, tal
norma no est4 sometida a otra condicién que la de que el arrendador con-
traiga el compromiso del cultive directo de la finca arrendada por el tiem-
po que la Ley exige, v cumplido ese requisito, no requiere el preaviso de
un afio a que se refiere el art, 5.° de la Ley de 1940, como se deduce de la
finalidad perseguida por la disposicién adicional citada, de liquidar las si-
tuaciones arrendaticias existentes al publicarse la Ley de 1542; la forma
imperativa que emplea dicha norma adicional para resolver las situacio-
nes que regula y, por dltimo, la jurisprudencia de esta Sala, sentada, entre
otras, en sus senténcias de 9 de octubre de 1944, por lo que es obligads la
estimacién del primer motivo del recurso, y hace innecesario ocuparse de
los restantes.

Faiio—Ha lugar,

SENTENCIA 5 ABRIL 1950

Recurso de revision—su caracter, declaraciones “de facto” que contiene
la gentencia recurrida—procedimiento para impugnarlas.

E}] de revision es un recurso extraordinario que exige el respeto 2 las
declaraciones de facto que contenga la sentencia recurrida, como resuliado
de la apreciacion de la prueba hecha por el juzgador de instancia y cuyo
resultade mo puede combatirse sino al amparc y en la forma que delermi-
na la causa 4.° de la norma 7* de la Disposicion transitoria 8. de la Ley
de 28 de junio de 1940.

Arrendamientos riisticos—aparceria—su terminacion—momentos de acoger-
se al art. 7.2 de la Ley de 28 de junio de 1940 para ejercitar el derecho
de opeidn en €1 contenido,

No cabe ejercitar el derecho de opcion regulado en el art. 7.* de la Ley
de 28 de junio de 1940 cuando el conirato se ha dado por terminado,

2%
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CONSIDERANDO: Que olvida la parte recurrente, al formalizar e] recur-
80, que el de revisién es un recurso extraordinario que exige el respeto a
las declaraciones de facto que contenga la sentencia recurrida, como resul-
tado de la apreciacién de la prueba hecha por el Juzgador de instancia,
cuyo resultado no puede combatirse sino al amparo y en la forma que de-
termina la causa 4.2 de la norma 7.2 de la Disposicién Transitoria 3.* de
la Ley de 28 de junio de 1940, y en lugar de sujetarse a esa técnica, la
recurrente formula los tres motivos del recurso, apoyados en la causa ter-
cera de la norma y disposicion citadas, no obstante impugnarse en ellos
apreciaciones de prueba del Juzgado a quo, defecto por si solo que obliga a
rechazar el recurso formalizado.

CONSIDERANDO: Que, aparte de lo expuesto, y por tratarse de un jui-
cio de desahucio, basta con que el Juzgador de instancia estime, por el re-
sultado de la prueba, que tenga el actor la posesién real de las fincas a que
se refiere el desahucio, como sucede en e] presente juicio, en el que la parte
demandada ha reconocido el hecho primero de la demanda, que asi lo esta.
blece, y ademads, en su contestacién a la posicién séptima, manifestaron
haber entregado a la parte actora lo que les correspondia por la aparceria
de los bien¢s que los demandados llevaban en tal concepto, cuyas contes-
taciones son concluyentes a los efectos de estimar, que la actora es parte
legitima para promover el juicio de desahucio, como la se¢ntencia recurri-
da lo aprecia, sin que por ello incida en la infraccién de los preceptos que
el motivo primero del recurso cita.

CONSIDERANDO: Que ademds de la infracecién de la sentencia objeto del
recurso, de haber terminado el plazo del contrato de aparceria y aungue
se estimase probada la existencia de la costumbre local del preaviso de un
afio pars la terminacién de esos contratos, costumbre que no ha tenido
justificacién en el juicio, siempre resultard que no una vez, sino varias,
¥ nada menos que desde el afio 1842, intenté que la causante de la parte
actora dar por terminado el contrato de aparceria y desshuciar a los apar-
ceros cultivadores de las fineas, intento que se reiterd por M. V. el
afio 1943 y volvié a repetirse por M, V. por medio de actc conciliatorio,
para que los aparceros cultivadores dejasen las fincas al terminar el afi>
agricola de 1945 a 1946, sin que ninguno de esos repetidos intentos pro-
dujesen el resultado pretendido, pero todos ellos demuestran la voluniad
de los aparceros propietarios de dar por terminada la apareceria, de cuya
manifestacién de voluntad tuvieron conocimiento los demandados, y por
fu causante conocimiento que patentiza la improcedencia del segundo mo-
tivo del recurso,

CONSIDERANDO: Que por lo expuesto y no justificado por los demanda-
dos que en los intentos de la parte actora para que la dejasen libres las
fincas objeto de la aparceria, hiciesen ninguna alusién al derecho de op-
cién que el art. 7.° de la Ley de 1940 establece a favor de los cultivadores
de las fincas en aparceria, derecho de opeion del que no se ha hablado
hasta el escerito de contestacién a la demanda en el juicio a que se refiere
-este recurso, y cuando hacia ya mucho tiempo que se habia dado por ter-
minado el contrato, es visto que tal manifestacién es extempordnea y nin-
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gun efecto puede producir a los fines que el recurso persigue, como tiene
establecido la jurisprudencia de esta Sala en miltiples sentencias,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 28 ABRIL 1950

Arrendamientog risticos—finalidad de Ja Ley de 23 de julio de 1942 liqui-
dacion de las situaciones arrendaticias existentes—momento de la sa-
lida del arrendatario—dafios y perjuicios reclamables al mismo por no
hacerlo.

No obstante los preceptos de la Ley de 23 de julio de 1942, es evidente
que la terminacidn del arrendamiento se supedita a la voluniad del arren-
dador, el cual para hacer efectivo el derecho o tal efecto concedido debe
adquirir el compromiso de explotar directamente por un tempo minimo
de tres aiios, sin que el arrendatario esté obligado a salir de la finca
hasta que el propietario, por medio de requerimiento judicial o extrajudi-
cial, no recabe la explotacién directa de aquélla, y es desde este momento
que surge la obligacion de indemnizar los danos Yy perjuicios que prevé
el articulo 1.101 del Codigo civil.

CONSIDERANDO: Que segiin ha declarado reiteradamente esta Sala, la
Ley de Arrendamientos Rusticos de 23 de julio de 1942 ha establecido en
sus disposiciones adicionales primera y segunda um proceso de liguida-
cién de todas las situaciones arrendaticias existentes de derecho y de he-
cho en la fecha de su publicacién, distinguiendo entre aquéllas que se r¢-
ferian a arrendamientos vigentes en un plazo o en sus prérrogas expre-
samente pactadas—materia de la adicional primeéra—de todas las demas
no comprendidas en el anterior supuesto, de que se ocupa la segunda dis-
posicién adicional, determinando ésta en su parrafo primero, en relacion
a los contratos a que la misma se refiere, un modo gradual de finalizar
atendiendo el importe de la renta—en su equivalencia a quintales métri-
cos de trigo—para fijar el tiempo en que pueden set firminados, pero
supeditando esta conclusién a la voluntad del arrendador, el cual para
hacer efectivo el derecho a tal efecto concedido debe adquirir el compro-
miso de explotar directamente por un tiempo minimo de tres afios, a par-
tir de las fechas que para los diversos casos se sefialan; desprendiéndose
del texto del indicado precepto el que no obstante las fechas fijadas en el
mismo para la salida del arrendatario de la finca, éste no esta obligado
a efectuarlo dentro del expresado plazo mientras el arrendador, por me-
dio de requerimiento judicial o extrajudicial, no recabz para la expleta-
cién directa del predio arrendado, y en tal sentido. de la continuacién del
arrendatario en el cultivo de la finca durante el tiempo que media entre
la fecha determinada en el precepto y la del indicado requerimiento ro se
derive la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios que prevé el
articulo 1.101 de] Codigo civil, toda vez que en el expresado caso no puede
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calificarse de abusiva la permanencia del cultivador en la finca y, por
tanto, acreedora su conducta a la responsabilidad que en el citado pre-
eepto de la Ley sustantiva civil se establece.

CONSIDERANDO: Que como antecedente mecesario para la resolucién del
recurso hay que dejar sentado, por haber sido reconocido por las partes
y documentalmente acreditado, que el contrato de arrendamierto de la
finca rdstica “Casablanca” estaba comprendido, dadas sus caracteristicas,
entre aquellos que conforme a la citada disposiciéon adicional segunda de
la Ley de 1942 habian de finalizar, mediante el indicado compromiso, al
concluir el afio agricola de 1944 al 1945, y que por los propietarios de la
finca se ejercité a tal efecto la correspondiente acciérr por demanda pre-
sentada ante el Juzgado de Primera Instancia de Zafra el 17 de julio de
1946, siendo emplazado el arrendatario demandado el dia 23 del propio
mes, y que si bien dicha accién no prosperd en el expresado Juzgado fué
la misma estimada por la Audiencia Territorial de Ciceres en sentencia
dictada el 14 de febrero de 1947, por la que se decretd el desahucio soli-
citado sin hacer expresa condena de costas en ninguna de las instancias,
desalojando el demandado, en cumplimiento de la ejecutoria, la indicada
finca el 28 de abril de 1947,

CONSIDERANDO: Que en el primer motive del recurso—fundado en las
causas 3.2 v 4.2 de la disposicién transitoria 8.2 de la Ley de Arrenda-
mientos Riusticos de 28 de junio de 1940—debe prosperar, toda vez que
tomando por base la seniencia recurrida para condenar al demandado y
recurrente al pago a los actores de 83.875 pesetas en concepto de dafios
vy perjuicios, el haber disfrutado indebidamente los aprovechamientos de
la finea de la que fué desahuciado desde el 29 de septiembre de 1945 al
21 de abril de 1947, olvida el juzgador de instancia, al pronunciar su fallo,
que hasta el mes de julio de 1946 no recabaron los propietarios la explo-
tacién directa de la finca por medio de la demanda de desahucio a que se
refiere el anterior fundamento, y si bien es cierto que el transcurso de
los diez meses desde la fecha en que con arreglo s la disposicién adieio-
nal segunda de la Ley de 1942 podia finalizar el contrato y la de la pro-
mocién de la indicada demanda no habia de constituir obstéculo para que
la accién prosperase, no lo es menos que, conforme a la doctrina sentada
en el primer fundamento, la permanencia del demandado en el disfrute
de la finca durante ese tiempo no puede estimarse indebida, ya que hasta
el 23 de julio de 1946 no fué emplazado para contestar a la demanda de
desahucio, sin que pueda invocarse la existencia de un requerimiento an-
terior al expresado—que, por otra parte, no aparece concretado en Iz
sentencia recurrida—, por lo que hasta el indicado momento no nacié la
obligacién del demandado de devolver la finea objeto del arrendamiento,
¥, al no bacerlo, surgié a partir de é1 la responsabilidad de aquél y de 1o
que habia de derivarse la indemnizacién de dafios y perjuicios, de todo lo
que se infiere que la sentencia recurrida al graduar la extensién del hecho
originario de los dafios y perjuicios cuya indemnizacién se solicita en Ia
demanda interpreté erréneamente la indicada disposicién adicional segun-
da de 1a Ley de 1942, incurriendo con ello en injusticia notoria, dada la
trascendencia que el expresado error tuvo en la fijacién de la cuantia de
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los indicados dafios y perjuicios, lo que impone, sin necesidad de entrar
en el examen del otro motivo, la revision de la sentencia por lo que res-
pecta al extremo de la misma que es objeto del recurso.

CONSIDERANDO: Que de lo expuesto en los fundamentos precedentes se
desprende que la indemnizacién que en virtud de la accién ejercitada en
este procedimiento debe abonar el demandado a los actores debe limitarse
al importe de los dafios y perjuicios sufridos por éstos al continuar aquél
en el disfrute de la finca arrendada desde el 23 de julio de 1946 al 21 de
abril de 1947, debiendo atenerse para fijar la cuantia de los mismos—como
ya lo hizo el Tribunal de instancia—al dictamsn del Perito designado de
comin acuerdo por las partes, v en tal sentido, descartando el extremo
del dictamen referente al valor de los aprovechamientos de la finca arren-
dada correspondientes al afio agricola 1945-1946—que hay que estimar
ya vencido en la primera de aquellas fechas—, debe tenerse en cuenta el
extremo del dictamen relativo al valor de ciertos aprovechamientos de la
referida finca producidos en el afio agricola 1946 al 1947, que asciende,
gegiin la indicada peritacién, a la eantidad de 14.820 pesetas, que inere-
mentada por razén de beneficios emr un 25 por 100 hace elevarse dicha
cantidad a la de 18.500 pesetas, en que ha de fijarse el importe de la
mencionada indemnizacién; pero reconocide por el recurrente el no haber
abonado a los actores el precio del arriendo de la finea correspondiente
8l referido afio agricola 1945-1946, la condena habra de hacerse extensiva
al pago de dicho precic—a lo que estd dispuesto el recurrente, segiin ma-
nifestacién de] mismo en el recurso—, habiende sido fijado en 356 quin-
tales métricos de trigo, importantes a la sazén 2.940 pesetas, como apa-
rece acreditado por los recibos obrantes a los folios 23 y 24 de los autos
de la primera instancia. expresamente reconocidos por el actor,

FALL0—Ha lugar.

SENTENCIA 5 MAYO 1950

Arrendamientos rusticos—renta—su fijacion en trigo—determinacién de
Ia misma por su convertibilidad en metalico.

Establecido en el contrato que la renta en trigo se converlird en me-
tdlico tomando como base el precio que “alcance el trigo en el comercio
legal”, no procede el recurso de revizion cuando no se cite como infringida
ninguna disposgicion administrativa de tasas que lo establezea.

CONSIDERANDO: Que al examinar el presente recurso se advierte con-
tradiceién esencial en el fundamento de la pretensiéon, pues mientras en
la demanda—segundo fundamento de derecho—se basa aquélia en la apli-
eacién del articulo 3.° de la Ley de 23 de julio de 1942, cuya aplicacién
necesaria le sirve para rechazar la que considera arbitraria interpreta-
<€ién que los demandados hacen del contrato, en el recurso—motivo segun-
do—se impugna por indzbida la aplicacién del mismo precepto. Esta in-
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explicable actitud induciria, por sf misma, a mirar con prevencion el
motivo, pero, ademas, resulta que el precepto se aplica precisamente por-
que resuelve el problema planteado lo mismo que las clausulas del con-
trato cuya aplicacién se preconiza ahora; por tanto, el motivo, en ese
aspecto, es desestimable.

CONSIDERANDO: Que en el mismo motivo se acusa la violacién de los
articulos 1.282 y los tres siguientes del Cddigo civil, al no hacer una
interpretacién sistemdtica de las clausulas del contrato, en cuanto a la
determinacién de la merced arrendaticia, en la que las partes no susci-
taron duda alguna sobr: la inteligencia del contrato, que tiene suficiente
claridad para no tener nzcesidad de interpretarlo; en efecto, el tinico mo-
tivo de discrepancia de las partes es la traduccién dineraria de la canti-
dad de trigo fijada como merced, con la conformidad de ambas, realizando
la operacién aritmética prescrita en el citado articulo 3." y prevista em
el contrato; en este se pactd quz esa determinacién dineraria se haria
“por el precio que alcanzase la fanega de trigo en el comercio legal”, y,
por tanto, lo que se resuelve es cudl ha sido ese precio en los afios de
duracion del contrato, y como sobre esto nada prevé e] contrato, no puede
existir la violacion de los preceptos indicados.

CONSIDERANDO: Que en el segundo motivo se acusa otra violacién de
preceptos del Cidigo eivil, que hacen referencia a la perfeceién y obliga-
toriedad de los contratos y facultad de establecer en ellos pactos que no
sean contrarios a la Ley, 1a moral o al orden ptblico, y como segin lo
dicho nadie ha puesto en duda la legitimidad del contrato, no hubo nece-
sidad de que en la instancia se hiciera pronunciamiente alguno al res-
pecto ni del que se hizo y es objeto del recurso se puede inferir que se
desconozea el contrato ni se interprete erréneamente,

CONSIDERANDO: Que el dnico error que podrd atribuir a la sentencia
recurrida sera la determinacién del precic que “aleance el trigo en el
comercio legal”, segiin la expresién del contrato, o cual sea la tasa vi-
gente en cada aio, sin ninguna clase de bonificaciones ni premios, que es
la gue se deberi pagar, conforme al articulo 3.° de la Ley de 1942, pero
se observari que la demanda, para coner:tar la cuantia dineraria que
reclama como valor de la cantidad de irige en que consiste la merced
arrendaticia indiccutida, hace referencia a disposiciones administrativas
de tasa que no dce cuales sear ni en el recurso se cita disposicion alguna
que resulte infringida al hacer esa determinacién dineraria la sentencia
recurrida. por lo que sea o no acertado el eriterio de ésta no puede exa-
minarse en este recurso de revisién,

FaALL0o.—No ha lugar,
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SENTENCIA 12 MAYO 1950

Arrendamientos—desahucio por terminaciéon de la aparceria—caracteres
de ésta y su diferencia del arrendamiento.

La reduccién de la superficie llevada en aparceria no permite inducir,
@ mo constar expresamente, que se ha ejercitado la opcidn del articulo 7.°
de la Ley de 28 de junio de 1940, transformdndola en arrendamiento, md-
xtme cuando la renta estipulada es una parte alicuota de los frutoes pro-
ducidos y no una contidad fija en especie o numerario, como requiere el
arrendamiento,

CONSIDERANDO: Que se estima como primer motive de revisién por el
actor recurrente el manifiesto error de la apreciacién de la prueba, origi-
naria de injusticia notoria, al afirmar la sentencia recurrida que en el
documento de 10 de septiembre de 1943 transformé el aparcero cultivador
el contrato de aparceria primeramente concertado en conirato de arren.
damiento de una parte més reducida de la finea, transformacién que equi-
vocadamente se atribuye a dicho documento, en el quz para nada habla
el aparcero demandado de tal derecho de opcidén a que se. refiere el ar-
ticulo 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940, ni puede d:ducirse de ninguno
de los actos coetdneos y posteriores a dicho documento, pues todos ellos
demutstran, y asi lo afirma el demandado en su recurso, que se trata de
un contrato de aparceria, de caracteristicas y de naturaleza tatalmente
distinta. al de arrendamiento, calificado por la sentencia recurrida, ya
que la renta estipulada es una parte alicucta de los frutos producidos ¥y
no una cantidad liquida en especie, o en numerario, como requiere el
arrendamiento, y conformes ambas partes en que el contrato primeramen-
te pactado era el de aparceria, y no habiendo variade por el documento
aludide de 10 de septiembre de 1643, suserito por el demandado, més que
en la reduccién de la extensién de la finca por éste cultivada y en el
comrromiso que adquirié de dejarla libre al propietario para el 15 de
agosto de 1944, es visto el manifiesto error en que se incide en la senten-
cia recurrida al calificar el contrato de arrendamiento y estimar ejerci.
tado por el aparcero cultivador el derecho de opcién establecido en el ar-
ticulo 7.° de 1a Ley de 1940, antes citado, con las comsecuencias inh:.ven-
tes a tal equivocacién, tanto en cuanto a la duracién del contrato como a
las obligaciones anejas & su condicién de aparcero, ya que la transforma.
cién que la sentencia sostiene no puede presumirse y exige una manifes-
tacién clara de voluntad por parte del cultivador, hecha en tiempo opor-
tuno, que en el presente caso no se ha dado, ni el mismo demandado se ha
atrevido a invoear, incurriendo la sentencia recurrida en los motivos de
revisién a que se refiere el recurso de la parte actora, toda vez quz el
contrato existente entre ambas partes litigantes es de aparceria y éste
habria terminado su duracién, como comprendido en el parrafo segundo
del articulo 49 de 1a Ley de 15 de marzo de 1935, cuando se ha ejercitado
por el demandante la accién de cesahucio.
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CONSIDERANDO: Que acogida la accién de desahucio en la sentencia re-
currida, aunque por causas distintas de las de terminacién del contrato
de aparceria, y no combatida la apreciacién de la prueba hecha por el
juzgador de instancia al estimar existentes esas causas de desahucio en
la forma que autoriza la causa cuarta de la norma séptima de la dispo-
gicién transitoria tercera de la Ley de 28 de junio de 1940, ya que si bien
en el motivo tercero del recurso del demandado se impugna como errénea
la apreciacién de la prueba hecha por el juzgador de instancia de estimar
existentes las causas de desahucio tercera y quinta del articulo 28 de Ia
Ley de 28 de junio de 1940, no se demuestra dicho error por las pruebas
que se citan, y procede por ello mantener la afirmacién de facto de la
gentencia sobre la efectividad. de tales causas apreciadas en ella, recha-
zéndose el recurso que el demandado produce para combatir esa apre-
ciacién.

CONSIDERANDO: Que son tres, por tanto, las causas de desahucio que
se estima existentes: la de terminacién de la aparceria, alegada por el
demandante y no apreciada en la sentencia, y las tercera y quinta del
articulo 28 de la Ley de 28 de junio de 1940, acogidas en ella, que obli-
gan a mantener el fallo que acuerda e] desahucio solicitado,

Fari0.—Ha lugar.

SENTENCIA 8 JUNIO 1950

Arrendamientos risticos—retracto—momento en que debe ejercitarse—
requisitos para su ejercicio.

Conocidas por el recurrente las condiciones de la venta por la escri-
tura otorgada, el plazo para su ejercicio debe computarse desde agquel
momenio,

CONSIDERANDO: Que ciertamente es notoria la doctrina de esta Salx
sobre la raiz del cémputo para retraer a tenor de lo determinado en el
articulo 16 de 1a Ley de Arrendamientos Risticos de 15 de marzo de 1635,
referida “al conocimiento por cualquier medic de la transmision” en el
sentido de exigir que tal conocimiento, para servir, habria de ser cabal de
cuantas circunstancias son precisas para que el presunto reirayente pue-
da decidir con acierto sobre su conveniencia para si; perc no menos evi-
dente es, en el caso que la Sala de la Audiencia, al aceptar sin reserva
alguna Ia tesis del Juzgado de Primera Instancia, declara paladinamente
que el aqui demandante tuvo ese conocimiento tan perfecto y completo
como supone serlo obtener y poseer copia simple de la escritura de venta
otorgada el 6 de septiembre de 1944, en noviembre de] mismo afio, y, con-
siguientemente, cuando en 2 de enero de 1945 inicié por conciliacién su
petita de retracto y, atin més, cuando en 26 de marzo del mismo afio pro-
dujo 1a demanda, ya habia transcurrido con mucho exceso el plazo de un
mes que establece a la sazén el mentado precepto.
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CONSIDERANDO: Que cuestibn de mero hecho declarado por las senten-
cias impugnadas, la realidad de dicho conocimiento de la venta en la fecha
expresada, ha de tenerse por incontrovertida al no haberse utilizado la
via de ataque adeécuads imputante de apreciacién errénea de la pruebsa; y,
por tanto, no cabe aceptar el razonado del recurso basado en supuesto
contrario enunciante de no concurrir ese “cabal conocimiento” que en re-
sumen de una razonada apreciacién de las probanzag se afirma.

CONSIDERANDO: Que desestimable por lo razonado el recurso, la con~
formidad de las sentencias “a quo”, y €l matiz advertido de inelusién en
el arriendo a requerimiento del arrendatario de una de las fincas com-
prendidas en la instancia de retracto, la sexta de las relacionadas, que
por no ser poseida por el arrendador no debia estar ni estaba arrendada,
denotan escasa buena fe digna de que las costas actuales vayan al recu-
rrente.

FALL0.—No ha lugar.

SENTENCIA 12 JUNIO 1950

Arrendamientos risticos—resolucién de contrato—objeto del reecurso de
revisién por injusticia notoria—cuestiones nuevas.

Exeluida por el demandante la pretensién relativa a que se tunera
en cuenta la valoracién de productos de la huerta objeto del pleito, es
evidente que la pretensién del recurrente de que se tome en cuenia tal
valoracion o log fines de cumplimiento del contrato convenido e “cuestion
nueva, que, como tal, no puede plantearse en un recurso de revisién, en
el que estd vedado ocuparse de cuestiones ajenas al pleito”.

SENTENCIA 16 JUNIO 1950

Arrendamientos rusticos—retracto—colision entre el ejercido por un co-
lindante y el ejercido por un arrendatario—preferencia del de colin-
dantes y plazo para su ejercicio.

Siendo preferente el retracto ejercido por el colindante sobre el ejer-
cido por el arrendatario, no se puede considerar transcurrido el plazo
determinado por el articulo 1.524 del Cédigo civil, ya que la escritura mo
ge habia inserito, mo habiendo signo alguno de que tuviese conocimienio
de la venta.

CONSIDERANDO: Que el tema de incongruencia apuntado primeramente
en e] inicial escrito-recurso, claudiea, no tanto porque se olvidé su funda-
mentacién basica, articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil, precepto
sustantivo vulnerado si se inobserva en sus preseripciones, como porque
en el fallo se decide claramente y desestiméndola la cuestién propuesta
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de preferencia del colindante, toda vez que éste va condenado a dar efec-
tividad al retracto arrendaticio objeto del pleito; de modo que si en la
parte dispositiva de la sentencia a quo, contra la cual y no contra sus
fundamentos se da la casacién, no se omite el interesante punto litigioso
ventilado, no existe el vicio que se supone, aunque no fuere tratado en
log razonamientos mas que levisimamente,

CONSIDERANDO: Que el otro matiz del propio motivo, alusivo a la pre-
Ferencia del colindante—ecaricter que se atribuye el recurrente—sobre el
arrendatario, en el retracto ristico, es digno de meditar, porque, en efec-
to, el articulo 16 de la Ley de 15 de marzo de 1935, antes y ahora, esta-
blece en sintesis que “en todo caso, el retracto de colindantes serd prefe-
rente al del arrendatario”; y, consiguientemente, si el recurrente tenia
esa calidad y debidamente ejercité, sin duda, su derecho, la infraccién
del citado inciso legal resultard palmaria. Por esto, tienen que estudiarse,
si en efecto ocurre la colindancia original de la preferencia en la adqui-
sicién, si se esgrimié en tiempo y modo, y si fué efectiva o se halla viciada,
cual algiin razonamiento sentenciador da ocasién a vislumbrar.

CONSIDERANDO: Que la interesante circunstancia de colindar la finca
objeto de este retracto con otra propia del recurrente aparece bien .de-
mostrada por la prueba de reconocimicnto judicial practicada por el Juez
de primera instancia, donde consta—tolio 101 de los autos—que por toda
la extension del predio en su lindero Sur coinciden esas fincas, consta
también que a todo lo largo de dicho lindero existe un brazal, no acequis,
por el que corre escasa cantidad de agua, procedsnte, no de una acequia
de Guaguix, que es otro lindero, sino de un pequefio nacimicento surgido
del fondo de dicho Yeste, Asi, pues, quedé acreditado que los predios son
colindantes en un total lado, y que no van separados por arroyo, eamino,
acequia, barranco ni servidumbre, porque el brazal que se menciona ni
merece el nombre de acequia ni constituye elemento de separacién, més
bien al contrario, de uniir, al pertenecer e] agua que por alli discurre a
pretendiente del retracto; y como son ambas fincas risticas menores de
una hectdrea, su caso entra de lleno en la prescripci(‘m del articulo 1.523
del Cdodigo civil,

CONSIDERANDO: Que cuando el recurrente demando, en 10 de enero de
1946, a la compradora, ejercitando su derecho de colindante, para retraer
el fundo que ésta habia adquiride en escritura de 6 de diciembre de 1943,
no puede decirse que hubiere transcurrido el plazo determinado por el
articulo 1.524 del citado Cédigo civil, pues la eseritura de dicho diciembre
no se habia inscrito, y como no hay ,signo alguno de que tuviere conoci-
'niento de la venta e€n otro momento inmediato, que la demanda del arren-
datario fué bastante posterior y otro dato de tal conocimiento no se per-
cibe con certeza, se carece de basz para entender pasados los nueve dias
que el precepto dicho esrecifica; siendo, en su virtud, de afirmar que la
accién que ejercité esgrimiéndo’a en tiempo y modo de efeetividad.

CONSIDERANDO: Que faltan motivos bastantes para creer ficto o simu-
lado y sin valor de realidad el contrato de compraventa de la finca en
cuestion aque accediendo al retracto de colindantes demandado de .conci-
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liacién otorgd la compradora con el recurrente en Ia eseritura notarial de
21 de enero de 1944, no lo son de postura procesal de la compradora per-
sistente en su oposicién en ambas instancias, pese a haber vendido el
fundo, circunstancias que inducen, segin la sentencia de la Audiencia, a
sospechar de la realidad de la venta, pues esa posicién se explica por el
particular de seguir siendo demandada aun sin titularidad de la finca, y
no basta para deduecir con légico alecance un fingimiento, que al fallecer,
cual sucedié durante la segunda instancia, quedaba insustancial para los
herederos; no puede serlo mera presuncién moral sin base évidente y
atrevida, en cuanto contradice situacién bien explicada por documentos
ptiblicos dignos de fe y testimonios personales intachados; y no es dable
se proclame por decisién judicial cuando la parte a quien perjudica ese
contrato lo acepta combatiendo el tiempo de vida que cree rebasado en
dicho retracto colindante, pero sin impugnar en ningin momento su simu-
lacién; de todo lo cual queda patente que el derecho de preferencia adqui-
sitiva en cuestion era efectivo sin vieio alguno.

CONSIDERANDO: Que al desconocer la sentencia @ quo la prevalencia
del derecho existente a favor del recurrente pars situarse en el Tugar de
la compradora primaria adquirente del fundo arrendado, con prelacién
sobre el arrendamiento que quiso retraerlo, y al cual le figura concedido,
infringié el tan citado articulo 16, ocasionando la estimacién del dicho
primer motivo del recurso, en el aspecto de que han ocupado los razona-
mientos anteriores, desde el segundo,

Farlo—Ha lugar,

SENTENCIA 26 JUNIO 1950

Arrendamientos riisticos—desahucio por abandono de la finca—necesidad
de probarlo.

No infringe la Ley la sentencia de instancia que acogiendo la abun-
dante prueba practicada no tiene en cuenta un informe pericial conirarie,
unilateralmente emitido, a peticion exclusiva de la demandante, sin cita-
cién ni asistencia del demandado ni intervencién judicial.



