1. SENTENCGIAS DE LAS SALAS FRIMEBA
Y OQUINTA DEL TRAIBUNAL SUPREMO

I. Sentencias de la Sala Primera

En esta seccion colaboran: Aiberto Ballarin, José M.* Codina,
Manuel Gonzilez, José M.8 Desantes, J. Herndndez Canut, Jerénimo
Lépez, J. A. Prieto, L. Sancho y Abraham Vazqucez.

SENTENCIA 31 MAYO 1949

Interpretacion testamento—facultad de los tribunales de instancia en este
sentido—necesidad de demostrar el error en que aquellos incurrieron.

Es jurisprudeneia notoria que cuando se trate de interpretar las cldu-
sulas de un testamento, corre ponde a los tribunales de instancia tal fun-
cion, siendo menester que, cuando se atribuye a lu sentencia recurrida error
en la interpreiacion, ¢ste se demuestre, para que aguélla pueda ser comba-
tida en casacion.

CONSIDERANDO: Que la unica cuestion que plantea ¢l recurso se con-
trae a decidir si la Sala de.instancia interpieté con error cierta clausula
del testamento en la gue, sustancialmente, se dispone: Que para la plena
eficacia del legado son requisitos indispensables que el legatario contraiga
matrimonio v se halle establecido, ejerciendo alguna industria o comercio
licito y publicamente considerado.

CONSIDERANDO: Que no puesto ¢n duda por las actoras el cumplimiento
de Ia primera de las condiciones enunciadas, niegan en cambio, y en ello
se funda la demanda, que ¢} iegatario ¢jerciera, en ocasion alguna, el co-
mercio o la industria en las circunstancias exigidas por el testador, y con-
siguientemente, por estimar que aquél falleciéo sin llenar los requisitos
precisos para adquirir las fincas legadas, pretenden que se declare que
las p:rtenecen en propiedad, como herederas del sucesor del causante.

CONSIDERANDO: Que es jurisprudencia notoria de esta Sala que cuando
se trata de interpretar las clausulas de un testamento a los Tribunales de
instancia corresponde tal funcién, siendo menester que, cuando se atri-
buye a la sentencia recurrida error en la interpretacion, éste se demuestre,
Yara que aquélla pueds ser combatida en casacion.

CONSIDERANDO: Que !a Sala sentenciadora, teniendo en cuenta no sélo
las manifestaciones de las partes interesadas en los escritos fundamenta-
les de la litis, sino también las pruebas de confesién y documental, en re-
lacién directa con la cldusula discutida, declara probado que el legatario
cumplié el segundo de los requisitos impuestos por el testador para la
eficacia y validez del legado, al considerar “que el legatario ejercié pu-
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blicamenie su oficio de zapatero, como dependiente unas veces y como
patrono otras, siendo conocido de todos como un industrial dedicado 2
vender las producciones de su industria”.

FaLLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 2 JULIO 1949

Beneficio de pobreza—necesidad de facilitar al Juzgador los medios ne-
cesarios para enjuiciar su situacién econdémica.

La ocultacion por purte del actor, de la posesién de los derchos suce-
sorios que le correspondian en la testamentaria de sw padre, constituye
una conducta maliciosa, encaminada a priver, deliberade y voluntarie-
mente al Juzgador de parte de los medios necesarios para formar juicio
respecio a su situacion, faltando con ello al deber que le impone el art. 15
de la Ley rituaria y reiteradisima jurisprudencia.

SENTENCIA 2 JULIO 1949

Mercaniil—transpoite por ferrocarril—re:ponsahilidad del porteador—pla-
zo d= prescripcién de la accién para exigirla---interrupcién de la pres-
eripcign—acto interruptivo preceptuado en la Orden de 30-VII-1942
efectos retroactivos de la Orden de 10-IV-1943: su alcance.

La reclamacién por el consignatario de la mercancia, verificada segin
lo dispuesto en la Orden de 30-VII-1942 y cuando todavia la accién no
habia preserito, interrumpe la prescripeién, sin que la O. de 10-IV-1943
pueda tener eficacia retroactiva, pues mo puede sostenerse que invalids
situaciones juridicas creadas por el cumplimiento de una disposicion legal,

Procesal—recurso de casacién—cauce obligado para la impugnacién de
las afirmaciones de hecho de la Sala de instancia.

Es preceptivo hacerlo al amparo del niimero 7.° del art, 1.692 de lx
Ley de Enjuiciamiento civil.

CONSIDERANDO: Que la argumentacién del primer motivo del recurse
se dirige repitiendo las alegaciones hechas a lo largo de Ia instancia a
combatir el pronunciamiento de la sentencia recurrida, que rechaza la
excepeién de preseripeién extintiva de la accién formulada desde el prin-
cipio por la parte demandada, hoy recurrente, y esta cuestion, de la que
pende la subsistencia de la litis y a la que la parte parece conceder ca-
pital importancia, dada la insistencia en mantener su alegacién, habri de
ser examinada, en su consecuencia, con detenida objetividad, por hallarse
asentadas sobre hechos en el tiempo las deducciones de caracter juridico
que habrin de conducir a formular la conclusién debida.
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CONSIDERANDO: Que en el examen de las cuestiones relativas a la
prescripeiér. extintiva, institucién creada por la Ley para salvaguardar
y mantener Ja seguridad del trifico juridico, han de tenerse presentes
d: modo primordial dos aspectos. Uno referente a ia actividad o inactivi-
dad del sujeto en el ejercicio de las acciones vindicadoras de sus derechos,
y en este respeeto no cabe duda de que la negligencia, 1a desidia o el abar-
dono dan lugar a que se aplique la prescripeién que hace perder el dere-
¢ho por disposicién irrefragable de la Ley; y por otro lado, aquellos pr.-
ceptos legales que establecen con arbitrio prudencial, segin la diversi-
dad de acciones y circunstancias, que contemplan los periodos de tiempo
dentro de los cuales las acciones pueden ejercitarse y las condiciones en
que han de serlo para interrumpir o cortar de modo definitivo o tempo-
ral el advenimiento fatal de la fecha en que habra de quedar despojado el
sujeto en cuestion de la actividad juridica que ostentaba respecto de
aquel determinado negocio, y en esta segunda consideracién, las normas
de prescripeién son mudables, porque dependen de la voluntad del Legis-
lador, por lo cual, el duefio de la accién ha de verse obligado a acomodar su
actividad a los preceptos que sz hallen en vigor durante el lapso de tiem-
po en que la virtualidad de su derecho se encuentre en potencia de su in-
mediato ejercicio,

CONSIDERANDO: Que es efectivamente cierto quz el Cddigo de comercio
en su art. 952 seiiala el plazo de un aiio para °l ejercicio de las acciones
derivadas del incumplimiento del contrato de transporte, plaze que tiene
como fecha inicial la en gque se entregd, o hubiera debido eniregarse la
mercancia objeto de dicho contrato, y que solawente podria interrumpir-
se por la interpelaeion judicial o lor otros actos que previene el art. 944
del mismo Cuerpo fegal y, asimismo, que en virtud de la Ley llamada * De-
tasas”, en su redaccién de 24 de junio de 1938, se ratifica o duracion de!
plazo de un aiio por la Ley mercantil fijado para el ejercicio de las dichas
acciones, gi bien el acto interruptor ya no es le interpretaciomn judicial
stmplemente, sino que como trdmite previo ineludible, habria de formular-
8¢ la reclamacién ante las creadas Juntas de Detasas, para lo cual, y ya
con referencia al caso que se examira, halldndose las aludidas normas en
pleno auge, acaecido el hecho de la entrega de las mercancias transportadas
en las condiciones que han motivado la presente litis el 23 de marzo 1842,
tenia vida el derecho de la parte para ejercitar la accién derivada del in-
cumplimiento del contrato de transporte, conforme a los preceptos antes
citados, hasta el dia 22 de marzo de 1943, y cuan'o en uno u otro de los
trescientos sesenta y cinco dias de este periodo podia -el actor promover
el oportuno expediente ante la Junta provincial de Tasas, interrumpien-
do con este trimite el plazo preseriptivo de su seccibén, se publicé 1a ordea
de 30 de julio de 1942, que establecié para esta clase de asunitos en su
norma 24 otro trimite igual, acto extrajudicial, ¢l de la reclamacién en los
libros de !as empresas porteadoras y con prelacién sobre los ya existen-
tes, pero con obligacién tan absoluta que literalmente afirmaba: “gin que
tengan valor alguno las formuladas de otre modo, cualquiera que gea”, ¥
obedeciendo a disposicién de tan categérica observancia, que publicada
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en el “B. Q. del Estado” el 20 de agosto de 1942, comenzé a regir confor-
me a lo que previene el articulo primero del Codigo civil, a los veinte dias
de su publicacién, o sea, el 11 de septitmbre siguiente, el consignatario
de las mercancias transportadas formuld en los libros de la Estacién de
D., receptora de aquella reclamacién obligada, el dia 24 de enero de
1943, cuando aun restaban cincuenta y seis dias para que quedase pres-
crita su aceién, y con la insercién en los libros de 1a Compaiia ferroviaria
de su reclamacion, e hace ineludible estimar que quedé interrumpido el
plazo prescriptivo, de hecho en virtud de la aciividad juridica del dueiio
de la accion, que revela la voluntad de ejercitarla y de derecho por cuan-
to la forme de realizarlo era la establecida por disposicion legal inexcu-
sable, con fuerza de obligar en el momento en qve aguella accién estaba
vida y podie ejercitarse, abriéndose con este acto un nuevo periodo de un
afio para realizar las restantes actuaciones que condujeran a procurar la
efectividad del derecho reclamado.

CONSIDERANDO: Que el recurrente impugna ia conclusién que se deja
expuesta en el Considerando anterior y que sirve de apoyo a la sentencia
recurrida, alegando ¢l contexto de la Orden de 10 de abril de 1943, sin-
gularmente en ciertos efectos retroactivos que expresamente declara, pero
al examinar la citada disposicién administrativa se observa claramente la
finalidad para que fué dictada, que, conforme en su predmbulo se mani-
fiesta, se contrae a determinar las normas procesales con arreglo a las
cusles habrian de ser tramitadas las reclamaciones por incumplimiento
del contrato de transporte que los usuarios formulasen con relacién a he-
chos acaecidos con anterioridad a la fecha de la vigencia de los precep-
tos contenidos en la Orden de 30 de julio de 1942, porque por esta Orden
se establecibi—normas 25 a 31—un nuevo procedimiento en la sustancia-
cién de aquellas reclamaciones, diferente del anterior, en el que por no
ser exigible el tridmite previo de hacer constar en los libros de las em-
presas porteadoras la reclamacién de las infracciones que se estimaban
cometidas, ni tampoco el demandado certificando discordia, eran tnica-
mente de aplicacién los articulos 3.9, segin queda redactado por Orden
de 29 de septiembre de 1939, y 32 al 60 del Reglamento de 28 de diciem-
bre de 1938, y en cuanto a la determinacién de los actos interruptores de
la prescripcién, que cg la segunda de sus finalidades, en modo alguno la
expresada Orden de 10 de abril de 1948 pudo temer el efecto reiroactivo
de imvalidar y hacer ineficaces situaciones juridicas creadas mediante el
cumplimiento de una disposicién legal (la norma 24 de la Orden de 30
de julio de 1948), que obligaba sin distinges desde su vigencia, en las
que se revelaba patente la voluntad del actuario de ejercitar su accién
contra la Compafia transportista em virtud dz la consignacion en los
libros de reclamaciones de la Empresa, de las que afectaban a su derecho,
realizando de este modo un acto imperado obstativo de la prescripeion, y
resulia claramente que no anulé el efecto de tal hecho, no 36lo porque no
lo dispuse expresamente como hubiera debido HKacerlo, segin la morma
que contiene el articulo 3.° de Cédigo civil, con mayor razén por el caric-
ter sustantivo del derecho tutelado, sino porque si bien en el mimero 2.°
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8e sefialan los actos que interrumpen la prescripcién y los distintos mo-
mentos en que ésta reaparece para log hechos acaecidos con posterioridad
a la vigencia de la Orden de 80 de julio de 1942, aftrma a continuacién en
su nimero 3.° la Orden expresada de 10 de abril, que para los hechos ocu-~
rridos con anterioridad al dia 11 de septiembre de 1942 se interrumpird
“también” por la demanda ante la Junta de Dctasus, aunque ésta recha-
zage su admi-ién, esto es, que a los actos que sc expresan en el mime-
ro 2.° hay que awnadir “también” este otro (o menog que la adicién de este
adverbio carezea de objeto), con lo cual queda amparado otro supuesto,
que aqunque referido a hechos anteriores a 11 dv septiembre de 1942 hubo
forzosamente de temer realidad después de dichu fecha, ya que antes de
ella la sola presentaci6én ante la Junta interrumpia la preseripeién (ar-
ticulo 4.° de la Ley de 18 de julio de 1932), cual es el de que la demanda
formulada ante la Junta de Detasas quedase inoperante por ser denegada
su admisién, al no haberse previamente consignado la reclamacion en los
libros, como, segin resulta de los autos, procedia la Junta de Detasas de P.
al plantearsele e] supuesto aludido, y de los razonamientos expuestos se
deriva la conclusiéon de que la Orden de 10 de abril de 1948, no afecta
a la eficacie del acto realizado por el comsignatario al formaular en 24 de
enero de 1943, su reclamacién en los libros de la Estaciéon de D., con lv
que interrumpié el transcurso de la prescripcion de su derecho, y al esti-
marlo asi Ja Sala de instancia no ha cometido las infracciones de que
se le acusa en el primer motivo de este recurso que, por consiguiente, debe
ser rechazado.

CONSIDERANDO: Que igualmente debe correr el motivo 2.9, en el que se
denuncia la incongruencia de la sentencia recurrida con las pretensiones
del demandante, afirmando que é:te planteé Ia litis por retraso en la en-
trega de la mercancia y deje de cuenta, y la sentencia apoya sus pronun-
ciamienfos en 1a responsabilidad por averia, a que se refiere el articu-
lo 365 del Cédigo de Comercio; pero lo erréneo de tal afirmacién queda
patente con s6lo examinar los fundamentos de derecho que se basa Ia
demanda y el escrito de réplica, en el que el nimero 4.0 de los funda.
mentos de derecho comienza con esta expresién literal: “Remarcamos que
nuestra accion no es la del 361 del Cédigo de Comercio, sino la del 265 y
concordantes del mismo Cuerpo legal sobre averia™, y puesto que tal fué
la manifestacién del actor y concorde con ella se ha producido el pronum-
ciamiento del Tribunal a gue, es evidente que no existe la incongruencia
alegada y procede la desestimacién del motivo en que dicha infraccién
se acusa

CONSIDERANDO: Por iltimo, que frente a la declaracion de la senten-
sia recurrida de que “del conjunto de los elementos probatorios resulta
que aunque por vicio de la mercaderia se iniciava la fermentacion, la mne-
gligencia de la Compafia fué la determinante de que ocurriera el daio,
como estricta condicién eausal por su conexién adecuada con el resultado”
formula el recurrente el “tercer motivo de su recurso en que, al amparo
del ntimero 1.2 del articulo 1.692 de la Ley procesal civil, denuncia la in-
fraccion del articulo 361 del Cédigo de Comercin, sin determinar el con-
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cepto en que se ha producido y la interpretacién errénes del articulo 362
del mismo Cuerpo legal, y aparte de que la argumentacién de su tesis
se reduce a formular excusas sobre la imposibilidad de que los agentes
de la Red puedan revisar todas y cada una de las mercancias porteadag
para asegurarse de que durante su transporte conservan las condicionex
en que fueron cargadas, lo cierto es que aquellas afirmaciones de hecho
del Tribunal “a quo” han de considerarse subsistentes porque mo se han
impugnado como hubiera debido hacerse para obtemer, en su caso, la de-
bida eficacia, por el cause del mimero ?7.° del articulo citade 1.692 de
la Ley procesal, y la subsistencia de ellas lleva forzosamente a la aplica-
cién del aludido articulo 362 del Cédigo de Comercio, con la consiguiente
declaracién de responsabilidad de la Compafifa porteadora, como con
indudable acierto lo efectué la Sala de instaneia, por lo cual no incurrié

en los defectos alegados y procede la desestimacién del motive 8.2 y con
él del recurso interpuesto,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 5 JULIO 1949

Civil—legitima en Catalufia-—plazo de prescripcion de la “petitio here-
ditatis”.

Es de treinta atios, segin el usatge “Omnes causae”

.

Civil—legitima en Catalufia—prescripeién: principio “contra non valen-
tem agere non currit praescriptio”-—naturaleza juridica de la legiiima
catalana.

Al legitimario que, es ademds heredero fiduciario de toda la herencia
paterna y materna, no le prescribe su derecho a la legitima mieniras os-
tente el cardcter de fiduciario de toda la herencia, porque mo tiene posi-
bilidad de accionar conmtra si propio, y “conira non valentem agere non
currit praescriptio”, y por la especial razén de yue siendo la legitima un
erédito contra la herencia, redine en su pergsona ias cualidades de deudor
y acreedor, por lo que la prescripcién no comienza hasta que esia situa-~
cion se resuelva.

Civil—sustitncién fideicomisaria en Cataluiia—detraccion de la cuaria
trebeliznica—transmisién de este derecho a los herederos del fiduciario.

El fiduciario que tiene este derecho y mo lo ejercita en vida mi lo re-
nuncia, lo transmite a sus herederos como si formase parte de su heren-
cia particular.
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Civil—sustitucion fideicomisaria en Catalufia——derecho a detraer la cuar-
ta trebelidnica—requisitos—inventario: su finalidad y momento en que
ha de verificarse.

La finalidad del inventario es, Iaparte de cubrir la necesidad de la .e-
paracién de los patrimonios de la herencia y particular del heredero, fijar
concretamente el nidmero y cuantia de los bienes hereditarios y de las obli-
gaciones que contra lo herencia ae acreditan, dejondo asi bien determina
da la masa hereditaria y constituyendo mds biem un requisito objetivo
que subjetivo, aprovecha al fiduciario que lo ha efectuado en momento
en que su calidad de tal no estaba determinadu.

CONSIDERANDO: Que aun siendo cierta la tesis sostenida por el recu-
rrente al defender el primer motivo del recurso de que el legitimario,
que tiene derecho a su porcién legitima desde ¢l fallecimiento del testa-
dor, si no reclama del heredero o de la persona que tenga en su poder la
herencia, la entrega de la cantidad o de los bienes que constituyan su
cuota legitimaria y deja transcurrir treinte awios sin ejercitar esta accion
(“petitio haereditatis™), incurre en Catalufia en la sancidn que previene el
usatge “Omnen causae”, quédando preserito su derecho, no lo es menos
que dicha regla general carece de aplicacién al caso debatido en el pre-
sente litigio porque don J C. S., causante de la actora, era en efecto
heredero legitimario de sus padres, y, en este concepto, con derecho a
poseer con pleno dominio las cuotas gque integraban las legitimas res-
pectivas, pero al mismo tiempo por haber recaido en él el fideicomiso
hereditario dispuesto primeramente en el testamento paterno y después
en el materno, ostentaba el cardcter de heredero fiductario, poseyendo
como tal toda lo herencia inserita a su nombre, y en tales circunstancius,
integradas en agquella wniversalidad de bienes las porciones legitimarias,
es légico deducir que no tenia que golicitar lu enirega de ellas, puesio que
ge hallaban en su poder, ni eristia persona de quien reclamarlas, toda vez
que el heredero y posecdor de los bienes era’ él mismo, por lo que mo
dandose las condiciones precisas para que pudiera ejercitar aquslla accién,
a.menos del supuesto absurdo de acciomar coniru gi propio, es evidente
que mo tuvo posibilidad de ejercitaria y, por consiguiente, mo pudo in-
currir en la prescripcién extintiva, porque “conira mon valeniem agere
non currit praescriptio”, principio general que es cierto que ha de apli-
carge muy esirictamente, y ademds por la razén especial que ya consideré
la sentencia de 27 de enero de 1894, de que siendo la legitima un crédito
contra la herencia, y resultando confundida en una misma persono la
condicién de deudor por ser legitimario y acreedcr por ser heredero fidu-
‘ciario queda en suspenso la prescripcién del crédito hasta que se resuelva
tal gituacion y trdnsito de la herencia al fideicomizario, momento en el
cua! deberi ser detraida la poreién legitimaria que por haber pasado a
integrar la herencia libre del fiduciario puede ser reclamada por su he-
redero, por lo cual, en méritos de lo que gqueda expuesto, habra de,ser
desestimaco el primer motivo del recurso, ya que la Sala de instancia no
ineurrié en las infracciones de que se le acusa.
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CONSIDERANDO: Que es principio general en la legislacion civil aplica-
ble en Catalufia que el fiduciario universal que acepta voluntariamente
la herencia tiene derecho a detraer de ella paia #i la cuarta porcion de
la misma, conocida con el nombre de cuarta trebelidnica, siempre que
tome inventario de aquélla en el tiempo y forma establecidos por las le-
ves, 0 sea, como si lo tomase para disfrutar del beneficio del inventario,
y también que, salvo en los casos de excepcién que la Ley sefiala, sélo
puede ejercitar aquel derecho en los fideicomisos establecidos de modo
escalonado, muy frecuentes en dicha regién, el primero de los fiduciarios
que acepté la herencia, y tales condiciones aparecen cumplidas en
el caso origen del presente litigio, como claramente se expresa en la
sentencia recurrida, porque de una parte resulta que instituidos por orden
de primogenitura en el testamento del causante don A. C. P., herederox
fiduciarios sus hijos don A., don J. ¥ don X,, el finico que aceptd volun-
tariamente la herencia y la disfruté hasta su muecrte fué don X., marido
y causante de la actora, porque don J. renuncié por la escritura de 1885
expresamente a aquélla, ¥ don A. falleeié en 1875 sin dejar descendientes
y sin haber aceptado Ia herencia, como afirma la sentencia y el propio de-
mandado, hoy recurrente, reconoce al aceptar como cierto en la contesta-
cién a la demanda el hecho 8.° de la misma en que tal circunstancia se
manifiesta, y siendo esto asi, es incuestionable quc don X vino a ser el
primer fiduciario con aceptacién voluntaria de la herencia y, por ello,
con indiscutible derecho a percibir la trebelidnica, y por no haberlu co-
brado en vida ni remunciado a ella transmitié el derecho de cobrarla a
su heredero como 8i formase parte de su herencia particular, y habién-
dole entendido asi la Sala sentenciadora no ha incurrido en la infraccién
de 1a disposicién de derecho romano que se le atribuye en el segundo mo-
tivo del recurso, ni tampoco er los errores de hecho y de derecho acusa-
dos, porque los documentos que como auténticos se citan, estimados como
tales documentos piblicos por la Sala de instancia, que por ellc no ha
infringido los articulos 1,216 y 1.218 del Cédigo civil, no contienen, como
pretende el recurrente, prueba evidente de la aceptacién de la herencia
por el primer instituido, don A., hecho que en sn aspecto negativo fué
reconoeido, como antes se dice, por el propio demandado, todo lo cual lleva
a desestimar este motivo.

CONSIDERANDO: Que por lo que toca a la segunda de las condiciones
sefialadas en el Considerando anterior, para tener derecho a detraer la
cuarta trebelidnica, cual es la de tener inventario de los bienes de la he-
rencia en el tiempo y forma que las leyes establecen, la argumentacion
del recurrente al razonar el tercer motivo de su recurso, encaminado a im-
pugnar el correspondiente pronunciamiento de la sentencia recurrida, se
basa en la escritura de inventario que el fiduciario don X, otorgd en 22
de mayo de 1900, alegando que por haber fallecido el causante en 1866,
este inventario formulado cuando habia transenrrido con extraordinario
exceso el plazo legal de noventa dias dezpués de la muerte del causante,
en que el inventario de los bienes de la herencia ha de quedar terminado
para que el fiduciario tenga derecho a detraer la cuarta trebelidnica, no
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podia, por su extemporaneidad, servir al indicade fin, y asimismo tam-
poco al gue tomd en 1866, que, en todo caso, sélo hubiera podido aprovechar
al primer instituido, don A., por lo que resultaba patente el error de la
sentencia recurrida a] conocer a don X, y, por ende, a su viuda y here-
dera, el derecho a percibir ¢l importe de la mencionada cuarta trebelis-
nica de la herencia paterna; pero examinada la naturaleza y finalidad
de la toma de inventario exigida, asi como las circunstancias que concu-
rren en el caso presente, se llega a descubrir lo erréneo del razonamiento
del recurrente porque en la herencia diferida por fideicomiso el inventario
que ha de hacerse en cumplimiento de las leyes primera, segunda y ter-
cera de] libro sexto, titulo octavo, volumen primero de las Constituciones
de Catalufia, aparte de cubrir la necesidad de la separacién de los patri-
monios de la heremcia y particular del herederv, fin idéntico al que se
persigue al cumplir el mismo requisito cuando se utiliza el benefieio de
inventario, se halla establecido para fijar concretamente el nitmera y cuan-
tia de los bienes hereditarios y de las obligaciones que contra la herencia
se acreditan, dejando asi bien determinada la masa hereditaria que ha de
ser el pumto bdsico del cumplimiento de la disposicién testamentaria a
que se refiere, y evitar la ocultacién o desfigurucion de bienes, créditos,
o derechos, que habrian de repercutir en la distribucién de legitima, lega-
dos y, sobre todo, en la porcion tntcgrante del fideicomiso, y atendida
esta finalidad se puede estimar que la toma de inventario es mds bien an
requigito objetive que subjetivo, porgue lo que 'nieresa es que haya in-
ventario “oportet inventarium fierit”, en expresion de los autos), por lo
que las leyes erigen que éste se efcuentre terminado demntro de los mo-
venta dias después del fallecimiento del testador, huscando con esla caule-
la que los diversos elementos que integran la herencia se hallen en lo po-
gible en las mismas condiciones que tenian al morir el causanie ¥ la toma
de inventario en las dichas condiciones de tiempo y forma es la que confiere
el derecho a detraer la cuarta trebelidnica, ya que se presume que ha de
ser efectuada por el primer fiduciario y la dnica que sirve de referen-
cia en las sucesivas sustituciones del fideicomiso en el caso frecuente de
hallarse éste escalonado, ya que 8i bien pueden lovs sucesivos fiduciarios
tomar inventario de los bienes fideicomitidos que reciben, mo estin obli-
gados a ello, pero la porcién fideicomitida ha de conformarse en todo
momento con lo que en el primer inventaric se comsignara, y haciendo
aplicacién de esta doctrina al caso presente aparece que fallecido el cau-
sante, don A. C. P., el 14 de julio de 1866, se otorgd en 11 de septiembre
del mismo afio una escritura en la que figuran como otorgantes la viuda
& heredera usufructuaria de dicho don A. C. P. ¥ jos tutores y curadores
de los hijos de este matrimonio, menores de edad todos ellos ¥ herederos
fideicomisarios, conforme al orden de sustitucién establecido en el tes-
tamento de su difunto padre, y haciendo la manifestacion de que de-
seaban “disfrutar de los beneficios que las leyes conceden a los que to-
man inventario”, formalizar el de todos los bien¢s que constituian la he-
rencia del causante, y con la toma de este inventario, hecho en tiempo
y forma legales, habra de estimarse cumplida la condicién que exiger
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las Constituciones de Derecho cataldan al principio citadas, no solamente
porque, segun cierta doctrina, el inventario tomodo por la viuda usu-
fructuaria (“majora” y seiiora) aprovecha a lvs herederos, sino porgue
al otorgar esta escritura los tutores y curadores de los hijos menores
obraban en representacién de ellos y su acto aprovechaba a todos ¥y @
cada uno de los dichos menores, maxime 8i se tiene en cuenta que por
esta, misma condicion de minoridad era inciertn en aquel momento la
trayectoria que habia de seguwir la sustitucién fideicomisaria establecide.
por lo que no cabe decir con fundamento, como lo hace el recurrente, que
esta toma de inventarios s6lo pudo aprovechar al primer instituido y no
a los demas, puesto que todos se hallaban en iguales condiciones, y ocu-
rrié corroborando esta hipétesis que el que como primogénito resultaba
ingtituido en primer lugar no llegé a aceptar la herencia y, por tanto, a
hacer efectiva su institucién, llegdndose a deducir la conclusién de lo
que queda expuesto que el inventario tomado en 1866 no pudo dejar de
aprovechar al primer fiduciario efectivo, don X, y le confirié el derecho
de detraer la cuarta trebelidnica discutida, y la sentencia que asi lo es-
tablece no infringe las disposiciones que se citan en el tercer motivo del
recurso, que, por consiguiente, debe ser rechazado.

CONSIDERANDO: Que el pronunciamiento de la sentencia recurrida que
reconoce a don X, el derecho & detraer todo el importe de la legitima de
la herencia paterna por haber satisfecho a algunos de sus hermanos co-
legitimarios con é] sus cuotas legitimarias respectivas y haber dejado de
prescribir otros las suyas por no reclamarlas 2n el tiempo debido, es
impugnado por el recurrente en el cuarto motivo del recurso con razo-
namiento que en sintesis viene a sostener que reconoce que el importe de
las cuotas legitimarias que el causante de la actora, don X, satisfizo a
sus hermanos, dcbe en efecto serle reintegrado al diferirse el fideicomiso,
pero el importe de las que otros hermanos dejaron de percibir por no
reclamarlas y preseribieron debe ser incorporado a la masa de bienes
quz integra la herencia fideicomitida; pero el rzcurrente, al razonar asi,
olvida sin duda que la legitima catalana es un: porcién de la herencia
(la cuarta parte) perfectamente determinada y scparada del resto de la
misma destinada a ser repartida entre los legiiimarios exclusivamente,
en tal forma, que ¢i la herencia resultase reducida serian también redu-
cidas en la misma medida las cuotas legitimarias fijadas en el testa-
mento, pero si la cuarta parte de legitima excediese del importe de las
cuotas establecidas por el testador, se daria lugar al suplemento de le-
gitima, y, en estas condiciones, de igual manera que entre los cohere-
dero- se da en Derecho cataldn la “accretio™ o derecho de acrecer
entre colegitimarios, de suerte que las cuotas de aquellos que careciendv
de descendientes no las reclamaron o renunciaron a ellas, pasan a acre-
cer a los demds legitimarios, pero en modo alguno deberdn incorporarse
a la parte de herencia que integra el fideicomise, por lo que en el easo
presente, habiendo sido don X, el tdnico legitimario, a él debieron acre-
cer las cuotas legitimarias no rec’amadas y preseritas, y por haberse
ajustado a ests criterio el Tribunal a quo no ha incurrido en la falta
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de aplicacion que se le atribuye de los preceptos del Dereche romano que
se citan ni de las disposiciones del testamento del causante relativas a
Ia institucién hereditaria que se refiere a la poreién de herencia que
constituye el fideicomiso, pero con separaciéon de la cuarta parte desti
nada a legitima, que, como se ha visto, s6lo pertvnece a los legitimarios,
y en méritos de lo dispuesto es obligado desestimar el cuarto motivo.

FarLo—No ha lugar.

SENTENCIA 7 OCTUBRE 1949

Depésito de mujer casada—juez competenie para conocer del mismo cuan-
do la mujer casada vive separada del marideo con consentimiento de
éste.

Al no ser aplicable el pdrrafo primero del nimero 20 del art, 63 de
la LEC. hay que estar para determinar la competencia al pdrrafo segundo
del mismo, que la atribuye al Juez del domicilio de la persona que ha de
ger depositada, pucs si bien el domicilio de la mujer casada es ordinaria-
mente el del marido, segiin el art. 64 de la LEC., la jurisprudencia cons-
tante de esta Sala ha declarado, entre otras sentencias las de 26 de abril
de 1942 y 29 de diciembre de 1948, que es el Juez del domicilio efectivo de
la esposa el competente para entender del depésito de la mujer casada que
vive separada de su marido con consentimienio de éste, y no se opone @
ello ¢l hecho de que el marido, en carta a su mujer, le diga que su degeo
e ilusion es que vaya a reunirse con él, porque eso, dados log términos em
que ge expresa, no es una reclamacién que se hace en el ejercicio de su
derecho, gino una manifestacién de afecto que enm nada se opone al con-
gentimiento revelado anteriormenie, con pleno efecto juridico, de que la
esposa viviera con sus padres.

SENTENCIA 13 OCTUBRE 1949

Procesal—quebrantamiento de forma—legitimacion procesal pasiva—su
diferencia de la “falta de accién”.

La falta de accién para reclamar, segin constante jurisprudencia, ns
puede ser materia del recurso de casaciéon por gquebrantamiento de forma,
8ino que es propia del recurso por infraccién de Ley.

CONSIDERANDO: Que segiin aparece del segundo de los fundamentos le-
gales del recurso, éste se basa en el nimero 2 del art. 1.693 de la LEC,
porque se demanda y condena al recurrente como particular, cuando segin
se viene oponiendo en todo el pleito actué como Alcalde, lo que alega el
recurrente que constituye una falta de personalidad, con lo que se intenta
dar el aspecto de esa excepcién a la alegada, lo que no tiene, porque si es
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demandado como particular, esta cualidad y personalidad la tienen todas
las personas y no les puede ser negadsa, y si lo que pretende el recurrente
es excepcionar que él no esta obligado en la ocasion de autos como par-
ticular, sino en su caso como Alealde, que es como dice que obrd, esty
constituiria no una cualidad que integre su legitimacién pasiva o caren.
cia de ella, sino una falta de accién por suponer que no la tiene el actor
para reclamar del recurrente como part'cular, y ésta segin constante ju-
risprudencia, no puede ser materia del recurso de casacién por quebranta-
miento de forma, como el actual, porque es propia del recurso por infrac-
cién de Ley.

FAr10.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 NOVIEMBRE 1949

Presentacién de documentos en el juicio d= cognicion—efectos de los pre-~
sentados duranie el periodo de prueba.

La no presentacion de los documentos, con la demanda en el juicio de
cognicidn, y si en el periodo de prueba, no constituye el quebrantamiento
de una formalidad esencial del juicio, productor de la indefensién del re-
currente,

CONSIDERANDO: Que si bien el nidmero tereero del apartado ¢) de la
base diez de la Ley de 19 de julio de 1944 dispone que en el proceso de
cognicién se presentarin con la demanda cuantos documentos constitu-
van el fundamento del derecho que se haga valer en la litis, esta exigencia
de la Ley no autoriza a rechazarlos si se presentan durante el periodo de
prueba, y el finico efecto que tal presentacién extemporanea produce es
que no puedan tenerse en cuenta como elementos probatorios de los hechos
a que se refieren en la sentencia, pero si asi se hiciera, ello constituiria un
error de derecho en la apreciacién de la prueba, por haber otorgado valor
de tal a documentos que para ser eficaces debieron de haberse presentado
en el momento oportuno, mas no puede constituir el quebrantamiento de
una formalidad esencial del juicio, productor de' la indefensién del recu-
rrente, como exige, para que se dé el recurso de injusticia por quebran-
tamiento de forma, el art. 162 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 19 NOVIEMBRE 1949

Posesién regisiral —efectos del otorgamiento de escritura pablica de venis
a los efectos de atribuir la posesién real al comprador.

CONSIDERANDO: Que acreditada por las demandantes la adquisicién de 1a
finca en litigio mediante escritura publica inscrita en el procedimiento de
inmatriculacién en el Registro de la Propiedad, es visto que conforme a
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doctring jurisprudencial muy reiterada les corresponde la posesién real
de la finca, & efectos de poder ejercitar la accién de desahucio de acuer-
do con lo dispucsto en el art. 1.564 de la Ley procesal, en relacién con
€l 1.462 del C. c, y con el 38 de la vigente Ley Hipotecaria, sin que se des-
virtée la aplicacion de esta doctrina por el hecho de que la finca figure
también inscrita a nombre de tercera persona, que segun estima la sen-
tencia recurrida, sin impugnacién en el recurso, era posible causante de
quien vendio el inmueble a las actoras, ni por la circunstancia de que la
inscripeion en favor de éstas se efectuase por inmatriculacién y no hubie-
sen transcurrido desde su fecha hasta la de formalizacién de la demanda
el plazo de dos afios exigidos por e! art. 207 de la Ley Hipotecaria para
que surta efectos respecto de terceros, pues aparte de que el demandado
es extrafio a la relacién juridica de dominio sobre el predio, seglin resulta
de sus propias manifestaciones en el recurso, siempre seria suficiente
el otorgamiento de la escritura ptblica de venta para atribuir la pose-
sién real al comprador, por no resultar o deducirse lo contrario en los tér-
minos de la eseritura,

CONSIDERANDO: Que al segundo y dltimo motivo le falta viabilidad por-
que al amparo del niimero séptimo del art. 1.692 de la LEC. se denuncia
error de derecho, que seria priciso d:mostrar con la cita de algin pre-
cepto legal sobre valoracién de prueba que s2 considerase infringido, szgtin
reiteradas declaraciones de esta Sala, y del tnico pr:cepto que se invoca
en el art, 1.565 de la LEC., que no versa sobre eficacia probatoria de
ninguno de los medios que al efecto autoriza la Ley.

T Faino.—No ha lugar.

\SEN‘TENCIA 13 DICIEMBRE 1949

Accion reivindicatoria—accesion de bienes muebles: adjuncion.

Cuando las cosas unidas pueden separarse sin detrimento, no existe en
realidad accesion y sus duefios pueden exigir la separacién de ellas.

Un motor y un “chassis” pueden ser separados sin perjudicar su natu-
raleza.

ANTECEDENTES.—E] actor era duefio de un camién que le fué incautado
en 1936 por los organismos rojos. Al finalizar la guerra, el demandado
recuperé el motor de otro camién de las mismas caracteristicas, instalado
en el chassis del demandante, quien reclama ser declarado legitimo propic-
tario del vehiculo, y que el motor colocado en él forma parte imtegrante
del mismo, sin que pueda separarse sin detrimento del conjunto y siendo
de menos valor y volumen que el resto del vehiculo pide se declare la pro-
piedad del mismo como de cosa accesoria a la principal, hecha de mala fe
por parte de los demandados, por lo que deben indemnizar perjuicios y
abcnar frutos. E] Juzgado dicta sentencia por la que declara que el ca-
mién es dz la propiedad de! demandante y que el motor colocado e€n él
le perterece por accesién, condenando al d:mandado a la indemnizacién
de perjuicios por realizarse la accesion de mala fe. La Audiencia estima
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en parte la demanda declarando que el camién con el motor se entregaré
al demandsante, y por haberse producido accesién sin mala fe, se indem-
nizard & los demandados de su valor.

MoTivos.—Unico. Aplicacién indebida de los articulos 375, 376 y 377
del C, ¢, y falta de aplicacién del 378 del mismo cu:rpo legal.

CONSIDERANDO: Que con arreglo a log preceptos de¢l Cédigo civil, para
que tenga lugar la accesién en bienes muebles se requicre la unién de dos
o mds de dicha naturaleza que, perteneciendo a distintos propietarios, for-
men un todo inseparable o cuya separaciom mo pueda producirse sin de-
trimento, ddndose el supucsto de la adjuncion cuando unidas dos cosas
pare formar un todo, 8i bien se distinguen una y otra, no pueden sepa-~
rarse volviéndolas a su primitive estado sin perjudicar su naturaleza;
de donde se sigue que st lag cosas unidas pueden scpararse sin detrimento,
no existe en rigor accesion y los duetios respectivos tiemen facultad de
exigir la separacion de aquéllas, principio que establece el articulo 878
del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Con relacion al caso ahora objeto de controversia, que
8i bien, como declara la sentencia recurrida, el motor y el “chassis™ for-
man un solo cuerpo o mecanismo a los fines para que se utiliza, al poder
ser geparados el uno del otro sin perjudicar su naturaleza, es de aplica-
cidn el citado precepto y, en consecuencia, debe prevalecer el motivo dnico
del recurso.

Farlio.—Ha lugar al recurso, Se revoca en parte la sentencia, decla-
rando que el chassis se entregue al demandante y el motor se devuelva al
demandado, siendo de cuenta de éste los gastos de separacién,

SENTENCIA 7 ENERO 1950

Accién reivindicatoria—competencia de la jurisdiccién ordinaria en las re-
soluciones sobre bienes sometidos a “custodia” del Estado.

CONSIDERANDO: Que recuperadas y retenidas por el Estado, para su
guarda y entrega a quien justificase ser su legitimo dueiio, las alhajas
procedentes de 1a expoliacion marxista y rcelamadas por don E. M. 8., con
ejereicio de accién reivindicatoria, a la que, por estimarla justificada en
cuanto a parte de aquélla, ha dado lugar 1a Sala de instancia, se impugna
la sentencia recurrida en el primero de los motivos del recurso con irvo-
cacion del doble amparo de los nimeros primero y sexto del art. 1.692 de
la Ley Procesal, para que acogiéndose la denuncia de que el Tribunal in-
ferior ha infringido en su fallo los arts. 19, 27, 29 y 31 de la Instruccion
sobre el procedimiento a seguir con los depdsitos banecarios, Cajas de Se-
guridad y Titulo recuperados, aprobados por Decreto de 7 de agosto de
1939, sz deduzea del supuesto de su infraccién la incompetencia que por
razén de la materia imputa la parte recurrente a la jurisdiecién civil or-
dinaria. como razén fundamental de la casacion que pretende; mas en rea-
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lidad sélo en apariencia se da este fundamento al recurso, puesto que en
él, reconociéndose que la accién ejercitada en la demanda y estimada en la
sentencia es la reivindicatoria que dimana directamente del derecho real
de dominio el propietario, por el articulo 348 del C, ¢., no se desconoce la
competencia que para conocer de las de su clase asiste a los Tribunales
ordinarios, sino que se aduce la omisién de un previo acuerdo gubernativo
en el expediente de esta naturaleza, regulada por la Instruccién meneio-
nada, omisién que, a lo sumo, podria justificar un <fecto dilatorio propio
de la excepcién séptims. del art. £33 de 1a LEC,, pero no implicar la incom-~
petencia acusada.

CONSIDERANDO: Que ademas de lo que acaba de expresarse, que los ar-
ticulos de ia referida imstruccién, tomados por la parte recurrente como
ase sustentadora de la incompetencia de jurisdiccién que alega, estdn des-
provistos de eficacia para este objeto, y aun para ser atendibles en casa-
eién por infraccién de Ley, porque carecen del contenido sustantivo que
ésta exige, y en ninguno de ellos se veda, como supone €l recurso, que unag
vez tramitado el expediente gubernativo, como lo fué el que a que se re-
fiere 1a demanda, hasta el acuerdo de que los objetos denegados al re-
clamante como duefia de los mismos pasen a la “Caja de Restos”, pueda
su duefio reivindicarlos por via judicial mientras la Administracién no pro-
duzea acuerdo concreto de adjudicarlos al Estado. ,

CONSIDERANDO: Que las apreciaciones que anteceden hacen desestimsu-
ble el primero de los motivos del recurso, y también se ha de rechazar el
segundo, en el que, comprndiéndole en el mismo nimero primero del ar-
ticulo 1.692 de la LEC., se alega la infraccién de los arts. 348 y 464 del
Cédigo civil, y la jurisprudencia que cita, aduciende que en €l caso cues.
tionado no concurre en relacién eon la accién ejercitada en él, uno de los
tres requisitos inexcusables para que aquélla pueda prosperar, el de la
posesién o detentacién por el demandado de los bienes expoliados que se
reclaman, con lo que falta, a su entender, colisién de derechos, porque el
Estado no es poseedor ni detentador de aquéllos, ni se atribuye sobre los
mismos ningdn derecho, sino funcién de custodia mientras el expediente
no termine; y basta tener en cuenta que conforme al preciso sentido del
primero de los articulos citados, la aecién que el mismo concede en su pA-
rrafo segundo es ejercitable no solo contra el poseedor o detentador de 1a
cosa reivindicable, sino contra cualquier persona o entidad que en su poder
la tenga sin titulo o por concepto que haya de ceder ante el derecho de
propiedad que ostente el accionante, para que se haya de desechar el su.
puesto de las infracciones gue el recurrente sefiala, entendiendo que rate-
nidas gubernativamente las alhajas propias del demandante y pasadas a
la “Caja de Restos”, por disponerlo asi el apartado ¢) del art. 27 de la
aludida Instruecién, no cabia reivindicarlas en tanto que no recayera un
acuerdo de adjudicacién al Estado, determinante de una colisién de dere-
chos, a todas luces innecesarias, habiendo venido a patentizar que basta la
denegacién gubernativa de las peticiones de los reivindicantes de objetos
expoliados ¥ recuperados para que aquéllos puedan ejercitar su accién
ante la jurisdiceién ordinaria, lo regulado con posterioridad realmente acla-
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ratoria del sentido de las normas aplicables a las reivindicaciones como la
cuestionada, por el Decreto de 24 de mayo de 1945, al disponer en el zpar-
tado d) de su articulo segundo, que entablada contra tales acuerdos denega-
torios ante los Juzgados ordinarios la accién que establece el art. 348 del
Cédigo civil, corresponde a los Abogados del Estado la representacion del
mismo.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 ENERO 1950

Acciones realss—ftramitacién de las demandas basadas en el articulo 41
de la Ley Hipotecaria.

La remisién que el articulo 41 de la Ley Hipotecaria hace a los ar-
ticulos 749 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil obliga a sus-
tanciar las.demandas que se basan en aquel precepto por el irdmite de
los incidentes que en los dltimos se regula.

Procesal—niimero de Magistrados que deben integrar la Sala en este
procedimiento—momento de alegar la falta procesal derivada.de esta
circunstancia.

Por imperativo del articulo 384 de la Ley de Enjuiciamiento civil de-
bi6 la parte, al comparecer ante la Sala, formular su prolesta, basada
en la falta procesal derivada de la composicion de aquélla.

CONSIDERANDO: Que, por ser inadmisible, ha de rechazarse, en primer
lugar, la tesis gue pretende hacer valer el recurrente de que, si bien el
articulo 41 de la vigente Ley Hipotecaria remite a los articulos 749 y
siguientes de la Ley de Enjuiclamiento civil la tramitacién que ha de
darse a los litigios que se estableczn al amparo del mencionado precepto
hipotecario, no ha de entenderse que tales reclamaciones tengan cardcter
o raturaleza de incidentes, sino de asuntos ordinarios general o princi-
pal, pretendiendo con estas afirmaciones que la resolucién de los aludidos
litigios debe estar revestida de aquellas formalidades procesales que co-
rresponden a los juicios declarativos ordinarios, tesis que s6lo tiene de
cierta gue, en efecto, la reclamacién que en defensa de un derecho real
escrito se formula, al amparo del antes citado articulo 41 del ordena-
miento hipotecario, no es cuestién derivada de otro negocio juridico en
litigio ni surgida en el desarrollo de un pleito referente a otra cualquiera
accién ejercitada judicialmente, sino que se trata de una accién que puede
estimarse originaria por emanar directamente de un derecho y con pro-
pia individualidad y subsistencia, pero para su ejercicio ha establecido
la Ley un procedimiento especial en e] cual, después de sefialar las nor-
mas pertinentes sobre competencia e iniciacion de la litis, al quedar
constituida ésta mediante 1a presentacién de la llamada demanda de con-
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tradiceién, remite la continuacién del procedimiento hasta su final a los
tramites que la Ley procesal civil tiene ordenados para los incidentes,
partiendo precisamente del articulo 749 de la Ley, en que, promovido ya
el incidente y formada, en su caso, 1a pieza separada, sigus ya el curso
del proceso hasta su resolueién y apelacién, en su caso, regido por las
normas peculiares de este procedimiento incidental, por lo cual, y en esto
estriba el error de la tesis aludida del recurrnte, la sentencia en ambas
instancias de los procedimientos especiales como el que origina este recurso
s6lo estari revestida en su aspecto procesal de aguellas formalidades que
integran las que se dicten en los incidentes ordinarios,

CONSIDERANDO: Que al examinar el dnico motivo del recurso que se
ha articulado se advierte que, contra lo que previene el articulo 1.796 de
la Ley rituaria, no se formuld la reclamacién de la falta procesal denun-
ciada cuando ésta, segin el recurrente, se cometid, habiendo podido ha-
cerlo, porque constituida la Sala para ver y fallar la apelacién inter-
puesta con tres Magistrados, pudo la parte advertir, ya que ante ella
comparecia a defender su derecho, hacer constar su protesta al amparo
de lo quz previene el articulo 334 de la Ley rituaria civil, y no habién-
dolo hecho careee de eficacia esta tardia alegacién de la infraceiém pro-
cesal que se supone cometida, por haber sido consentida, pues asimismo
tiene declarado esta Sala (sentencia de b de febrero de 1934, entre otras)
que no puede admitirse como norma utilizable al fin que se pretende que
prestando una parte su tdcito asentimiento a que el Tribunal se consti~
tuya, integrado en determinada forma, para la vista, votacién y falle de
un pleito, se espere a conocer la resolucién que dicte para aceptarla, si
es favorable, o recurrir contra ella, en caso de ser adversa, por lo cual
es evidente que ha de ser desestimado e] recurso, y aun dejando aparte
este fundamento, tampoco podria prosperar aquél, rorque no se ha come-
tido infraccién procesal alguna al ser Unicamente tres los Magistrados
que vicron, votaron y fallaron la apelacién de este litigio, ya que al tra-
tarse de procedimiento incidental tres Magistrados pueden, segiin el ar-
ticulo 817 de la Ley rituaria resolver los incidentes, y aparte lo dispuesto
en la Ley de 7 de julio de 1934, para las apelaciones de los juicios de
menor cuantia, en todo caso, por aplicacién del principio general conte-
nido ¢n el articulo 348 de Ia Ley procesal aludida, hay sentencia en las
Audiencias habiendo tres votos conformes, como ocurrié en el caso pre-
sente, segin acredita la certificacién negativa de votos reservados que
figura en los autos, y por la interpretacién que la doctrina jurispruden-
cia] viene dando al dicho articulo 348 (scntencias de 8 de marzo de 1933,
,entre otras) se establece que las vistas de los pleitos pueden celebrarse
con sdélo tres Magistrados, v dictada scntencia por los mismos con votos
de toda conformidad no existe el quebrantamiento de forma a que se
refiere el niimero octavo del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento
civil,

FaA11.0.—No ha lugar.
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SENTENCIA 17 ENERO 1950
Legitimacion registral—presuncién posesoria

Si bien la presuncion posesoria establecida «n el articulo 38 L. H, ad-
mite pruebe en contrario cuando se demuestra gque el contenido de la ins-
cripeion no responde a la realidad, ha de ser aficaz frente a la alegacién
de un estado posesorio carente de titulo que pueda oponerse a la escritura
inscrita.

Pérdida de la posesién—por posesién de otro—actos tolerados.

S7 bien el articulo 460 C. c. establece en su wimero 4.° que el poseedor
puede perder su posesion por la posesion de otro, aun conira lo voluniad
del antiguo poseedor, si la mueva posesién hubiese durado mds de un ano,
tal precepto ha de entenderse em armonia con lo dispuesto en el ar-
ticulo 444 del mismo, segiin el cual mo afectan a la posesion los actos
meramente tolerados.

ANTECEDENTES.—Se trataba de un juicio de desahucio en precario res-
pecto de una finca rdstica; el demandado aleg6é haber comprado la fineca
de un titular anterior, en virtud de contrato verbal, que el juzgador no
aprecié probado; también alegé poseer la finca por més de un afio pa-
cificamente y a titulo de duefio; en ambas instancias se estimé la deman-
da; el demandado interpuso recurso de casacion.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1° Infraccién de los articulos 460, nimero
cuarto, C, c¢. y 1.584 L. E. C., y error de hecho en la apreciacién de la
prueba: el actor no podia desahuciar por no ser poseedor.

2.9 Infraccidn del articulo 38 L. H. y de doctrina legal, y error de
hecho en la apreciacién de M prucba: por la misma razén.

8.° Infraccién del articulo 1.565, 30, L. E. C., y de doctrina legal.

CONSIDERANDO: Que el Tribunal “a quo™ da por improbada la existen-
cia del contrato verbal que el recurrente alega estimando que los docu-
mentos aportados no son méas que “acreditativos de una concedida posesién
a 1 que se trata de ponerle limite mediante el actual procedimiento”, afir-
maciones de la sentencia recurrida que no se combaten eficazmente en el
recurso, toda vez que los documentos que en él se aducen como demostra-
tivos de un pretendido error de hecho no tienen cardcter de auténticos,
ni demuestran, por tanto, 1a equivocacién evidente del Juzgador.

CONSIDERANDO: Que el articulo 1.280 del Cédigo civil dispone que de-
beran constar en documento publico los actos y contratos que tengan por
objeto la creacién, transmisién, modificacién o extincién de derechos rea-
les sobre bienes inmuebles, y en su segundo pirrafo establece que tambifn
deberdn hacerse constar por escrito, aunque sea privado, los demés con-
tratos no expresados anteriormente en que la cuantia de las prestaciones
de uno o de los dos contratantes exceda de 1.500 pesetas, y aunque se
entienda que este articulo no contradice ni siquiera como excepcién la
norma general de libertad contenido en el 1.278 del mismo Cédigo, que
declara obligatorios los coniratos cualquiera que sea la forma en que
se hayan celebrado, es indudable la importancia del requisito de la forma
escrita “ad probationem”, pues cuando un acto juridico o un contrate de
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la ngturaleza del que en este litigio se discute no se atredita ni siquiera
por modo tan ficil y de uso tan general, para dar constancia a los actos
y contratos importantes como el documento privado, tal omisién puede
ser indicio de que el contrato no llegé nunca a perfeccionarse, y a este
criterio obedece el articulo 1.248 del propio Cddigo, que advierte al juz-
gador cuide de evitar que por la simple coincidencia de algunos iestimo-
nios, a menos que su veracidad sea evidente, queden definitivamente
resueltos los negocios en que de ordinarip suelen intervenir eserituras,
documentos privados o algiin prircipio de prueba por escrito.

CONSIDERANDO: Que segln el articulo 38 de la vigente Ley Hipoteca-
ria a todos los efectos legales se presumird que los derechos reales ins-
critos en el Registro existen y pertenecen a su titular en la forma de-
terminada por el asiento respectivo, v de igual modo se presumirid que
quien tenga inscrito el dominio de los inmuebles o derechos reales tiene
la posesién de los mismos, y si bien esta presuncién admite prueba en
contrario cuando se demuestra que el contenido de la insceripeién mno
responde a ln realidad, ha de ser eficaz, en este caso en apoyo del actor.
frente a la alegacién de un estado posesorio carente de titulo gque pueda
oponerse a la eseritura inscrita,

CONSIDERANDO: Que si bien el articulo 460 del mencionado Cuerpo
legal, que en el recurso se cita eomo infringido, establece en su mime-
ro cuarto que el poseedor puede perder su posesion por la posesién dc
otro, aun contra la voluntad del antigmio moseedor, si la nueva posesiom
hubiese durado mds de un afio, tal precepto ha de entenderse en armonia
con lo dispuesto en el articnlo 444 del mismo, segiin el cunl no afectan
a la mera posesién los actos meramente tolerados, y por tales tiene
Ia Sala sentenciadora los actos en que se basa er este caso la oposicién
al desahucio.

Far1o.—No ha lugar.

SENTENCIA 20 ENERO 1956
Competencia—acumulacién de acciones,
Acumuladas la aceién personal de nulidad de la renuncia a la herencia
¥ lo mirta de peticion de herencia, se ha de reputar principal, a efectos

de determtnar la competencia, la de declaracion de nulidad de la renuncia.
ya que girve de base u la de peticiéon de herencia,

SENTENCIA 20 ENERO 1950

Mujer casada—representacién por el marido.

Segiin reiterada jurisprudencia de la Sala, el art. 1.388 del C. c. esta-
tuye una regla de derecho que afecta a la legitimacion activa del marido
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para acciones sobre bienes privativos de su esposa, pero en modo alguno
8¢ refiere al poder legal de representacién que el marido obstenia sobre lo.
mujer.

MOTIVO DEL RECURSO.—Infraceién del art. 1.383 del C. ¢, pues el actor
ha actuado en el proceso careciendo de la imprescindible legitimacién
proce:al.

CONSIDERANDO: Que es doctrina de esta Sala, declarada en Sentencia
de 15 de marzo de 1984—reiterando la ya establecida en las de 20 de junio
y 238 de noviembre de 1894, entre otras—, que al disponer el art. 1.383 del
Cédigo civil que el marido no podri ejercitar acciones de ninguna clase
respecto de los bienes parafernales, sin intervencién o consentimiento de
la mujer, en realidad estatuye una regla de derecho que afecta a la legi-
timacién activa de] marido para acciones sobre bienes privativos de su
esposa; pero en modo alguno se refisre al poder legal de representacién
que el marido ostenta sobre la mujer, a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 60 del citado Cédigo, siendo tan notoria la diferencia entre este mo-
tivo de representacién legal y aquella condicién legitimadora, que mientras
un defecto en el primero engendraria excepcién de falta de personalidad,
en cambio la deficiencia en Ia segunda sélo justifica falta de accibn.

CONSIDERANDO: Que por aplicacién de esta doctrina al caso del pre-
sente recurso es manifiesta su desestimacién; por cuanto al afirmar el re-
currente la falta de personalidad en el actor, por no haber acreditado el
consentimiento de su mujer, necesario para el éxito de la accién ejercita-
da, incide en el error de convertir en cuestién de forma lo que es, por su
naturaleza, materia propia de un recurso por injusticia notoria.

FaLrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 21 ENERO 1950

Procesal—recurso de casacién amparado en el nfimero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

Al no precisar si lo que 3e ataca es el error de hecho o de derecho em
que pueda haber incurrido la semtencia recurrida mi referirse a la valo-
racion de la prueba, es forzoso partir de los hechos que en su seniencia
declara probados la Sala de instancia.

Alimentos— posicién social del obligade a prestarlog—percepcién por la
madre en representacién de la hija menor.

No infringe la Ley la Sala que concede alimentos a la nieta del obli-
gado a prestarlos, aunque los perciba la madre de la beneficiada, pues
tal percepcion es como representanie de aquélla,

CONSIDERANDO: Que el presente recurso se funda en el niimero séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil; mas sin precisar si

17
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lo que ataca es el error de derecho o el error de hecho en que pueda haber
incurrido la sentencia recurrida, como era obligado para la viabilidad
del recurso; pero, ademas, ni cita ninguno de los articulos del Codigo eivil
referentes a la valoracion de las pruebas que el Tribunal ¢ quo haya
podido infringir ni tampoco aduce documento auténtico que evidencie la
manifiesta equivocacién del juzgador, por lo cual es forzoso partir de los
hechos que en su sentencia declara probados la Sala de instancia.

CONSIDERANDO: Que como ésta afirma terminantemente la necesidad en
que se encuentra la Hija menor de la demandante, en cuya representacion
litiga ésta, de los alimentos que sefiala la sentencia, la insuficiencia de me-
dios de su madre para atender a sus propias necesidades y, por lo tanto,
a las de su hija, y la situacién desahogada de su abuclo demandado para
satisfacer los alimentos en relacién con la posicién de la familia, es visto
que no cabe estimar la infraceién de los articulos 142, 143, ‘144 y 146 en
relacién con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento de la Zona de
Marruecos invocados en los diversos motivos del recurso, relativos todos
ellos a la regulacién de los alimentos entre parientes, ello aparte de que
no citandose el nimero 1.2 del articulo 1.692 de la Ley procesal, como
base del recurso, no ecabria estimar su infraccién, y ademas, en cuanto a
la alegaecién que por el recurrente se hace de que se otorguen alimentos
a la demandante hija politica del actor que no ostenta el referido derecho,
es manifiesta su inexactitud, ya que el fallo los coneede expresamente a
la nieta, representada por su madre, procediendo por todo ello la des-
estimacién del r1ecurso con las costas al recurrente,

FairLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 ENERO 1850
Compraventa mercantil—deposito judicial de Ia merecancia.

La obligacion de depositar judicialmente la mercancia, segin el ar-
ticulo 332 C. de c., 36lo es exigible en el caso de que el comprador pida
wiicament > el cumplimiento del contrato, pero no si se pide también la
indemnizacion de daiios y perjuicios, en forma subsidiaria y en términos
que presupongan la pretension de resolucion del contrato.

AXTECEDEXNTES.—E] duefio de una mina de carbén concertd con =i
demandado la venta de una cierta cantidad de aquel producto; enviada
una parte, el comprador se negd a aceptar méas alegande mala calidad
del carbén enviado; el vendedor entablé demanda solicitando el cumpli-
miento del contrato, o la indemnizacién de dafios y perjuicios, y alegan-
do que la negativa del comprador se debia sélo a una baja en el precio
del carbon; en ambas instancias se estimé la demanda; el demandado in-
terpuso recurso de casacion.

MoTivos DEL RECURS0.—1.° Infraccién del Decreto de 23 de enero Je
1942, que regula las condiciones de la venta del carbén, y de los articulos
327 y 332 C. de c., en relacion con el 1.124 C. ¢., y de doctrina legal, va
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que de haber cumplido el actor tales articulos se habria probado la mala
calidad del carbon.

2.2 Incongruencia, ya que la sentencia condena a indemnizar, sin
dar al demandado posibilidad de cumplir el contrato.

3° Error de derecho en la apreciacion de la prueba.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida, aceptando los fundamentos
de la dictada por el Juez de primera Instancia, estimé probado, como
hecho substancial o basico del litigio, que el contrato de compra-venta
mercantil fué incumplido por el demandado-comprador sin causa justi-
fieada, al ordenar al vendedor-demandante gue suspendiera la facturacién
de la mercancia pendiente de envio, alegando que el carbén ultimamente
remitido era de calidad inferior a la convenida, lo que no se demostro,
siendo en realidad debida la orden de suspensién, determinante del in-
cumplimiento en parte del contrato a que durante el plazo de su vigencia
el precio estipulado por tonelada de earbén sufrié una baja en el merca-
do, y ante esta posicién “de facto” de la Sala sentenciadora el presente
reeurso no ofrece elementos de juicio suficientes para desvirtuar en ca-
sacion el referido hecho basico del fallo impugnado, ya que con relacién a
los hechos procesales sélo se articula el motivo tercero alegando error
de derecho en la apreciacién de las pruebas, sin citar precepto legal al-
guno sobre valoracién de las mismas que el recurrente pudiera estimar
infringido, como seria preciso para la viabilidad del motivo, segtin reite-
radas declaraciones de esta Sala, por lo que al quedar firme el hecho de
que la negativa del comprador a recibir nuevos envios de carbén fué
justificada, falta soporte juridico, tanto al motivo tercero del recurso
como al primero, en el que parte el recurrente de los hechos no demostra-
dos de que el carbén de las Gltimas remesas era de calidad inferior a la
convenida por exceso de cenizas, y, ademds, habia sido incumplido el
contrato por el vendedor, por aplicacién del articulo 332 del Cédigo de
Comercio, al no depositar judicialmente la mercancia pendiente de envio.
pero no tiene en cuenta el recurrente que esta obligacion es exigible,
segin dicho precepto, en el caso de que el vendedor pida dnicamente el
cumplimiento del contrato; pero mo en casos como el de autos, en que
ge pidié también en forma subsidiaria la indemnizacion de daiiog y per-
juicios en términos que presuponen la pretensién implicita, pero induda-
ble, de resolucién del contrato en Ia parte del mismo no consumada, que
es en definitiva la tUnica pretension acogida en la sentencia de instancia.

CONSIDERANDO: Que es también desestimable e] segundo motivo del re-
curso porque la sentencia impugnada no incurrié en el vicio de incon-
gruencia que ahora se denuncia al pronunciar el fallo condenatorio de
indemnizacién de dafios y perjucios por incumplimiento injustificado de
lo convenido imputable al demandado, que es precisimente lo pedido en
la demanda para el caso de que no prosperase, como no prosperd, la pe-
ticién principal formulada sobre cumplimiento del contrato, sin que los
términos en que estd concebida la demanda autoricen la alegacion del
recurrente en el sentido de que el demandante dejo a eleccién del deman-
dado el derecho de optar entre el cumplimiento y la indemnizacién, pues
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son inconfundibles y de efectos juridicos distintos la facultad que vl actor
pueda dar o reconocer al demandado para elegir entre las prestaciones
alternativas que se le piden y las pretensiones que en forma principal
v subsidiaria dirige al érgano jurisdiccional, significado este dltimo que
es el que claramente cabe atribuir a la suplica de la demanda.

FALLO.—No ha lugar.

, SENTENCIA 27 ENERO 1950

Retracto de colindantes deber de consignar o afianzar en el acto de
conciliacién—inaplicacién de la doctrina legal referente a retractos
arrendaticios.

Es modo de ejercitar el derecho de retraer la demanda de concilia
cion, siempre que en el acto conciliatorio se cumpla la obligacion de con-
gignar o afianzar.

El retracto de colindantes debe regularse por los preceptos del Codi-
go civil, sin que puedan aplicarse ni asimilarse a ellos los principios te-
nidos en cuenta en la regulacién de los retractos arrendaticios.

ANTECEDENTES Y MO1Ivos.—{Véanse en los Considerandos),

CONSIDERANDO: Que el derecho de retracio concedido por los articu-
los 1.523 y 1.524 del Cédigo civil a los propietarios de tierras colin-
dantes con fineas risticas de extensién que no exceda de una hectares,
cuando éstas sean vendidas a persona en la que no concurra agquella
circunstancia, requiere que se ejercite dentro de los nueve dias contados
desde la inseripcién de la venta en el Registro de la Propiedad, o, en
su defecto, desde que el retrayente haya tenido suficiente noticia de los
pactos y condiciones de la misma, consigndndose el precio si es conce-
cedido o, si no lo fuese, dindose fianza de consignarlo cuando lo sea; y
ge halla declarade reiteradamente por esta Sala, con notoria amplitud
de criterio interpretativo del tenor literal de los mencionados prec.plos
sustantivos y del articulo 1.618 de la Ley procesal, que es modo de ejer-
citar el derecho de retraer la demanda de conciliacion si en el acto con-
ciliatorio se cumple la obligacién de comsignar o afianzar.

CONSIDERANDO: Que la inobservancia de este requisito ineludible, en
el caso que viene sometido al presente recurso hace estimables los tres
primeros motivos de éste, constitutivos en realidad de uno solo por la
unidad que a los mismos presta su comin fundamento acusador de la
infraceién por la semtencia recurrida de los articulos 1524 del Codigo
¢ivil y 1.613 de la Ley de Enjuiciamiento y de la docirina jurispruden-
cial antes concretada, porque reconociéndose expresamente ésta por la
Sala de instancia, ¥y que habiendo tenido 1a parte actora noticia de la
venta el dia 1 de noviembre de 1944 y conocimiento de todas las circuns-
tancias de la misma en la conciliacién que se celebrd sin avenencia el 7
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de aquel mes por haberle sido exhibido el documento de compra, no pre-
senté la demanda de retracto ni dié fianza en garantia del precio, que
correspondiera a las dos fincas que, de las tres vendidas conjuntamente,
intentaba retraer, hasta el 9 de diciembre siguiente, cuando con motable
exceso habia transcurrido el término sefislado por la Ley para el po-
sible ejercicio del derecho referido, la Sala, no obstante su propio reco-
nocimiento de la certeza de los extremos de hecho y de lo doctrina legal
expresados, que imponian la procedencia de un pronunciamiento desestima-
torio de la demanda, llega a lo contraria conclusién de un fallo en el que
da lugar al retracto discutido, dejando de aplicar, con su consiguiente
infraccién, los preceptos reguladores del ejercicio de aguel derecho en
el orden civil y la jurisprudencia que en éste los interpreta, valiéndose
de argumentos relativos a lo funcién social de la propiedad, inadecuados
para justificar la adopcién por el Tribunal “a quo” d¢ un criterio modi-
ficativo y ampliatoric de lo estaluido por las disposiciones legales perti-
nentes, y de la cita de una sentencia dictada por jurisdiccién distinta de la
que a esta Sala asiste y en materia que, como lo es, la referenie o log
retractos arrendaticios, se rige por disposiciones especiales diferentes de
lag establecidas «n los Cédigos sustantivo y procesal civiles.

CONSIDERANDO: Que lo que antecede hace procedente la estimacién dei
recurso, e innccesario el examen del cuarto y iltimo de sus motivos, fun-
dado, como todos los que le preceden, en el mim. 1.2 del art. 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, puesto que en él se limita el recurrente a ra-
zonar acerca de Ia inaplicacién al caso debatido de¢ la sentencia de la Sala
de lo Social, relacionado en la recurrida, lo que ya queda apreciade en el
Considerando anterior.

FALLO.—Ha lugar al reeurso y se casa la Sentencia. declarando que
no se produzca el retracto de eolindantes.

SENTENCIA 31 ENERO 1950
Derecho foral—sucesién abintestato en Vizcaya—aplicacién del C. civil.

Segiin reiterada jurisprudencia, la Ley de Mostrencos de 18 de mayo
de 1835 derogé en materia de sucesion intestada las disposiciones de Dere-
cho foral, por lo que e] C. c. resulta aplicable en este punto. a tenor de lo
prevenido en el art, 18 de dicho Cuerpo legal,

L]

Fransaccion—desestimacion.

No se puede considerar como transaccion un documento en el que se hace
una declaracién que no pasa de s¢r una mera opinién sin fuerza, vinculan-
te para el que la emite.

MoTtIvos.—Primero.—Violacion de la doctrina legal establecida por el

Tribunal Supremo en materia de sucesiéon sobre derogacion de todos los
fueros especiales.
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Segundo.—Infraccion por inaplicacién de los arts, 1.281, 1.282, 1.284 y
1,285 del C. ¢, y S. de 19 de junio de 1931.

Tercero.—Violacién por inaplicacién de los arts. 1.265, 1.266 y 1.269 del
Cédigo civil.

Cuarto.—Error de hecho en la apreciacién de la prueba.

Quinto.—Violacién por no aplicacién de los arts. 1.963 y 1.965, e inde-
bida interpretacion de los 1.940 y 1.941, todos cllos del Cédigo civil.

. fexto.———lnfraccién por indebida interpretacién del art. 1.809 del Cédigo
civil,

CONSIDERANDO: Que fundado el primer motivo del recurso contra la
sentencia que desestimé la peticién de la actora para que le fuese abona-
da por la demandada la cuota usufructuaria vidual que le correspondia en
la herencia de don Francisco de Acha, en infraccién de la doctrina reite-
radamente sentada por esta Sala, en el sentido de que la Ley de Mostren-
cos de 18 de mayo de 1835, al establecer en su articulo segundo un orden
de suceder abintestato, en el que por cierto figura el conyuge como here-
dero usufructuario con retorno de los bienes a su fallecimiento a los pa-
rientes colaterales del premuerto, derogdé en materia de sucesién intesta-
da las disposiciones del Derecho foral, por lo que el Cddigo civil resulta
aplicable en este punto, a tenor de lo prevenido en el art. 13 de dicho Cuer-
po legal, doctrina que si bien fué rectificada bajo el régimen republicano
por la Sentencia de 11 de junio de 1936, ha sido establecida, en aras de la
unidad legislativa, por la posterior jurisprudencia de esta Sala, a partir
de Ia Sentencia de 19 de diciembre de 1942, no puede menos de ser apre-
ciada la citada infraccién, consistente en la aplicacion indebida =al
caso que hacen las Sentencias de primera y segunda instancia de la Ley
sexta, Titulo XXI del Fuero de Vizeaya, pues aun cuando dichas resolu-
ciones pretenden fundar la inaplicacién de la expresada doctrina legal al
caso de autos en lo dispuesto en la Ley de 25 de octubre de 1839, es lo cier-
to que de los dos tnicos articulos de esta disposicién, el primero se limita
a confirmar los Fueros de las provincias Vascongadas y Navarra, sin per
juicio de la unidad constitucional de la Monarquia, y el otro a prevenir que
el Gobierno, tan pronto como la oportunidad lo permita, y oyendo anles
a las provincias vascongadas y navarras, propondri a las Cortes la modi-
ficacién indispensable que en los mencionados Fueros reclame el interés de
los mismos, conciliado con el general de la Nacién y la Constituciéon de
la Monarquia, resolviendo, entre tanto, provisionalmente, y en la forma
v sentido expresado las dudas y dificultades que puedan ofrecerse, dande
de ello cuenta a las Cortes, lo que evidencia de modo palmario que se trata
de una disposicién de cardcter politico y administrativo que no puede
afectar a las modificaciones que en el orden civil habian sido introducidas
por la anterior Ley de 1835, porque su finalidad responde al propésito de
dictar normas al Poder Ejecutivo para resolver las dudas que en la rea-
lizacién de la funcién de gobierno puedan ofrecerse y porque, fimalmente,
declaradas aplicables a Navarra, por sentencias de esta Sala de 4 de enero
de 1927 y 17 de diciembre de 1928 las disposiciones del C. c. en este punto,
no existe razén alguna para exceptuar de ellas a Vizcaya, por tal razon
cuando la Ley de 1939 a que se ha hecho referencia a ambas regiones se
extiende.
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CONSIDERANDO: Que s mayor sbundamiento la sujecién del caso a las
disposiciones del C. c., resulta de la expresada voluntad del hermano po-
litico de la recurrida, don Antonio de Acha, que en el documento de 1920,
arriba citado, erréncamente calificado de transaccién por la Sala de ins-
tancia, ya que en él ni se especifican las diferencias litigiosas entre los
interesados ni las reciprocas prestaciones en que convienen en transigir-
las, base indispensable para encajar en el art. 1.809 del Cédigo civil, afir-
ma su voluntad de aplicar a la sucesién de su difunto hermano en favor
de su viuda las disposiciones del Cédigo que regulan los derechos del cén-
yuge supérstite, concediéndole el usufructo de la mitad de la herencia cn
los términos que en el mismo se consignan, para lo que aquélla otorgd
los poderes de gue se ha hecho mérito en relacién con el juicio de testa-
mentaria del difunto padre de su marido, sin que a ello obste la declara-
ciébn que se hace en tal documento por la recurrente de ella recono-
ce que la legislacién aplicable seria la foral, pues esta declaracién no pasa
de una mera opinién sin fuerza vinculante para el que la emita,

CONSIDERANDO: Que resulta asi el primer extremo que el recurso plan-
tea, Ley aplicable a la sucesién del marido de la demandante, el resto
qu>da reducido a dos puntos: Primero, si don Antonio de Acha entregé a la
actora la parte de herencia en usufructo que le correspondia, y si la ac-
cién ha sido ejercitada en tiempo habil, es decir, si no ha prescrito, temas
de los motivos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del recurso, res-
pectivamente.

CONSIDERANDO: Que respecto del primero, la Sala estima, por la adicién
consignada el afio 1929 en el documento de 1920, que la demandante recibié
cuanto le correspondia en la herencia de su esposo, pero es lo cierto que al
entenderlo asi desconoce el contenido del documento suscrito en igual fecha
v lugar, presentado por la parte recurrida al impugnar la declaracién de
pobreza legal pretendida por la demandante, en el que se especifica qué es
lo que recibié efectivamente, cien mil pesetas a devolver a su muerte ¢ si
contrajera ulteriores nupeias, lo que dibuja evidentemente la silueta juri-
diea del usufructo viudal, deduciéndose de este documento, que tiene caréc-
ter de auténtico a estos efectos, la equivocacién evidente del juzgador, con-
forme al nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de tramite, al dar
por probada la entrega al cényuge de cuanto se le adeudaba por este con-
cepto v a la vez el error en que incidi6 con arreglo al articulo 1.282, citado
en el recurso al interpretar la nota adicional al documento de 1920, por
tratar:ze aquél de un acto coetidneo al mismo de obligada consideracién po:
su interpretacién racional, por lo que también son admisibles los motivos
segundo vy tercero del recurso.

Fairo.—Ha lugar.
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SENTENCIA 3 FEBRERO 1950

Recurso de casacion—impugnacion de las apreciaciones de hecho del Tri-
bunal de instancia

Sélo cabe al amparo del nim_  7.° del articulo 1.692 L. E. C.
Presunciones legales—requisitos

No cabe amparar un recurso de casacién en una presuncion legal
cuando ni aparece probado el hecho base de la presuncion ni el articulo
en que Se funda establece sino una afirmacién clara y precisa (como
sucede con el art. 1.683 C. ¢.).

SENTENCIA 4 FEBRERO 1950

Letrados—honorarios—cuantia de les mismos si no se han fijado.
v
Segin reiterada jurisprudencia de la Sala, los letrados en ejercicio
tienen derecho a pereibir honorarios por sus trabajos y servicios profesio-
nales, debiendo ajustarse dichos honorarios, en el caso de no haberge fija-
do la remuneracion y surgir disconformidad entre las partes, al importe
que sefialen los Tribunales,

ANTECEDENTES.—E] actor, leirado en ejercicio, reclama a la deman-
dada el pago de la cantidad de 25.000 pesetas, en concepto de honorarios.
El Juzgado de Primera Instancia estima la demanda por valor de 23.000
pesetas, y la Audiencia, en apelacion, la reduce a la cantidad de 6.500.

MoTivos DEL RECURSO.—1° Infraccion por aplicacion indebida de los
articulos 1.542 y 1.544, en relacion con el 1.261, todos ellos del C. e.
2.0 Infraccién por violacién del articulo 1.151 del C, c.

CONSIDERANDO: Que para llegar a la reduccién del importe de la minuta
de honorarios, cuyo pago se reclama en la demanda, parte la sentencia re-
currida de unra distineién, separando las partidas relativas a trabajos de
indole técniea, peculiares de 1a profesién de letrado, de aquellas otras que
por corresponder a actos de gestiéon estima la Sala de instancia que no
tienen ta] naturaleza, debiendo advertirse que los motivos del recurso si
bien combaten la indicada reduccién no lo hacen refiriéndose concreta-
mente a las cantidades que fija la sentencia, sino a la diferenciaeién esta-
blecida por la misma, sosteniendo que en aquellas partidas no cabe dis-
tinguir las que tienen caracter profesional de las que no revisten ese ca-
‘rdcter.

CONSIDERANDO: Que la eonocida controversia suscitada en la docirina
cientifica sobre la naturaleza del contrato cuyo objeto es la prestacién de
actividades peculiares de las profesiones de orden cientifico o técnico—con-
trato calificado de mandato por unos juristas, por otros, de arrendamien-
to de servicios; por algunos, de contrato de empresa, y aun de contrato
innominado por algiin sector de la doctrina—ha tenido su repercusién en
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la jurisprudencia de esta Sala, especialmente a lo que atafie a la natu-
raleza del vinculo contractusl que liga al letrado con su cliente, apare-
ciendo que mientras la sentencia de 14 de junio de 1907 considera la re-
lacién como dimanada de un- mandato la sentencia de 27 de diciembre de
1915 estima que nace de un contrato de mandato y servicios, en tanto que
1a de 25 de febrero de 1920 la califica de arrendamiento de servicios, y la
gentencia de 16 de febrero de 1935—que sefiala la m&as moderna orienta-
cién de la jurisprudencia en la materia—, si bien afirma que los servicios
de los letrados, como los de las personas que ejercen profesiones libera-
les, no constituyen més que una modalidad del que la tradicién juridica
y ruestro Cédigo civil vienen llamando contrato de arrendamiento de ser-
vicios, admite que de manera eventual y accesoria puedan ser encomen-
dados a los abogados gestiones propias del mandato, y como complemento
de esta doctrina, procede advertir que aunque de ordinario se presenta
1a relacién contractual entre el letrado y su cliente como un contrato de
servicios, también aparece otras veeces como contrato de obra, supuesto
que se da cuando mediante remuneracién se obliga a aquél a prestar no
propiamente su actividad profesional, sino el resultado producido por la
misma, cual ocurre, entre otros casos, en el de aceptar el letrado el en-
cargo de emitir un dictamen,

CONSIDERANDO: Sobre la base de la doctrina establecida en la dltima-
mente citada sentencia de 16 de febrero de 1935, que, segin afirma la
Sala de instancia, tienen el cardcter de peculiares del mandato determi-
nadas gestiones realizadas en cumplimiento de su misién por el recurren-
te; y es lo cierte que tal afirmacién no se combate en el motivo primero
del recurso acusando una posible aplicacién indebida de las normas regu-
ladoras del mandato ni del apoderamiento—conceptos a los que expresa-
mente se refiere el considerando cuarto de la resolueién recurrida, al dis
tinguir ésta en las partidas de la minuta las relativas a trabajos téenicos
de las correspondientes a los actos de gestién—, limitdndose dicho motivo
a denunciar el quebrantamiento de los articulos 1.542 y 1.544 del Cédigo
civil, de los cuales el primero declara que el arrendamiento puede ser de
cosas, o de obras o de servicios, y el segundo establece que el arrenda-
miento de obras o servicios una de las partes se obliga a ejecutar una
obra o a prestar un servicio por precio cierto; y en cuanto a la alegacion
de que no cabe separar en el caso litigioso las gestiones que revestian ca-
racter profesional de las que no tenian ese caricter—alegacién en la que
se apoya el citado motivo para acusar una supuesta infracciéon del ar-
ticulo 1.261 del Cédigo civil—, baste recordar que es el propio recurrente
quien admite, al sefialar el objeto del contrato celebrado con la recurrida,
que no todos los trabajos a que la minuta se refiere caen bajo la érbita
de los peculiares de un letrado.

CONSIDERANDO: Que el motivo segundo del recurso, aducido con carde-
ter subsidiaric y al amparo del niimero primero del articulo 1.692 de la
ley procesal, denuncia la vulneracién del articulo 1.151 del Coédigo civil,
sosteniendo que la misién juridica del recurrente y la prestacién que al
mismo incumbia se ofrecen como una unidad, siendo el conjunto de sus
actividades el mévil del contrato; pero, aparte de que, segiin aparece del
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contenido de la demanda, no se invoeé en ésta 1a existencia de un contrato
de obrs, sino la de un arrendamiento de servicios, es de tener en cuenta
que el citado articulo 1.151 se limita a fijar los criterios con arreglo a los
cuales debe reputarse divisible o indivisible las obligaciones, establecien-
do, ademads, que en las obligaciones de hacer la divisibilidad o indivisibi-
lidad habrad de decidirse por el cardcter de la prestaciéon en cada caso
concreto, o sea, que se trata de una cuestién de hecho; de donde se sigue
que no reconocida por la Sala de instancia la nota de indivisibilidad de
prestacién, serfa preciso para combatir las declaraciones de la sentencia
a este respecto seguir el cauce sefialado en el niimero séptimo del articu-
To 1.692 de la antes citada Ley de Enjuiciamiento ecivil,

CONSIDERANDO: Ademés, y bajo otro aspecto, que si bien los letrados
en ejercicio tiemen derecho a percibir honorarios por sus trabajos y ser-
vicios profesionales, la cuantia de dichos honorarios deberd ajustarse, en
el caso. de no haberse fijado la remuneracién y surgir disconformidad en-
tre las partes, al importe que sefialen los Tribunales, y asi lo ha decla-
rado la jurisprudencia de esta Sala.

CONSIDERANDO: Por tltimo, que las razones expuestas conducen 16gi-
camenie a la desestimacién de los dos motivos del recurso.

FaL10.—No ha lugar.

SENTENCIA 10 FEBRERO 1950

Asuncién de deuda.

El Cédigo civil admite, al lado de la novacién extintiva, una novaciér
modificativa por eambio de deudor, y mo existe en dicho Cédigo disposi-
cién que pueda servir de base a la tesis de que ¢l cambio de la persona
del deudor implique mecesariamente la extincion de la obligacién ¥y la
ereacién de otra mueva. Tampoco aparece en el repetido Cédigo precepto
que prohiba la llamada asuncion de deuda, o sea, el conirato por el cual
wun tercero. con asentimiento del acreedor, toma a su cargo una obligacion
preexistente constituyéndose en deudor y liberando al deudor primitivo.

Préstamo mercantil.

Es indispensable para que puedan calificarse de¢ mercantiles los prés-
tamos en que intervienen comerciantes mo sélo la demostracion de que las
cantidades percibidas se dedicaron a megocios de aguella maturaleza, sino

' también que proccdan de operaciones de comercio. Si no consta este ulti-
mo requisito, es inaplicable a la obligacién nacida del pagaré la prescrip-
cién trienal del Codigo de comercio.

Interpretacion

Tanto cuando se impugnan los elementos de hecho que sirven de base
a la interpretacion del juzgador como cuando se combaten sus criterios
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juridicos, siempre se hace preciso demostrar el error motorio padecido
por aquél.

No procede la casacién 8i la interpretacién dada en instancia e8 racio.
nal, aunque quepa alguna duda acerca de su absoluta exactitud,

Fianza

En los casos dudosos no puede interpretarse el contrato en el sentido
de ampliar la responsabilidad del fiador.

ANTECEDENTES.—(V. considerandos.)

MoTtivos.—1.° Comprendido en el nim. 1.° del articulo 1.692 de la
LEC.: Infraceiéon de los articulos 531, 532 y 311 del Cédigo de comer-
cio, por interpretacién errénea, y de la doctrina legal contenida en las
sentencias de 11 junio 1928 y 18 abril 1896, y de los articulos 1.740, 1.758
y 1.755 del C. c., por su no aplicacién.

2.° Comprendido en los niims, 1.0y 7.° del articulo 1.692 de la LEC :
Error de hecho en la apreciacién de las pruebas del pleito e infraccién
del articulo 1.204 del C. c., por interpretacién errdénea; de los articu-
los 1.281 y 1.282; de la doctrina legal contenida en sentencias de 9 di-
ciembre 1944, 21 noviembre 1908 y 26 marzo 1923, y del articulo 1.208
del C. c., por falta de aplicacién.

3.2 Comprendido en el num, 1.0 del articulo 1.662 de la LEC.: In-
fraceién del articulo 150 del C. comercio, asi como de la doctrina legal
contenida en sentencias de 25 noviernbre 1898, 11 actubre 1518, 25 enero
1898 y 25 enero 1905, y de los articulos 943 del C. comercio y 1.964 del
C. e., por violacién que resulta de su no aplicacién.

4° Comprendido en los nims, 1.° y 7.2 del articulo 1.692 de la LEC.:
Error de hecho en la apreciacién de las pruebas; infracecién de los articu-
los 1.826 y 1.229 del C. e. y de la doctrina legal contenida en sentencias
de 16 noviembre 1900 y 10 enero 1903, por interpretacién errénea, y de
los articulos 1.823. 657, 659 y 661 del C. c., por falta de aplicacidn.

5.2 Comprendido en e] nim, 1.2 del articulo 1.692 de la LEC.: In
fraccién del articulo 1.109 del1 C. c., por violacién que resulta de su no
aplicacién.

CONSIDERANDO: Que como indicacién previa al examen de los motivos
del recurso, procede tener en cuenta que los dos documertos origen de las
obligaciones cuyo pago se reclama no aparecen expedidos a la orden y en
ellos se consigna que la Sociedad X abonara a la actora y a su marido,
respectivamente, v en las fechas que se sefialan, las cantidades recibidas
de los mismos, con mas los intereses del 7 por 100 anual.

CONSIDERANDO: Que, como ya hizo notar la sentencia de esta Sala de
29 abril 1947, el texto de los articulos 1.203 y 1.207 del Cédigo civil auto-
riza a afirmar que este Cuerpo legal admite, al lado de la novacién ez-
tintiva, una novacién modificativa, por cambio de deudor, debiendo adver-
tirse igualmente que no existe en dicho Cédigo disposiciéon que pueda ser-
vir de base a la tesis de que el cambio de la persona del deudor implica
necesariamente la extincion de la obligacién y la creaciéon de oira nueva,
giendo de advertir ahora, como complemento de la indicada doctrina, que
tampoco aparece en el repetido Cédigo precepto que prohiba la llamada
asuncion de deuda, o sea el contrato por el cual un tercero, con asenti-
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miento del nereedor, tomu a 8w cargo una obligacion preexistente consii-
tuyéndose oen deudor y liberando al deudor primitivo; y partiendo de las
consideraciones que acaban de exponerse, claramente aparece queé no
puede prevalecer ¢l motivo segundo del recurso, en el cua] se sostiene que
por virtud de la escritura de 28 agosto 1929 se extinguié la obligaciéon di-
manada de los aludidos documentos y fué sustituida por otra distinta; y
no puede przvalecer dicho motivo porgue en aguella eseritura—en la que
comparecieron, de una parte, la recurrida y su marido. como acreedores,
y de otra, E. M.—declaré esta 0ltima que asumia las deudas que con los
primeros tenia la Sociedad X, obligdndose a satisfacer, en los plazos que
se fijaron, ¢] importe de las cantidades debidas e igualmente el de los
intereses del 6,5 por 100, y constituyendo ademés la misma sefiora, como
garantia del pago, una subhipoteca a favor de los acreedores, hechos todos
de los que se sigue que si bien al asumir E. M. las dos deudas y asegurar
su pago y el de los intereses e€n las indicadas forma y cuantia se operd
indudablemente una novacién modificativa de las obligaciones existentes
por cambio de deudor, no pueden estas obligaciones reputarse extingui-
das, conelusién que se reafirma teniendo en cuenta que tampoco significo
extincion de una rvelacion obligatoria, sino modificacién de la misma, por
cambio de acreedor, el caso de cesién del erédito, y asi lo demuestran -l
articulo 1.112 y los 1.526 y siguientes del Cidigo civil.

CONSIDERANDO: Que los documentos origen de las obligaciones—que
aparecen autorizados con la firma de la entidad X, y a los que antes se
ha hecho referencia-—no se expresa si procedian o no de operaciones de
comercio las entregas de las cantidades, como tampoco el destino de las
mismas, si bien en cuanto a este Wltimo exiremo declara la sentencia
recurrida, sin adecuada impugnacién en el recurso, que tales cantidades
fueron entregadas para invertir en el negocio de la entidad prestataria;
y ordenado en el articulo 532, parrafo 2° del Cédigo de comercio, que los
pagarés no expedidos a la orden se reputarin simples promesas de pago
sujetas al Derecho comiin o al mereantil, segiin su naturaleza, debe te-
nerse €n cusnia gque con arreglo a la jurisprudencia de esta Sala (sen-
tencias de 10 abril y 24 noviembre 1894, 11 octubre 1910 y 8 y 29 no-
viembre 1927) es indispensable para que pnedan calificarse de mercanti-
les log préstamos en que intervienen comerciantes no siéle la demosira~
cion de que las cantidades percibidas se dedicaron a negocios de aquella
naturaleza, sino también que procedan de opeéraciones de comercio, ha-
bi¢ndo establecido terminantemente en la sentencia de 11 octubre 1918
que si no econsta este ultimo requisito es inaplicable a la obligacién na-
cida del pagaré la prescripeion trienal del Cédigo de comercio; de donde
&e sigue, econ relacién al caso presente, que, al no constar procediesen de
operaciones mercantiles las cantidades entregadas a la entidad presta-
taria, la citada jurisprudencia impone la aplicacién de las normas de
prescripeién contenidas er: el Cédigo eivil, por lo cual, afirmando en la sen-
tencia de instancia gue la accién de la demandante quedé cxpedita el
9 marzo 1936, aparece manifiesto que en la fecha de interposicién de la
demranda—20 febrero 1943--no habia transcurrido el término de quinee
afios que el articulo 1.964 del tltimamente citado Cédigo civil scfiala para
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la prescripcion de las acciones personales que no tengan sefialado otro
especial, razones las expuestas que determinan la estimacion del motivo
tercero del recurso y hacen innecesario entrar a examinar el primero de
los invocados.

CONSIDERANDO: Que con arreglo a una reiterada doectrina de esta Sala,
tanto cuando se itmpugnan los elementos de hecho que sirven de base a la
interpretacion del juzgador como cuando se combaten sus criterios juridi-
cos, siempre se hace preciso demostrar el error notorio padecido por aquél;
y declarado en la sentencia—como resultado del anédlisis de los documentos
justificativos de las obligaciones, asi como de las bases redactadas por el
Letrado de la recurrente con anterioridad al otorgamiento de la escritura
de subhipoteca—qgue la fianza personal prestada por M. y J. L. y P, ga-
rantizaba el pago de 1.000 pesetas anuales del principal solamente desde
la fecha de otorgamiento de dicha eseritura hasta la del vencimiento d:zl
crédito hipotecario con mas el abono de los intereses durante igual periodo
de tiemrpo, precizo se hace entender que el motivo cuarto del recurso no
d:muestra que sea erréneo el criterio interpretativo del Tribunal de ins-
tancia, pues, como acertadamente afirma éste, si las fiadoras hubiesen
querido garantizar la totalidad de la obligacién la habrian expresado asi
lisa y llanamente, sin establecer distincion:s en el documento por el que
se constituyeron fladoras; y con relacién al motivo ahora objeto de exa-
men, es oportuno recordar, de una parte, y como norma general estable-
cida por la doctrina de esta Sala, que no procede la casacién si la inter-
pretacion dada en instancia ¢3 racional, aunque quepa alguna duda acer-
ca de su absoluta exactitud, y de otra parte, como norma especial, tam-
bién de la jurisprudencia, en materia de fianza, que en los casos dudosos
no puede interpretarse el contrato en el sentido de ampliar la responsa~
bilidad del fiador, siguiéndose, como consecuencia de lo que queda indi-
cado, la desestimacién del motivo cuarto del recurso,

CONSIDERANDO: Que, por tanto, y si bien con arreglo al articulo 1.109
del Cédigo civil es procedente acoger el motivo quinto en cuanto atafie a
la obligacién de pago que recae sobre E. M, por el resto del prineipal
debido, de los intereses devengados y de los que venzan hasta el completo
pago, asi como el interés legal de los mismos desde la interposicién de la
demanda, la estimacién de dicho motivo en el extremo que toca a la obli-
gacién de dicha demanda no puede en manera alguna afectar a las fia-
doras, porque éstas—seglin afirma sin impugnacién Ia sentencia recurri-
da—pagaron integramente durante los siete afios de vigencia del con-
trato de fianza tanto las cantidades gue se habian obligado a satisfacer
como los intereses objeto de garantia.

FAarro.—Ha lugar.
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SENTENCIA 13 FEBRERO 1950

Compraventa con precio aplazado—representacion de entidad comercial—
fuerza mayor como causa de incumplimienio—insolvencia posterior del
comprador con precio aplazade—indemnizacién de perjuicios.

El agente de ventas estd generalmente investido de facultades de ges-
tidn y rvepresentacion en el ramo & que especificamente se dedica.

El librar letras d¢ cambio que fueron aceptadas por el comprador de-
mautestra de modo inequivoco que lg entidad vendedora ratificé lo venta del
camion,

La guerra es fuerza mayor que libera a los contratantes de modo sus-
pensivo de sus compromisos, pero no extingue el vinculo contractual.

La declaracién de pobreza, si no es del todo identificable con la situa-~
cidn de insolvencia, implica une disminucién de la garantia del cobro del
precio aplazado, y todo ello representa una circunstancia sobrevenida gue
altera la posicién que presidié la formacién del contrato.

No basta el mero incumplimiento del contrato para que se impongz la
condena de daiios y perjuicios, sino que se ha de probar que realmenle se
han sufrido.

ANTECEDENTES.—E] actor cclebré un contrato de compraventa de un
camién eon un agente de ventas de la empresa demandada, cuyo precio
habia de satisfacerse, en parte, en el mismo momento de recibir el vehicu-
lo y para e} resto el comprador firmaria unas letras de cambio que iria
haciendo efectivas m:nsualmefite. Vino la guerra de liberacién sin que
se hubiese hecho la entrega del camidén, que quedé carrozdandose en zona
distinta a la de los contratantes. El demandante, que litiga por pobre,
reclama el camién, las utilidades que haya podido producir desde la fecha
en que debié entregarse hasta el fin de la guerra y los perjuicios que se
le han causado desde esa fecha al no serle entregado. El demandado se
opone negando los hechos, El Juzgado condena a la entrega del camién en
las condiciones previstas en el contrato y la Audiencia condena, ademis,
a la indemnizacién de dafios y perjuicios a partir de 8 de noviembre de
1942, fecha en que se intentd el acto de conciliacion.

Morivos.—Primero.—Violacién del art. 1.259 del C. c., 125 y 154 del
Cédigo de comercio y Sentencia de 18 de noviembre de 1930,

Segundo.—Inaplicacién de los arts. 1.129 y 1.467 del C. c.

Tercero.—Violacién y falta de aplicacién del art, 1.505 del C. ¢, ¥
aplicacién indebida del art. 1.128 del mismo.

Cuarto.—Infraccién por aplicacién indebida de los arts. 1.101, 1.106 ¥
1.107 del C. de c.

Quinto.—Error de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba.

CONSIDERANDO: Que los motivos primero y quinto del recurso tiendenm
a demostrar que no ha existido el contrato de compra-venta del camién
que es objeto del litigio y al efecto denuncia el quinto motivo error de
hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas por estimar el recu-
rrente que la Sala sentenciadora reconoce que en el supuesto contrato
intervino solamente con vendedor uno de los socios de la entidad deman-
dada, siendo asi que con arreglo a la escritura de constitucién de esta en-
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tidad, su representacién estatutaria correspondia a dos de los socios man-
comunada y conjuntamente para la venta de vehiculos, y en el mismo
sentido acusa el motivo primero la infraccién del art. 1.259 del C, c. por
no estar autorizado e] socio vendedor por si solo para contratar la venta
del camion.

CONSIDERANDO: Que son desestimubles los dos citados motivos del re-
curso primero, porque en cuanto al error de derecho en la apreciaciér. de
las pruebas no se cita ningdn precepto legal sobre valoracién de las mnis-
mas que pudiera estimarse infringido; segundo, porque en punio al error
de hecho se parte del supuesto equivocado de que en el contrato intervino
como vendedor uno de los socios solamente de la entidad demandada, sien-
do asi que conjugados los considerandos segundo de la sentencia recurrida
y primero y segundo de la dictada en primera instancia, acepiados en o
de apelacién, lo que se da por probado es que el comtrato fué levado a
efecto ecomo vendedor, por un Agente de ventas de la Sociedad demandada,
que, como tal Agente, estd generalmente investido de facultades de ges-
tién y representacion en el ramo especifico a que se dedica, preparando o
perfeccionando el contrato; aparte de que en éste intervine también uno
de los socios a la sazén Gerente de la Sociedad vendedora, segin afirma
la sentencin recurride por aceptacién del segundo considerando de la del
Jucz sin contradiccion en el recurso, y consta en la cliusula B de la es-
eritura de fundacion de la Sociedad demandada que el Gerente estaba au-
torizado para “edquirir y enajenar por cualquicr titulo toda clase de bie-
nes y derechos”, independicntemente de quv, sin mencscabo de tal facultad
se atribuyese también por la cldusula F la de vender vehiculos a dos dz2
los socios mancomunadamente, lo que pudiera implicar un problema de in-
terpretacién que el recurso mo plantea, y tercero, porque en todo caso no
podria apreciarse la infraccidn del art. 1.259 del C. c. invocada en cl pri-
mer motivo, ante el hecho indiscutible de que la entidad vendedora libré
letras de cambio representativas del precio aplazado que fueron aceptadas
por el comprador-demandante y utilizadas algunas de ellas por dicha en-
tidad, aunque infructuosamente, para su cobro, lo que demuestra de modo
tdcito, pero inequivoco, que la vendedora ratificé la venta del camisn.

CONSIDERANDO: Que tampoco c¢s viable el motivo terc<ro, porque ante el
hecho afirmado en la sentencia de instancia, sin adecuada impugnacion en
el recurso, de que la entrega del camion y de una parte del precio habria
de efectuarse el 18 de julio de 1936, sin que ninguno de los conlratantes
pudiera cumplir lo pactado a causa de la guerra civil iniciada en aquella
fecha, es visto que la concurrencia de fuerza mayor liberé de sus compro-
misos a los dos interesados en la compra-venta de acuerdo con lo dispues-
to en el art. 1.105 del C. c., siquiera ta] liberacién surtiese efectos tan sélo
suspensivos durante la guerra civil y no extintivos del vinculo contractual,
dado que la fijacién de la fecha de entrega del camiém y de parte del
precio no tiene en el caso de autos la significacion de contrato a término
fijo, en el que la finalidad perseguida sélo se satisface mediante cumpli-
miento de lo pactado en la fecha convenida, por lo que no se aprecia la
infraccién del art, 1.505 del C. c., que el recurrente alega en dicho motivo
tercero
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CONSIDERANDO: Que 8 indudable el hecko de que por ser solvente el
comprador al ticmpo de la celebracion del contrato, la vendedora 8e avino
a cobrar el precio del camion casi en su totalidad en dicciocho plazos men-
suales mediante simples letras de cambio aceptadas por el comprador, sin
mas garantia que la personal del mismo, y es hecho también cierto en esle
proceso que cinco afios después, aun no consumado el contrato, fué decla-
rado pobre en sentido legal el comprador, que actud en todo el litigio am-
parado en el beneficio de asistencia judicial gratuita, por lo que es obvia
la concurrencia de une circunstancia sobrevenida que altera la posicion que
presidié la formacion del contrato en cuanio a la forma de pago del precio,
ya que la declaracién de pobreza, si no es del todo identificable con lo si-
tuacién de insolvencia, implica ung disminucion de la garantia del cobro
del precio aplazado, que sitda al vendedor en el peligro inminente de no
cobrar la casi totalidad del importe del camion vendido, y ante tal situa-
cion de facto es de ineludible aplicacion lo dispuesto en los arts. 1.129 y
1467 del C. ¢., o tenor de los cuales el vendedor no viene obligado a la en-
trega de la cosa vendida si e] comprador no satisface de presente el precin
convenido o no afianza el pago en los plazos originalmente convenidos o
partir de la fecha en que le sea entregado el camidon, por lo que debe pros-
perar el segundo motive del recurso por infraccion en la sentencia recu-
rrida de dichos preceptos legales al no exigir garantia alguna de page
del precio aplazado,

CONSIDERANDO: Finalmente, que también es viable el cuarto motivo,
porgue la sentencia de instancia condena a la entidad vendedora a que
indemnice perjuicios al vendedor por lo mora o retardo en la enirega del
camién, traducidos en la ganancia dejada de obtener por el no uso del
camién a partir del 8 de noviembre de 1942, en que el comprador requi-
rié a lo vendedora para que le entregase el camidn, pero no contiene la
gentencia recurrida declaracion alguna sobre existencia real de log per-
juicios reclamados, ni bases para su fijacion en ejecucion de sentencias,
como era posible e indicade hacerlo en el caso de aufos por virtud de lo
ordenado en el art. 860 de la LEC, previa declaracién de que efectiva-
mente existieron por dejar de obtener el comprador wna ganancia que
con el camién hublera percibide, y es doctrina reiterada de esta Sala,
entre otras sentencias en las citadas por el recurrentie en el motivo objeto
de examen que no basta el mero incumplimiento del contrato para que ne-
cesariamente se imponga la condena de indemnizacion de dafios y perjut-
cios, ni basta a tal fin que se pida reparacién de perjuicios eventuales di-
manantes en abstracto del no uso de un camion que no siempre o de modo
geguro ha de producir bemeficios, sino que también puede originar pérdi-
dus, aunque esto ultimo no sea lo mds corriente; por lo que el reclamante
de perjuicios debe probar que realmente los ha sufrido como consecuencia
del incumplimiento del conirato, y al no entenderlo asi la Sala senienciado-
ra, ha infringido la citada dectring jurisprudencial, que interpreta y apli-
ca los arts, 1.101 y 1.106 del C. c., tal como se alega en el motivo cuarto
del recurso.

FaLLo.—THa lugar al recurso. Se modifica la sentencia de la Audiencia
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¢n el sentido de condenar Gnicamente a ja demandada a que entrcgue «l
camion «i el actor efcetiia el pago de! precio en la forma en que se con-
trato, sin condenar a indemnizacién de dafios y perjuicios.

SENTENCIA 14 FEBRERO 1950

Condicién juridica del Patronato Nacional Antituberculoso—personalidad
juridica independiente.

Segun reiterada jurisprudencia, el régimen del Estado sélo podrd apli-
carse al patrimonio del P. N. A. como supletorio o complementario del
que especificamente dimana de su autonomia juridica y econémica, incon-
ciliable con la identificacion absoluta de uno y otro, a efectos de igunldad
de trato en punto a la exigencia de la formalidad de reclamacion guber-
nativa previa a la demanda.

ANTECEDENTES.—EI actor es titular del dominio Gtil de una finca ris-
tica, que ha sido vendida por los titulares del dominio directo al P. N, A
sin habérselo comunicado al demandante, por lo que no pudo hacer usu
del derecho de tanteo, quedandole sélo el de retracto, que ahora ejercita.
El Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia han estimado la demanda.

MOTIVO DEL RECURSO.—Infraccién por inaplicacién del articulo 1.2 del
Decreto de 9 julio 1869 y lo preveride en ¢l articulo 1.°, pdrrafo 1.2 y re-
glas 3.5, 4.* y 5.8 del Decreto de 23 marzo 1886 y articulo 9,° de la Ley
de Administracién y Contabilidad de 1 julio 1911 y ndm, 7.” del articulo
538 de la LEC. y articulo 63 del vigente Reglamento de la Direccién Ge-
neral de lo Contencioso del Estado,

CONSIDERANDO: Que, independientemente de que en un recurso de casa-
cién por infraccién de ley tenga o no cauce adecuado el problema que plan.
tea el presente recurso sobre impugnacién del pronunciamiento de instan-
cia, que desestimé la excepcion dilatoria séptima del art. 533 de la Ley de
Enjuiciamiento civil. no puede prosperar el dnico motivo del recurso, por-
que e] requisito formal de reclamacién previa en via gubernativa lo exig:
el citado precepto, en concordancia con multiples disposiciones administrat:-
vas, entre otras, los Reales Decretos de 23 de marzo de 1886 y 25 de abril
de 1893, como presupuesto procesal de toda demanda civil contra la Ha-
cienda publica y, en general, contra el Estado, bien como tramite supleto-
rio o equivalente al acto de conciliacién. bien como prerrogativa o garantia
en favor de los derechos del Estado, pero carece de razén de ser, tanto por
el tenor literzl de la ley como por el espiritu que la informa, en casos como
el de autos, en que el Patronato Nacional Antituberculoso, demandado, no
es un organismo estatal stricte sensu, con arreglo a las bases que para
su actuacién establecié la Ley de 13 de diciembre de 1943, reproduciendo
sustancialmente la de 5 de agosto de 1939, pues aunque se le atribuye e}
cardcter de Institucion de derecho piiblico bajo la dependencia del Minis-
terio de la Gobernacién y llena una finalidad de utilidad piiblica, ya la
Ley de 1939 lo consideraba servicio descentralizado, y la de 1943 inviste

18
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al Patronato de personalidad juridica para adquirir, gravar, enajenar y
reivindicar toda clase de bienes, y para contraer obligaciones y ser titular
de derechos, incluso los de indole procesal—bases primera y segunda—,
reconociéndole ademas e] derecho a poseer un patrimonio privativo que
no se identifica o confunde con el del Estado, ni en régimen de gestién ni
en ¢l de disposicion, puesto que goza de autonomia expresamente conce-
dida, siquiera sea con algunas limitaciones—bases primera y séptima—.

CONSIDERANDO: Que a esta conclusién no se opone la estatuida en la
citada base séptima, que reputa patrimonio del Estado los bienes y dere-
chos del Patronato y manda que se le aplique su mismo régimen, en cuan-
to mo se oponga a las bases de la Ley, pues en ellas se concede personali-
dad propia y autonomia econémica al Patronato, con facultades de ges-
tiéry y de disposicién distintas de las que regulan el patrimonio del Es-
tado, por lo que el régimen de éste sbélo podra aplicarse al patrimonio
del Patronato como supletorio o complementario del que especificamente
dimana de su auntonomia juridica y econdémica, inconciliable con 1a identi-
ficacién absoluta de uno y otro patrimonio a efectos de igualdad de trato
en punto a la exigencia de la formalidad de reclamacién gubernativa pre-
via a la demanda entablada contra el Patronato, segin declaré esta Sala
en caso idéntico al que ahora se plantea en sentencia de 20 de mayo
de 1941,

FALL0.—No ha lugar,

SENTENCIA 16 FEBRERO 1950

Poder otorgado a Procurador mediante comparecencia ante el Juez—
ambito de utilizacién.

El poder otorgado a Procurador mediante comparecencia ante el Juez
que haya de conocer del proceso, con arreglo a la Base 10.* de la Ley ds
19 de julio de 1344, tiene virtualidad para todas las instancias y para
todas las diligencias propias de¢ las mismas, sin que la utilizacion de di-
cho poder en apelacion, ante el Juez distinto de aquél ante el que se otorgé,
constituya quebrantamiento de formalidades esenciales del juicio pro-
ductor de indefensiom,

SENTENCIA 16 FEBRERO 1950

Juicio de desahucio—sentencia dictada en apelacién por Juez distinto
del que presencio la vista

~ La falta de expresion en el acta de la comparecencia extendida por
disposicién de logs articulos 785 y 736 L. E. C., en relacion con el apar-
tado b) del articulo 163 L. A. U., al dictar la sentencia Juez distinto de
aquél ante el que la comparecencia tuvo lugar, y 8in conocimiento, por 1o
tanto, dg las alegaciones que el recurrente hiciere en dicho acto, privé a
éste de tal medio de defensa, formalidad esencial en la segunda instan-
cia. cuyo quebrantamiento debe dar Ilugar al recurso de injusticia no-
toria
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SENTENCIA 17 FEBRERO 1950

Procesal—principios procesales: iura novit curia.

La aplicacién de la norma pertinente al caso que se somete a su deci-
gién es privativa del juzgador, a tenor del principio citado.

Civil—art. 1.124 C. c.—supuestos que regula.

Regula de modo general lo resolucion de las obligaciones, bien sea que
exista entre lag partes un estado contractual perfecto y legitimamenie
configurado o cuando menos una convencién consensual que vincule a ung
v otra con rectprocos deberes.

Civil—art. 1.124 C. c.—aplicacién a las relaciones obligacionales en Ca-
talufia.

Dicho precepto es aplicable directamente a las relaciones obligatorias
en Catalufia.

Civil—art. 1.124 C. c——aplicacion en la compraventa de inmuebles con
preferencia al art. 1.5 C. c.

Aunque el 4ltimo de los preceptos citados es norma especial aplicable
a la compraventa de bienes inmuebles, cede ante el art. 1.124 C. c. cuando
el incumplimiento mo afecta solamente al pago del precio, sine a oira
obligacion de hacer, como es la de facilitar y concurrir al otorgamiento
de la escritura.

ANTECEDENTES.—G. presenté demanda en la que expone que adquirié
de V., el 80-V-30, por documento privado firmado por V., dos fineas por
precic de 5.000 pesetas, de las cuales habia recibide V_  2.000 a cuenta ¥
recibiria las 3.000 restantes en el acto de la firma de la escritura de ven-
ta, que V. se comprometié a otorgar en el mes de junio de aquel afio. Que
V. no ha cumplido el contrato, sino que, por el contrario, ha procedido a
la parcelacion y venta de las fincas vendidas. Y solicité que se condene
a éste a otorgar la escritura de vents, con indemnizacién, en su caso, de
danios y perjuicios,

El demandado, en lo que interesa, alegé que G. habia incumplido el
contrato, pues se negd, a pesar de la insistencia corr que le fué propuesto
en y después del plazo sefialado en el documento de 30-V-30, a pagar el
resto del precio asi como a cooperar en el otorgamiento de la escritura.
Opuso la exceptio non adimpleti contractus y las normas contenidas en
los arts. 1.127 v 1.506 C. ¢., y sulsidiariamente la lesién ulire dimadium.
Por su parte, G. en la réplica adicioné los fundamentos de Derecho de su
demanda con el art. 1.504 C, c.

CONSIDERANDO: Que alegindose en este pleito, seguido entre litigantes
acogidos al derecho foral eataldn, puntos de derecho en que confundidos
se aduce la aplicacién de preceptos de la legislacién comiin y normas de
los derechos romano y canénico, es conveniente precisar la forma en que
qued6 trabada la litis para, sobre esta situacién procesal concreta, poder
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enfrentar [a resolucion recaida con los argumentos que para imrpugnar
sus pronunciamientos se consignan en los motivos del recurso.

CONSIDERANDO: Que el actor, en su demanda, pidié el cumplimiento de
la obligacion contraida por el demandado, dimanante del documento pri-
vado, firmado solamente por éste en 30 de mayo de 1930, o sea, la entrega
de las fincas que aparecen en dicho documento vendidas, solicitando, ade-
mas, una cantidad en abono de dafios y perjuicios, aduciendo como fun-
damentos de derecho diversos articulos del Cédigo civil y manifestando
que ejercitaba la actio empti et venditi; el demandado, por su parte, al
contestar, alegé como excepciones principales: la de incumplimiento po1
parte del actor de las obligaciones consignadas en aquel mismo documen-
to privado, con amparo en el articulo 1124 del Cédigo civil; la exceptis
non adimpleti contractus y, subsidiariamente, la de lesién ultra dimidium,
solieitando la absolucién de la demanda por las excepciones alegadas r:-
solutorias de lo pactado; en su réplica el actor, modificando su postura
procesal, adiciond jurisprudencia y otros articulos del Cédigo civil, entre
ellos, sefialadamente el 1.504, que expresamente en diplica rechaza el
demandado por entender que ha de aplicarse el derecho romano, gquedan-
do planteada en estas condiciones la cuestién litigiosa.

CONSIDERANDO: Que adquirida por el Tribunal a quo, como resulta del
examen de los elementos probatorios aducidos, la conviecién de que =i
comprador habia efectivamenie incumplido las obligaciones que a su car-
go aparecen en el documento privado de 30 de mayo de 1930 por su noto-
ria dejadez frente a la insistencia, justificada en autos, del vendedor, que
le requirié distintas veces para dejar consumado el negocio juridico entre
ambos convenido, se hacia inexcusable la aplicacién al caso de la norma
contenida en el articulo 1.124 del Cédigo civil, no solamente porque al
amparo de dicho precepto habia formulado su excepcién reconvencional
el demandado, que esto mo seria suficiente, ya que lad aplicacion de la nor-
ma pertinente al caso que se somete a su decision es privativa del juzga-
dor a tenor del principio “iura movit curia”, sino porque el mencionade
precepto, desde luego aplicable a las relaciones obligacionales en Cata-
luiia, es el que regula de manera general la resoluciéon de las obligacio -
nes, bien sea que exista entre las partes un estado contractual perfecto y
legitimamente configurade, o también cuande haya enire ellas, por lo
menos, una convencion consensual que vincule a una y otra eon recipro-
cos deberes, como acontece en el caso presente, y con la aplicacién de la
norma mencionada, que habia de ser sostén y fundamento de la resolu-
ci6én que se adoptaba, se hacia innecesario considerar la pertinencia de la
gecién romana “empti et venditi®, o la excepcién “non adimpleti contrac-
tus”, alegadas por uno y otro lado, que resultaban excluidas al entrar en
juego el referido precepto del articulo 1.124 del Coédige eivil, asi como
carecia de precedencia la prescripeion del articulo 1.504 del mismo Cédigo
que 8i bien es norma especial aplicable a la compraventa de bienes inmue-
bles, perdia en esta ocasion su eficacia, ya que el incumplimiento del com-
prador no afectaba solamente a la falta de pago, sino a otra abligacién
de hacer, como la de facilitar y concurrir al otorgamiento de la escritura
cuando el vendedor le instaba a efectuarlo, y ante estas consideraciores
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hay que declarar improcedente el primer motivo del recurso, que se enca-
mina a impugnar la sentencia recurrida por no haber hecho aplicacibn
del articulo 1.504 del Codigo civil, razonando el recurrente a su guisa
oponiendo su criterio al del juzgador, sin advertir, sin duda, que excluidc
el supuesto que ampara el repetido articulo 1.304 la base del pronuncia-
miento de la resolucién recurrida esta en la declaracién de hecho de que
el vendedor, sewior V., cumplié, por su parte, todos los compromisos con-
traidos, habiéndose probado con todos los caracteres de prueba plena la
oposicién y abandono por el comprador, sefior G., de llevar a cabo la ter-
minacién de este negocio después del aiio'1930, y apenas aquél dejé de in-
sistir en sus requerimientos, y esta declaracién de hecho, que sélo podia
ser atacada con eficacia por la via del nimers 7.° del articulo 1.692 de s
Ley rituaria civil, demostrando el error de hecho o de derecho que evi-
denciase la equivocacién padecida por el juzgador al afirmar aquel in-
cumplimiento, no lo ha sido debidamente en este motivo, porque si bien
ademias de apoyarlo en el nimero 1.2, se aduce también el ntimero 7.° de
la ieferida norma procesal, los documentos que como auiénficos cita el
recurrente pura acusar el error no contradicen lo afirmado por la Sala
sentenciadora porque el primero de ellos, el documento privado de 30 de
mayo de 1930 contiene precisamente el plazo de otorgamiento de escritura
v pago que ha servido al Tribunal a quo como punto de referencia para
estimar el acusado incumplimiento de la obligacién, y los otros dos son
certificaciones del Registro de la Propiedad que acreditan cudles eran efec-
tivamente las fincas a que el contrato se referia, que no eran ciertamente
a una determinada parte de ellas, conforme excepcioné el demandado, pero
como esta alegacién ya fué rechazada por el juzgador de instancia, sin
que volviera a plantearse en el pleito cuestién acerca de ello, el contenido
de estas certificaciones en nada afecta a la resolucién de segunda instan-
eia y es ihoperante su cita en el motivo que se estudia, que por todo Io
expuesto debe ser desestimado, como antes se afirma.

CONSIDERANDO: Que en el segundo motivo del recurso se impugna la
sentencia recurrida en do: aspectos diferentes: uno, mediante la supuesta
infraccién de los articulos 1.091, 1.256 v 1.258 del Cédigo civil, que, desde
luego, es notoriamente implocedente porque la resolucién recurrida no ha
dejado de reconocer la fuerza de obligar y la perfeccién del vinculo juri-
dico que se contenia en el documento privado de 20 de mayo de 1930 fir-
mado solamente por el demandado, ni tampoco ha prescindido de estimar
las reciprocas obligaciones que a cada contratante competian, con lo cual
quedaron respetadas las prescripciones de las normas sustantivas citadas,
v en el otro argumento impugnatorio se alega la infraccién por falta de
aplicacién de diversos preceptos de los derechos romano y candnico, como
son la ley 8.2, titulo 44, libro 4.° del Cédigo de Justiniano, y las Decre-
tales de Gregorio IX, capitulos 3.° y 4., “De Emptione et venditione, 1,
17, referente a la lesién wltra dimidium, en la compraventa, por entender
que debié acogerse esta excercién alegada por e] demandado, y con apli-
cacién de las normas que la regulan debié condenarse al mismo al cum-
plimiento del contrato de compraventa, mediante la entrega de las fincas
por una parte y el abono por e] actor del precio que como justo (18.000
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pesetas) se habia fijado en dictamen pericial aceptado por el Juzgado;
pero todo este razonamiento es de manera total inoperante porque estima-
da por el Tribunal a quo la excepecién que como principal adujo el deman-
dado del incumplimiento de las obligaciones que al comprador incumbian
en el negocio juridico contenido en el tantas veces repetido documento pri-
vado de 30 de mayo de 1930, y fundado en aquella estimacién el pronun-
ciamiento resclutoric del contrato y consiguiente absolucién de la deman-
da, carecia de pertinencia el examen y consideracién de la excepcién de
1a lesidén ultra dimidium o engany a mitges, caracteristicas de la legisla-
cién foral catalana que como subsidiaria fué alegada también por el de-
mandado, porque es notoric que la subsistencia de lo principal enerva la
eficacia lo subsidiario, que Wnicamente adquiere vigor y eficiencia en de-
fecto de lo primero, y por ello fué correcta la conducta de la Sala de Irs-
tanéia, no solamente al prescindir expresamente de examinar tal cuestién,
sino al revoear en aquel punto la sentencia del Juzgado que la acogidé y
estimaba, porque la Sala la juzgdé innecesaria, toda vez que la resoluciéon
que habia de pronunciar tenia un fundamento en el probado incumpli-
miento de sus obligaciones contractuales por el comprador, excepcién ale-
gada de modo primordial y a fuer de reconvencién por el demandado, por
io cual, demostrada la imgprocedencia de]l razonamiento que le sostiene,
debe ser desestimado el motivo segundo y con él el recurso formulado.

Fario.—No ha lugar.

SENTENCIA 20 FEBRERO 1950

Procesal—recurso de casacion por infraccién de Ley—infraccion cometida
en alguno de los fundamentos del fallo: en el caso de que gea ésie ade-
cuado a Derecho.

No procede el recurso de casacién por el error cometido en una motiva-
cidn innecesaria y equivocada, cuando el fallo fiene base bastante pare
mantenerse en virtud de otros razonamientos juridicos.

Procesal—resoluciones judiciales—sentencias: incongruencia en caso dc
desestimacién de la demanda.

La sentencia desestimatoria no es nunca incongruente,

Procesal —recurso de casacién—por infraecion de Ley—incongruencia,

Para alegar con éxito este defecto, es inexcusable la cita del articu-
lo 359 LEC.

Procesal—resoluciones judiciales—sentencias—incongruencia.

Constituye doctrina que tal vicio no puede deducirse nunca de los ro-
zonamientos que sirvan de apoyo a la sentencia, y si tan sélo de su parte



Jurisprudencie 901

digpositiva, en relacién con los pedimentos concretos de los escritos jun-
damentales del pleito,

Civil—articulo 1.124 C. c.—efectos del incumplimiento.

Cuando una de las partes incumple sus obligaciones, la par;te contraria
queda desligada de las suyas, perdiendo el contrato toda eficacia, sin ne-
cesidad de declaracién judicial previa.

Civil—mora: en las obligaciones reciprocas.

El cumplimiento de la obligacién por uno de los contratanies deter-
mina la mora para el otro,

Civil—fuerza mayor—requisitos,

El hecho que lo determine ha de ser de todo punto independiente de
quien la aduce.

Procesal—recurso de casacion—cuestiones nuevas.

No son admisibles en este recurso.

CONSIDERANDO: Que estipulado en la clidusula cuarta del contrato ba-
sico de la accién ejercitada “"que si pasado un afio de la fecha del pacto
no se satisfaciesen los intereses del 6 por 100 al demandado, éste podria
gigtemdticamente dar por nulo el convenio, y disponer de las fincas a su
libre voluntad™, como la Sala sentemciadora, de modo preciso y claro, de-
clara que tan esencial condicién no se cumplié por el recurrente, y funda
su fallo desestimatorio en dicho incumplimiento, es llano que no puede
prosperar el motivo primero del recurso, articulado al amparo del nimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley procesal, por entender el recurrente
que el juzgador ha incidido en error de derecho en la apreciacién de las
pruebas, al infringir los articulos 1.218, 1.225, 1.232 y 1.233 del C. c.; por-
gue es notorio gue no se comete tal error cuando, sin desconocer aquél la
eficacia probatoria de los documentos a que hacen referencia los dos pre-
ceptos en primer lugar mencionados, ni conceder a la confesiéon prestada,
por la parte recurrida, otros efectos que los establecidos en las normas
citadas en segundo término, los tiene en cuenta para dictar su fallo, de-
duciendo, de la apreciacién conjunta de todos ellos, consecuencias con-
trarias a las que el recurrente pretende establecer.

CONSIDERANDO: Que aunque la Sala sentenciadora haya incidido en 1a
infraccién de las normas que se invoca y puntualiza en los motivos segun-
do y tercero del recurso—al calificar de retracto convencional el contrato
en que se basé la demanda—, no cabe olvidar que, aceptada por aquélla
los fundamentos de la resolucién de primera instancia, y siendo éstos su-
ficientes para mantener la sentencia impugnada, mo cabe la casacion por
el error cometido en una motivacion innecesaria y equivocada, conforme
a la doctrina de este Tribunal Supremo—Sentencias de 20 de enero de 1941
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y 11 de febrero de 1946—al declurar que prroccde denegur la casucion en
todos uquelios casos en que, aun cometida en los fundamentog del fallo al-
guna infraecion legal, tiene éste base bustante parda mantenerse por ofros
razonamicntos juridicos,

CONSIDERANDO: Que aparte de que para alegar con éxito el defects de
incongruencia, es inercusable la cita del art. 359 de la Ley procesal, y que
la sentencia desestimatoria no cs nmunca incongruente, es doctrina de esta
Sala que tal vicio no puede deducirse nunca de los razonamientos que sirvan
de apdyo a la sentencia, y si tan sélo de su parte dispositiva, en relucion
con los pedimentos concretos de los escritos fundementales del pleito;
v como quiera que el fallo recurrido esti dictado de acuerdo con los térmi-
nos precisos en que fué planteada la litis, vy la incongruencia se hace con-
sistir en Ia infraccién de los articulos 1.21#, 1.283, 1.284 y 1.285 del Codi-
go civil, por haberse calificadc el contrato de retracto convencional, es
obvia la desestimacién del motivo cuarto,

CONSIDERANDO: En cuanto al motive quinte, que es también improce-
dente, porque no existen las infracciones que en él se atribuyen a la sen-
iencia de instancia; en primer lugar, porque a tenor de lo prevenide en
el art. 1.124 del C. c., cnando uno de los contratantes no eumple con sus
obligaciones. la parte contraria queda desligade de las suyns, perdiendo
el contrato toda su eficacia, sin necesidad de declaracion judicial previa;
méaxime cuando, como aqui acontece, fueron los mismos litigantes quienes,
licita y expresamente, pactaron la resolucién, como censecuencia legal
del incumplimiento; en segundo término, porque en las obligaciones re-
ciprocas el (:?crnpliniienfo de la obligacién por uno dec los cont)atantes de-
termina la mora para el otro, sin que sea preeisa la intinacion del acree-
dor cuando la obligacion, como ocurre en el supuesto de antos, asé lo de-
clare expresamente; en tercer lugar, porque no incide el Tribunal de ins-
tancia en la infraccién del articulo 1.105 de! C. c.. ni de 1a doctrina que se
alega en torno al incumplimiento, porque, a los efectos de aquella norma
vy de esta doctrina, el hecho determinante de la fuerza mayor ha de ser
de tado punto independiente de quien la aduce; y la circunstancia obsta-
tiva de hallarse cumpliendo el recurrente los deberes militares, sobre no
estimarse probada por la resolucidn recurrida, no bastaria a exonerar al
recurrenie del pago de los intereses, en fuerza de lo convenido, y en justa
compen:acién al disfrute de las fincas; y, “nalmente, porque las infraccio-
nes que se denuncian en el apartado F), sobre scr inaplicables al supuesto
de la litis no cabe tomarlas en consideraciéon, por tener el cardcter de
cuestiones nuevas por no haber sido planteadas cn el curso del proceso.

SENTENCIA 25 FEBRERO 1959

Contratos—validez—cuando se deja la fecha de ejecucion al arbitrio de
uno de los contratantes

Ni la validez de un contrato en que concurren consentimiento, objeto
v causa desaparece por establecerse en ¢l mismo a favor de uno de los
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contratantes la facultad de wodificar la fieha del cumplimiento de la
prestacion que le incumbe en -l caso de producirse determinedas cir-
cinstancias, ni cabe cstanar fundadamente que une cstipidacion do tal
naturnleza deja el cumplimiento del contrato al arbitrio de wno de los
contratantes,

SENTENCIA 25 FEBRERO 1950

Retracto de colindantes—condiciones para su ejercicio—retroventa volun-
taria a un colindante estando entablada la demanda por otre.

No infringe la doctrina de la Sala el colindante que demanda a la
proypiedad, y no al ofro colindante a favor del cual aquélla otorgé volun-
tariamente escritura de retrovemta, si este hecho no era conocido por
aquel,

CONSIDFRANDO: Que asistidos los propietarios de tierras colindantes
con otra, cuya cabida no exceda de una hectirea, del derecho de subrogar-
se en lugar de quien lo haya adquirido por compra, en las mismas con-
diciones en ésta estipuladas, con la preferencia entre ellos seiialada por
el parrafo segundo del articulo 1.523 del Cédigo civil para cuando dos o
méas pretenden el retracto al mismo tiempo, esto es, dentro de los nueve
dias que fija el articulo 1.524, el ejercicio por solo un colindante de la
accion de rctracto con los requisitos que condicionan su eficacia, no puede
ser privado de ésta por el voluntario otorgamiento de la retroventa de la
finca a otro colindante distinto del actor, con posterioridad a su demanda
v desconociéndolo el mismo en tiempo habil para amplificar o modificar
aquélla, porque la adopeién de un parec.r contrario a esta doctrina equi-
valdria a dejar al arbitrio del comprador dimandado :a facultad de sus-
traer del conocimiento d:l juzgador el extremo relativo al! derecho de
preferencia entre los diversos colindantes, y de impedir el reconocimiento
del que al actor asistiera.

CONSIDERANDO: Que conforme a la expresa doctrina establecida reite-
radamente por esta Sala, la exigencia, también jurisprudencialment2 fija-
da. de que cuando €l comprador primitivo se hayva avenido a otorgar’ es-
critura de retroventa a un colindante la demanda entablada por otro que
asimismo lo s:a se ha de deducir contra ambos, carece de aplicacién a los
:asos en que el demandante no haya tenido conocimi:znto de aquel volun-
tario retracto antes de la conte:tacion a su demanda, y este ¢s e] su-
pussto que tiene realidad en la cuestiéon que viene sometida al presente
recurso.

FaLL0.—No ha lugar.
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SENTENCIA 28 FEBRERO 1950

Responsabilidad por culpa extracontractual—condiciones para su existen-
cia: su diferencia del caso fortuito.

Al darse las condiciones que integram la responsabilided civil por
culpa extracontractual, no existe el caso fortuito que ewige imposibilidad
de prever los resultados.

CONSIDERANDO: Que el Tribural a quo funda su fallo exclusivamente
en el articulo 1.902 del Cédigo civil por estimar que las lesiones que cau-
saron incapacidad funcional para determinado trabajo a L. D, M. fuerox
producidos por culpa extracontractua] del recurrente, por darse en el
caso de autos las tres condiciones que integran la responsabilidad civil
por este concepto, de la realidad del dafio, que éste sea producido por un
acto licito y que en la ejecucién de éste haya obrado el agente con culpa,
o negligencia, y para apreciar este dltimo requisito declara la concurren-
cia de sus dos elementos: El de hecho, aqui integrado por haber dispa-
rado el recurrente e] cohete de autos estando confundido entre las gentes
formando grupo con ellos, y el elemento l6gico y juridico de que asi omi-
ti6 ¢l autor las medidas que aconsejaba la mds elemental prudencia de
haberse separado de los demis concurrentes para evitar el riesgo de que
ese cohet: cayera anormalments, como ocurrio. '

CONSIDERANDO: Que sin combatir los hechos afirmados por la Audien-
cia, el recurrcnte apoya su recurso en violacion por inaplicacién del ar-
ticulo 1.105 del Cédigo civil, porque si bien el hecho se realizé en la forma
que en Burgohondo y en todos los lugares se ha venido realizando siem-
pre, el efecto acaecido fué por caso fortuito por no haber podido preverse,
pero dejando & un lado, por no ser sustancial para este fallo, si este ar-
ticulo, Io mismo por su redaccién que por su emplazamiento en el Cédigo,
puede servir de base para un recurso de casacion, fuera del dmbito de las
obligaciones contractuales, y prescindiendo de la contradiccién qus su-
pone que en los escritos de contestacién y siplica de la representacién del
recurrent? se alegue, como preciso para evitar dafios, que el actor se
separ6 del piblico y colocé de espaldas a él, y después se sostenga en =!
escrito del recurso que observé el recurrente las precauciones necesarias
aunque lo realizd, como dice la sentencia, confundido entre las gentes ¥
en grupo con ellas, es evidente que no sélo por la posibilidad de un fun-
cionamiento anormal del cohete, lo que aunque no sea frecuente es muy
posible y, por tanto, perfectamente previsible y excluye su calificacién
pretendida de caso fortuito, s6lo ya por manipular una materia explo-
siva era necesario tomar precauciones proporcionadas a la peligrosidad,
lanzando los cohetes separado del piblico, v al hacerlo entre éste se obrd
con la culpa gue acertadamente aprecia la Sa’a sentenciadora, por lo que
es procedente este recurso,

FALLO.—No ha lugar.
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SENTENCIA 4 MARZO 1950

Incumplimiento de contrato—aplicacion indebida del articulo 1.124 del Cé-
digo civil.

CONSIDERANDO: Que los dos motivos de casaciéon con que el recurrente
articula su recurso, amparados ambos en el nimero primero del art. 1.692
de la LEC, pueden ser examinados como uno solo, ya que en uno y otro
se denuncian principalmente la aplicacién indebida al litigio del art, 1.124
del C. e., como consecuencia de haberlo interpretado erréneamente, y la
violaciéon, por haber dejado de aplicarle, del art. 1.569 de dicho ordena-
miento sustantivo civil, quedando, por tanto, reducida la cuestién plantea-
da a considerar frente al caso debatido en este pleito la procedencia o
improcedencia de la aplicacién de una u otra norma legal.

CONSIDERANDO: Que dados los términos en que quedé trabada la litis, en
la que se ejercita por el demandante la accién de desahucio derivada del
incumplimiento de un contrato de arrendamiento urbano y aplicados en su
tramitacion los preceptos de la legislacién civil comin, es notorio que la
cuestién litigiosa debatida se refiere a la resolucién del contrato de arren-
damiento convenido entre las partes, y si bien es clerto que, de un modo
general, en lo resoluciém de los contratos, o para precisar mds el concepio,
en la resolucion de las obligaciones reciprocas en caso de incumplimiento
por una parte de las que le son privativas, es aplicable la norma conteni-
da en el art. 1.124 del C. c., resulta asimismo evidente que cuando ge trata
de figuras contractuales que tienen su especifica y particular regulacién
en nuestro ordenamisnto civil sustantivo, la dicha norma general cede el
puesto a los preceptos peculiares establecidos para regir aquella determi-
nada institucién, y asi lo ha entendido la jurisprudencia dc esta Sala, que
en caso anilogo (Sentencia de 29 de octubre de 1929) declaré que la apli-
cacién del art. 1.124 del C, c. sélo es procedente cuando no existe precepto
especial dictado para el supuesto juridico discutido, y como en el litigin
origen del pres:nte recurse, la re:olucién del contrato de arrendamiento
urbano, que es la finalidad del pleito, tiene su forma especifica en e} ejer-
cicio de la accién del desahucio v ésta se halla regida de modo inequivoco
por el art. 1.565 del C. c., es, por tanto, éste el que debe ser aplicado, ¥
al no entenderlo asi el Tribunal a guo, es indudable que ha incurrido en
las infracciones denunciadas en el recurso y proe:de dar lugar al mismo.

Farro —Ha lugar.

SENTENCIA 10 MARZO 1950

Civil—artieulo 1-124 C. e—caracteres del incamplimiento—obligacion acce-
soria incumplida que es base para la determinacién de la principal

Basta para el ejercicio de la facultad resolutoria que el citado precep-
to concede, que se incumpla una obligacién accesoria del pacto, st ello pro-
duce como consecuencia e] incumplimiento de la rrincipal.
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Civil—art. 1.124 C. ¢.—-efecto: de la resolucion: retroactividad—-su alcance.

Ello es consecuencia necesaria, y para evitar el enriquecimiento injusto
de la parte que incwmplié sus obligaciones, ha de entenderse que no que-
daria logrado el retorno al estado anterior al vinculo, sin su consecu: n-
cia natwral y légica de reintegro a cada contratante de las cocas y valor
de las presteciones que aportaron par razém del contrato.

Civil—obligacion de indemnizar—en caso de incumplimiento contrac-
tual—sus presupuestos.

La obligacién. de indemnizar no es consecuencia necesaria del incum-
plimiento, ni de la resolucién del vinculo que de él se siga, sino que requie-
re la realidad demostrada del dafio o perjuicio.

CONSIDERANDO: Que son oxtremos ciertos, reconocidos en e:te coneepto
por las partes y en la sentencia recurrida, y de cuya indiscutida czricza
se ha de partir para el examen del tnico motivo que integra el recurso,
en el que sdlo se combate £l quinto de los pronunciamientos del fallo dz 1a
Sala de instancia, los siguientes: Primero: Que en el contrato hecho cons-
tar por documento privado que suscribieron con fecha 24 de agosto de
1942, don J. B. y don 1. G., de una parte, y de otra, don P. O. M., en re-
presentacién de su mujer y poderdante, dofia A, A., se obligaron aquéllos,
en cintesis de lo que es pertinente para la cuestién que el recurso plan-
tea, a prestar como Ingenieros de Minas la colaboracion téenica, cons-
tante y asidua que la dofia A. recababa, llevando la direccién y orienta-
¢ién de los trabajos, con las atribuciones y deberes que se seiialaban, por
tiempo ilimitado, salvo los dos supuestos en el contrato previstos, en el
coto minero T., obligindose, a su vez la mencionada sefiora a abonarles
por dicha colaboracién una cantidad equivalente al 5 por 100 del mineral
producido, siempre que su cuantia excediera de 500 kilogramos de wol-
framita del €0 por 100, al mes, a contar desde ¢l dia en que ella hubiese
amortizado el préstamo que tenia hecho a don F. A., propietario del coto
y obligado a venderla todos los minerales que produjeran las mismas,
amortizacién a la que se habria de llegar deduciendo de cada factura de
entrega de minerales el 55,50 por 100 de su importe. Segundo: Que el
25 de marzo de 1943, don J. B. ¥ don I. G., que continuaban prestando los
servicios téenicos convenidos, requirieron notarialmente a dofia A. A. para
que les facilitara los datos demostrativos de la produccién de las minas,
para conocer la fecha de la cancelacién del préstamo antes indicado y Ia
cuantia del porcentaje que a partir de ella les correspondia percibir, v no
habiendo sido atendido el requerimiento, hicieron saber a la dofia A el 24
de mayo siguiente, también por medio de acta notarial, que por su incum-
plimiento daban por resuelto el contrato de 24 de agosto de 1942 y cesaban
por su causa en el cumplimiento de sus obligaciones, reservindose el
ejercicio de las acciones procesales que les asistieran.

CONSITERANDO: Que obligados los Ingenieros de Minas demandantes
a la prestaciéon de sus servicios téenicos, y la demandada donia A, A. 2 re-
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tribuirlos en el tiempo y cuantia determinables Gnicamente por el cono-
cimiento exacto de la fecha en que quedé amortizado el préstamo hecho
por aquells sefiora al propietario del coto minero, y de 'a producciéon de
las minas a partir de entonces, no se puede dudar de que no son inde-
pendientes ambas obligaciones, sino que se da en ellas una perfecta reci-
procidad, como nacidas que son de una misma causa, por lo que el incum-
plimiento por una de las partes de lo convenido en el contrato bilateral
autorizaba a la otra para hacer uso de la facultad resolutoria que la asis-
te conforme al articulo 1.124 del Cédigo civil

CONSIDERANDO: Que no desconoce la Sala sentenciadora de instancia el
cumplimiento por los actores y el incumplimiento por la demandada de
sus respectivas obligaciones contractuales, ni la reciprocidad que se da en
ellas, puesto que de manera expresa afirma, refiriéndose a su apreciacién
de las pruebas, que los Ingenieros sefiores B. y G. prestaron en todo mo-
mento su colaboracién para conseguir la finalidad de que el rendimiento
de la explotacién minera llegase al grado de inten:idad y beneficio que
deseaba dofia A. A. y don F. A., y que era evidente el derecho que les asis-
tia para compeler a la dofia A —que lo habia desatendido—a que exhibie-
ra las cuentas acreditativas de la produccién de mineral desde el 24 de
agosto de 1942 hasta el 24 de mayo de 1643, asi como todos los datos per-
tinentes en relacién con el préstamo a que se referia el contrato de la
primera de estas fechas, “porque de otro modo el cumplimiento de lo
convenido quedaria a merced de una de las partes contratantes™; mas no
obstante este reconocimiento expreso de los extremos, cuya concurrencia,
exigida por el precitado art. 1.124 del C. c., habria de justificar la proce-
dencia de 1a resolucién facultativa del contrato, no lo estimé asi el Tri-
bunal a quo, el cual, después de declarar en el segundo de los pronuncia-
mientos de su fallo Ia obligacién de los demandados, dofia A. A. y don F. A,,
& Tacilitar a los actores las cuentas detalladas y los datos relati os & la
produceién, venta y amortizacién, a las que antes se alude, y la de sa-
tisfacerlos la dofia A. en el periodo de ejecucién de sentencia el saldo que
a su favor resultase de dichas cuentas, a razén del 5 por 100 del mineral
producido desde el dia en que quedé amortizado el préstamo, no dié lugar
a la peticién de la demanda de que se confirmase la resolucién del con-
trato, sin que la Sala sentenciadora legara a este pronunciamiento dene-
gatorio por fundamentos distintos de los que Ia resolucién contractual ile-
vada a cabo por los actores y cuya confirmacién solicitaban, se halla su-
peditada a que de la exhibicién de datos y contabilidad apareciera o no el
derecho de los actores al devengo de las sumas pactadas, y dofia A. incur-
sa o no en el incumplimiento de la obligacién de pago; y de que entre la
expresada pretensiéon y la re'ativa a que se facilitasen las cuentas y datos,
a la que se daba lugar, existia incompatibilidad que imposibilitaba que se
acudiera a aquélla.

CONSIDERANDO: Que la inconsistencia de la primera de estas razonmes
por las que el Tribunal de instancia no dié lugar, reputdndola ”prematu-
ra” a la resolucion sometida a su examen por la parte actora, se manifies-
ta con sélo advertir el error en que se incide, entendiéndose que sélo la
obligacién de pago a los demandantes de sus servicios técnicos, a partir del
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tiempo y con arreglo a log porcentajes convenidos, tiene con respecto a
la por ellos cumplida la reciprocidad que hace ejercitable la accion resolu-
toria, siendo asi que condicionada esta obligacién, en punto a su realidad
y cuantia, por la de los productos de las minas desde una fecha sélo deter-
minable, lo misino que cudles fueron éstos, por la resultancia de log datos
que la propia obligada habia de suministrar, bastaba su negativa « hacer-
lo, expresa o tdicita, después de requerida, para que el incumplimiento de
esta obligacién llevara consigo el de la de pago que en ella tenia su indis-
pensable antecedente.

CONSIDERANDO: Que no asiste mas acierto a la razén de que la soli-
citud y procedencia de que se exhibieran por dofia A, A, las cuentas y da-
tos, impedia acceder a la de que se tuviera por rezuelto el contrato, porque
los efectos no pueden ser incompatibles con sus causas, y aunque es cierto
que deciarada por don J. B. y don 1. G., y hecha saber a dofia A. A. su vo-
Juntad de resolver el contrato de 24 de agosto de 1942, ha de estimarse
que desde entonces quedd extinguida su relacién contractual, no sélo para
el tiempo venidero, sino con aleance retroactivo, esta retroaccién, en virtud
de la cual se ha de volver a un estado juridico preexistente, ne puede en-
tenderse de modo que deje en beneficio de un contratante las prestaciones
que del otro haya reeibido antes de la resolucion, lo que equivaldria a
proteger un enriquecimiento injusto, sino que precisamente el retorno al
estado anterior al vinculo contractual deshecho por modo resvlutoric no
quedaria logrado sin su consecuencia naturel y légica del reint>gro a cada
contratante en las cosas y valor de las prestaciones que aporiaron por
razén del contrato, segun se halla previsto expresamente para los ‘casos
de rescision y de nulidad en los arts. 1.295, 1.303, 1.8307 y 1.308 del Cddigo
civil, y por el 1.128 de] mismo Cédigo, con referencia o las obligaciones con
condicién resolutoria, como lo es la contenida tdcticamente en las reci-
procas.

CONSIDERANDO: Que de esto se sigue que al pedirse en la demands, entre
otros pronunciamientos, los relativos a que se declarase la obligacién de
facilitar a los actores las cuentas y datos ya referidos, para que conforme
a lo que de ellos resultase a su favor en ejecucién de sentencia les satis-
faciera dofia A. A. el 5 por 100 del mineral producido a partir del dia en
que quedaron amortizados los préstamos, también antes aludidos, y la de
que se confirmase la resolucién del contrato, en el gue se habia convenido
la retribucion de aquella manera de los servicios técnicos por ellos presta-
dos, no ejercitaron los demandantes las dos acciones entre las que podian
optar con arreglo al articulo 1.124 del C. ¢, en cuyo supuesto se funda
Jinicamente la Sala de instancia para desestimar una de ellas por incom-
patible con la a que da lugar, siendo asi que la primera de tales peticio~
nes no es de cumplimiento del contrato, sino tendente a lograr un efecto
que, aun sin haberse pedido en la demanda, seguiria a la resolucibén, en
la que tiene su causa, puesto que una vez declarada, los servicios técnicos
de los demandantes se habrian de valorar, para ser retribuidos, en los
términos estipulados.

CONSIDERANDO: Que cuanto gqueda expuesto conduce a concluir que al
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no dar lugar a la resolucién del contrato de 24 de agosto de 1942, deciara-
da y hechsa saber por los actores, hoy recurrentes, a dofia A, A., por esti-
marla el Tribunal sentenciador prematurs, dependiente en su proceden-
cia de lo que resultara de las cuentas y datos que aquella demandada se
hallaba obligada a exhibir, sin que lo hubiera hecho—incumplimiento en
el que fundaron log actores su voluntad de resolver el contrato—e incom-
patible con la obligacion de facilitar los elementos necesarios para que
fuera posible conocer 1a cuantia de la retribucién correspondiente a los ser-
vicios prestados por los Ingenieros demandantes, interpreté la sentencia
recurrida erréneamente el articulo 1.124 del C. c., incidiendo en la infraec-
cién del mismo acusada, en este concepto, en el tinico motivo del recurso,
por lo que éste ha de ser estimado y caszada aquélla en su pronunciamien-
to desestimatorio de la peticién de que se confirmara la resolucién del
mencionado contrato, declarada por los demandantes en el acta notarial
de 24 de mayo de 1943.

CONSIDERANDO: Que no es dable extender la anterior apreciacién a las
demés infracciones que el motivo sefiala, refiriéndolas a los articulos 1,106,
1.107, 1 258, 1.544, 1.709 y 1.711, en su parrafo segundo, del -C. ¢., sin ra-
zonar sobre el concepto en el que los recurrentes lo estiman infringidos,
porque de la cita que éstos hacen de los dos primeros preceptos, relacio-
néandolos con el art, 1.124 del propio Cédigo, s6lo derivan la afirmacién
de que los otorga el derecho de ser indemnizados del “lucro cesante”, pa-
recer equivocado, ya que la obligacion de indemnizar exigible al contratan-
te que incumple el conirato mo es consecuencia necesarin de este incum-
plimiento, ni de la resolucion que de él se siga, sino que requiere la realidad
demostrada del datio o perjuicio, extremo acerca del que nada se alega en
€] motivo; y, en cuanto a los otros articulos de que en él se hace cita, por-
que la sentencia recurrida no desconoce en sus fundamentos lo que'en los
mismos se define y estatuye.

FavrLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 14 MARZO 1950

Recurso de apelacion—interposicién fuera de plazo

No es posible sostener que interpuestia la apelaciéon fuera de plazo
sea ésta admitida nuevamente con eficacia legal por una providencia
posterior en muchos dias a la firmeza de la sentencia, aunque tal provi-
dincla pretenda fundarse en la existencia de deierminado escrito sin
garantia minguna de autenticidad en cuanto a quien lo suscribe ni en
cuanio a su fecha de presenilacion.

Cosa juzgada formal—recurso interpuesto fuera de plazo—eficacia del
aseniimiento del recnrrido.

Los Tribunales, y muy especialmente el Tribunal Supremo, vienen
obligados, cuando ante ellos se intemta utilizar un recurso tndebidamente
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admitido, a imponer el respeto a la cosa juzgada y a declarar la firmeza
de la resolucion confra lu que fuera de plazo se recurris, sin que a ello
pucda obstar cnalquicr forima de asentimiento cxpreso o tdeito de la parte
perjudicada, como su incomparecencia ante ¢l Juzgado que habia de re-
solver ¢l recurso. .

SENTENCIA 14 MARZO 1950

Simulacion relativa y fiduciaria—valer probatorio de las declaraciones
contenidas en documento puablico y privade reconocido legalmente.

Si bien conforme a los articulos 1.218 y 1.225 del Cédigo civil las de-
claraciones hechas por los coniratantes en los documentos piblicos y en
los privados reconocidos legalmente hacen prueba contra ellos y sus cau-
gahabientes, tales documentos no pueden demostrar por si mismos la ve-
ractdad de las declaraciones que contiemen, que queda sometida a la apre-
ciacion que sobre la misma pucdan hacer los Tribunales, cuando alguna
de las partes la niega.

ANTECEDENTES.—(Véase el primer considerando.)

Morivos—1." Al amparo-dzl nim, 7.0 del articulo 1.692 de la LEC.:
Error de hecho y de derecho en la apreciacién de la prueba, consideran-
dose infringidos los articulos 1.210, 1.225, 1.249 y 1.253 del Cédigo civil.

2° Al amparo del niim. 1.° del articulo 1.692 de la LEC.: Infrac-
cién, por no aplicacién, y, por tanto, violacién del articulo 1.257 del Cé-
digo civil.

3° Al amparo del nim, 1.° del articulo 1.692 de la LEC.: Infrac-
cién de los articulos 1.261 y 1.266 del Cdédigo civil, por aplicacion indebidas,
v 1a de los articulos 1.445 y 1.462 del Cédigo civil por su no aplicacibn.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida declara probados los hechos
siguientes: a) que M. S. V. se constituyé fiador de un pariente suyo por
una deuda de 4.000 pesetas, aproximadament:z, que habia contraido dicho
pariente en favor de S. L, Q., y para asegurar a éste su crédito convino
con él en otorgarle de una manera formularia escritura piblica de com-
praventa de las dos fincas a que la demanda se refiere, escritura que fué
autorizada con fecha 29 de enero de 1981; b) que la intencién reciproca
de ambas partes, ¥ que siguieron manteniendo de buena fe, era 1a de que
cuando M. S, V. tuviese satisfecha su deuda a 8. L. Q. volverfan al pa-
trimonic de aquél dichas fineas, o, mejor dicho, la titularidad de las mis-
'mas, pues de hecho M S. V. siguié usandolas y disfrutindolas, ineluso
sin que se formalizase ni figurase entre ellos contrato de arrendamiento
efectivo ni formulario y sin que mediase pago de renta ni merced; ¢) que
S. L. Q., no obstante figurar como titular duefio de la finca por aquella
eseritura nunea se consideré revestido de e¢sa cualidad y siempre entendid
que el verdadero duefic seguia siéndolo M. S. V. y que la operacién de
compraventa servia tinicamente fines de garantia; d) que las contribu-
ciones y todos los gastos de los inmucbles de que se trata continuaron
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siendo pagados por el simulado vendedor; ¢) que al igual que el contrato
de compraventa contenido en la citada escritura piblica de 29 de enero
de 1931, otorgado entre el demandante M. S V. y S. L. Q. fué simulado
y con la mera finalidad fiduciaria o de garantia dada por el primero al
stgundo hasta satisfacerle una deuda que con €l tenia, el contenido en
Ia escritura publica de 13 de enero de 1934 fué una fiecién de venta de
las mismas fineas por S. L. Q. a favor del demandado A. B. A., asi con-
venido entre ambos y M, S. V. de una mancra privada y que no tuvo
constancia por escrito, para que A, B, A. quedase garantido de una deuda
que con él tenfa M. S. V., sin que el figurado comprador entregase can-
tidad alguna como precio mas que 600 pesetas que M. S. V. necesitaba
para extinguir la deuda que tuvo con S. L, Q., y salvo 4.000 pesetas que
después aboné a dos acreedores hipotecarios; f) que entre A. B. A ¥y
M. S. V. se celebré un contrato de arr:ndamiento de las fincas expresa-
das el 14 de enero de 1934, por seis afios de duracién, prorrogado por tres
afios mas el 24 de junio de 1940 y A, B. A tolsré a M. 8. V. el uso y dis-
frute de dichas fincas durante nueve afios sin que el segundo hiciera al
primero pago alguno de renta arrendaticia ni el primero al segundo le
hiciera reclamacién alguna ni le formulara demanda de desahucio hasta
cuatro dias después de presentada la de! pres:nte pleito, lo cual, segin
la Sala sentenciadora, resultaria poco comprensible caso de haber sido
A. B. A, verdadero y puro comprador de las fineas y duefio de las mis-
mas, y por el resultado de las pruebas practicadas llega dicha Sals a Ia
conclusion de que el demandado estd obligado con el demandante por wvir-
tud d:l contrato encubierto o disimulado de mera garantia fiduciaria ce-
lebrado entre ambos, toda vez que dicho contrato, encubierto por otro
aparente, estd fundado en una causa lecits y se dan en él los requisitos
esenciales en todo contrato,

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso se ampara en el ni-
mero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento ecivil, por enten-
der el recurrente gue ha habido error de hecho y de derecho en la apre-
cizcién de la prueba y que el error de hecho resulia de la escritura ph-
blica de compraventa de las fincas de referencia de 13 de emero de 1934
v del contrato de arrendamiento de las mismas celebrado el 14-del mismo
mes y aiio, toda vez que segin el primero el recurrente adquirié como
comprador la propicdad de las mismas y segiin el segundo como duefio de
ellas las arrend6 al recurrido, pero la Sala sentenciadora, apreciando di-
chos documentos en relacién con el conjunto de las pruebas, niega que
tales compravinta y arrendamiento se realizaran y afirma que la tnica
relacién juridica que lag partes quisieron establecer y establecieron con
caricter obligatorio fué la que anteriormente qu:zda expresada, y al apre-
ciarlo de otro modo el recurrente trata de sustituir su personal criterio,
que forma por la consideracién aislada de determinados elementos de
prueba, por el mas autorizado de la Sala deducido del conjunto de la
misma, respecto a la apreciacién de la cual no se demuestra la equivoea-
cion evidente del Juzgador a que se refiere el texto legal invocado, y en
cuanto al error de derecho que se supone cometido tampoco puede admi-
tirse porque si bien conforme a los articulos 1.218 y 1.225 del Cédigo civil
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lag declaraciones hechas por los contratantes ¢n los documentos publicos
y en los privados reconocidos legalmente hacen prueba comira ellos y sus
causahabientes, tales documentog no pu¢den demostrar por si mismos la
veracidad de las declaraciones que contienen, que queda sometida o la
apreciacion que sobre la misma puedan hacer log Tribunales, cuando al-
guna de las partes la niega. ’

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo del recurso, amparado €n el ni-
mero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, se funda en
la infracecién por no aplicaeién y, por lo tanto, violacién del articulo 1.257
del Cédigo civil, segiin cuyos términos los contratos sélo producen efecto
entre las partes que los otorgan y sus herederos, y habiéndose otorgado
el contrato de compraventa referido entre S, L. Q., como vendedor, y
A. B. A., como comprador, sélo a ellos pusden aleanzar sus efectos juri-
dicos, pero no a quien, como el recurrido, M. S. V., fué ajeno al mismo y
ninguna trascendincia ni eficacia pueds tener con respecto al recurrente
cualquier convenio que hubieran podido acordar el recurrido M. S, V. y
S. L. Q. privadam:nte y al margen de la escritura de compraventa de las
fincas en cuestion, pero al discurrir sobre esta base olvida el recurrente
que la Sala sentenciadora, como se ha dicho anteriormente, ha declarado
que el contrato contenido en la escritura publica de 13 de enero de 1934
fué una ficciéon de venta de las fincas aludidas por S. L. Q. a favor de
A. B. A, asi convenido entre ambos y M. S. V., de una manera privada
que no tuve constancia por escrito, para que A. B, A, quedara garantido
de una deuda que con €l tenia M. 8. V., declaracién que solaments puede
ser impugnada en casacién al amparo del nim. 7.0 del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, y como el r:ccurrente no lo ha hecho efi-
cazmente, por lo que se ha visto al examinar el motivo anterior, no pro-
cede tampoco estimar este segundo motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que en el tercer motivo del recurso, formulado al am-
paro del ndm. 1.° del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamisnto civil, se
denuncia la infraccién de los articulos 1.261 y 1.266 del Codigo eivil, por
aplicacion indebida, y 1a de los articulos 1.445 y 1.462 del mismo Cédigo
por su no aplicacion, porque, segun el recurrente, no ha habido ningin
contrato o pacto vélido eon la concurrencia de los requisitos que el pri-
m:ro de los citados articulos exige que ponga de manifiesto la falsedad
de la causa consignada en la escritura piblica de compraventa de.13 de
enero de 1934, desconociéndose por la sentencia el efecto traslativo de la
misma, pero que, como resultado de todo lo expuesto en los consideran-
dos anteriores, lo que la Sala sentenciadora afirma como consecuencia de
la prucba practicada es que el contrato de compraventa a gque el recurren-
te se refiere no existié mds que aparenlemente y que 8élo sirvié para
encubrir un contrato de mera garantia fiductaria, qus por estar fundado
en una causa licita y por darse en él los requisitos esenciales de todo
contrato era el que ligaba a las partes, afirmaciones que el recurrente no
impugna en la Vinica forma que puede ser admitida en casacién, es decir,
al amparo del nim. 7.° del articulo 1.652 de la ley de Enjuiciamiento
civil, por lo que procede asimismo_desestimar el tercer motivo del recurso.

FaLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 14 MARZO 1950

Competencia—prueba para determinarla—eficacia de una nota de pedido.

Fijado en lu nota de pedido el precio de la mercancia sobre estacié..
de procedencia, es Juez competente el del lugar en que se encuentre ésta.

ConsipERANDO: Que fundada la inhibitoria formulada por el deman-
dado en el hecho dnico de no haber celebrado el contrato de compraventa
mercantil, a la que se refiere el precio reclamado en la demanda, es de
tener en cuenta gue se acompafié una nota-pedido suserita y sellada por
un agente comercial colegiado, no reargiiida de falsa, y se acompafié
también el acta de protesto por falta de pago de la letra de cambio re-
prssentativa del precio de la compraventa con la manifestacién hecha
en ella por la que dijo ser empleada del demandado en el sentido de que
no pagaba la cambial por las razones que el librado habia expuesto por
carta a] librador, y estos elementos de juicio constituyen principio de prue-
ba por escrito con virtualidad suficientes a efectos de competencia, para de-
mostrar indiciariamente y sin perjuicio de lo que en definitiva, con mas
elementos probatorios, pueda estimarse procedente, las existencias de
vinculo contractual de compraventa; por lo que, y en atencién a que en
la nota de pedido consta que el precio de -la mercancia se fijé sobre esta-
ci6én de proc:dencia, se ha de decidir la presente cuestion de competencia
en favor del Juzgado a que corresponda la estacién destinada para ser
puesta a disposicién del comprador la mercancia, porque en aquel lugar
se entiende hecha la entrega del género y se ha de pagar el precio, salvo
pacto en contrario, conforme dispone el articulo 1.500 del Cédigo civil, a
mayor abundamiento la doctrina jurisprudencial tiene declarado que en
la compraventa mercantil se presume entregada la mercancia en el es-
tablecimiento del vendedor y alli debe ser pagado el precio, aplicado asi
Ia norma de competencia marcads en la Ley de 1% de julio de 1948, en
relacién con la regla primera del articulo 62 de 1a Ley de Enjuiciamiento
civil, que proclaman, a falta de sumisién expresa o tacita, la preferencia
del Juez del lugar en que deba cumplirse la obligacién derivada del ejer-
cicio de acciones personales,

SENTENCIA 16 MARZO 1950

Recurso de casacion—por infraccion de Ley—basade en normas adjeti-
vas—capsas de inadmisién y de desestimacion.

El recurso de casacion interpuesto al amparo del nim. 1.° del articu-
lo 1.692 L. E. C. sélo puede fundarse en la infraccion de normas susian-
tivas, no en la de preceptos de cardcter adjetivo.

Las causas de inadmisién son pertinentes para desestimar en el fondo
un recurso.
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SENTENCIA 16 MARZO 1950

Civil—cumplimiento de las obligaciones—pago—efectos de la entriga de
una letra de cambio.

No produce los efectos del pago.

Civil—principios generales del Derecho: nadie puede ir contra sus propios
actos.

No puede decirse que va contra sus propios actos el vendedor de una
cosa con reserva de dominio que conviene con el comprador, que todavia 1
ha adquirido la propiedad, vender la cosa a un tercero, para hacerse pag:
con el precio asi obtenido.

Procesal—apreciacién conjunta de la prueba.

No es licito desarticular los resultados obtenidos por apreciacién con-
junta de la prueba, atacando uno de los medios de prueba utilizados.

Procesal—valor de la prueba en casacién—criterio del Tribunal de instancia.

No es licito interpretar contra el criterio del jugador en ba.e del pro-
pio criterio de la parte.

Procesal—recurso de casacién—cuestiones nuevas.

No tiemen acceso a esie recurso.

Procesal—recurso de casacion—por infraccién de IL.ey-—disposiciones ad-
ministrativas.

No procede el recurso de casacion en este supuesto.

ANTECEDENTES.—En 1935 R. celebré con la casa M, un contrato de
compraventa de un camién, reservandose la entidad vendedora la propie-
dad del mismo hasta la total satisfaceion del precio; al vencimiento del
dltimo plazo, R. entregd en dinero parte de la cantidad que adeudaba, y por
el resto suseribié una letra de cambio, Durante el Movimiento, estuvo el
camién requisado; al recuperirsele—hecho que verificé la entidad vende-
dora—R. autorizé a la casa M. para la venta del mismo (vid. consideran-
dos), lo cual fué llevado a efecto, entregandose & la esposa de R, el so-
brante del precio de venta, después de descontar el resto adeudado por R. y
los gastos de recuperacién. R. presenté demanda reivindicando el eca-

‘mi6én y solicitando indemnizacién de dafios y perjuicios. La demanda fué
desestimada por sentencia del Juez de primera instancia, confirmada en
apelacién por la Audiencia Territorial. R. interpuso recurso de casacidn,
fundado en los siguientes

Motrvos.—Primero, segundo y tercero: V. considerandos.

Cuarto.—Infraccién del Decreto de 25-V-1939, al no ser tenido en cuen-
ta en la estimacion de la nota de gastos presentada por la entidad de-
mandada.

Quinto.—Infraccién de los arts. 1.714 y 1.719 del C. c., al no estimar
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que la entidad demandads traspasé los limites de su mandato, vendien-
do el camién en un precio irrisorio, sin actuar—ya que no se habia sefala-
do precio por R—como un buen padre de familia.

CoONSIDERANDO: Que fundado el fallo desestimatorio de la demanda en
la apreciacién por la Sala sentenciadora de que el camién que el deman-
dante pretendia reivindicar no pertenecia a éste en propiedad, sino que
s6lo lo habia tenido en depésito por haberse reservado la Sociedad vende-
dora, demandada en el pleito, su dominic hasta el pago total del precio de
venta, cita el actor recurrente en el primero de sus motivos el art. 1.170
del C. c. y una Sentencia de esta Sala de 8 de mayo de 1897, como infrin-
gidos, sin dar otra razén que la de entender, conira el texto y sentido pre-
cisos de aquel precepto sustantive y de la doctrina de la resolucion qus
invoca, que la letra de cambio que el deudor entrega al acreedor produce
los efectos del pago; inteligencia que por ser manifiestamente equivocada
hace desestimable el motivo,

CONSIDERANDO: Que en el segundo motive, fundado, como el que le an-
tecede, en el nimero primero del art. 1.692 de la Ley procesal, se acuga a
la sentencia recurrida de infringir el prircipio de derecho de que nadie
puede ir vilidamente contra sus propios actos, haciendo radicar este su-
puesto en la carencia de explicacién que a juicio del recurrente tiene el
que si por no haber pagado parte del dltimo plazo del precio convenido se
habia de considerar rescindido el contrato de compraventa, perdiéndose por
el comprador la propiedad del camidén, necesitari, no obstante ello, una
autorizacién suya la vendedora para recuperar aquél, obligandose a rendir
cuentas y entregar ¢! sobrante de la venta del coche a quien no era ya due-
fio del mismo; pero no puede decirse que contradice sus actos quien dejando
de cjercitar un derecho dominical, como el que asistia a la vendedora de-
mandada, para revocar la posesion en que estaba el comprador de la cosa
vendida con reserva del dominio, conviene con él en venderla a un ter-
cero para hacerse pago con el precio asi obtenido de lo que ain le adeu-
daba y entregarle el resto, por lo que también este motivo ha de deses-
timarse.

CONSIDERANDO: Que tampoco es estimable el tercero, puesto al ampa-
ro del ndmero séptimo del art. 1.692 de la LEC., y en el que refiriéndose
al acuerdo de venta del camién recuperado y a la liquidacién y entrega
dzl precio obtenido, a las que se acaba de aludir, imputa el recurrente
a la sentencia recurrida un error de derecho en la apreciacién de las
pruebas, haciéndolo consistir en que al suponerse en la misma que su
mujer estaba autorizada por él para dar por finiquitas todas sus cuen-
tasacon la Casa M., sin que en ninguno de los documentos aportados apa-
reciera dada tal autorizacién de una manera expresa, no se pudo fundar
sino en presunciones deducidas de los diferentes hechos que se enumera-
ban en ella y que carecian del enlace preciso y directo, exigido en el ar-
ticulo 1.249 del C. c., con la prezuncién a la que se llegaba, mas aparte de
que la demostrada certeza, no desconocida por el recurrente, de tales
hechos, bien autoriza a presumir la existencia de la autorizacién que
aquél estima injustificada, no la afirma el Tribunal “a quo™ por sélo
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este medio, 8ino funddndose en la apreciacion de otros elementos de prue-
ba, entre ellos el contenido de la carta en la que el propio recurrente
propuso a la casa M. que si podia ser factible vendiera el coche a su mujer
mediante letras en una cantidad no superior a 5.000 pesetas, o de lo con-
trario, venderlo por cuenta de los dos, y en la ratificacién constituida
por los actos que confesé al absolver posiciones.

CONSIDERANDO: Que también han de rechazarse los motivos cuarto y
quinto, éste por limitarse a interpretar contra el criterio del juzgador la
carta que antes se menciona, en cuanto al alcance del encargo de la venta
del coche, que segiin reconoce hizo en ella, con lo que pretende, sin que
le sea licilo, que prevalezca su propio criterio, sin citar siquiera como in-
fringido ninguno de los preceptos normativos de la interpretacién, ni
tampoco el concepto en que lo hayan sido los articulos 1.714 y 1.719 del
Cédigo eivil, que son los citados; y el motivo cuarto porque, ademds de
proponerse én él una cuestion que no lo ha sido en el juicio Yy cuya nove-
dad lg priva de acceso al recurso, se refiere a disposiciones de naturaleza
administrativa y por ello, inadecuadas para la casacién,

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 16 MARZO 1950

Procesal—plazo de prueba en el juicio de cognicion—eficacia de la desig-
nacion de domicilio a los efectos de la notificacion de providencias.

No constituye ampliacion del término de prueba el hecho de conceder
a las partes un plazo de diez dias para que pudieran aportar los despa-
chos a sus instancias expedidos.

No cabe alegar infraccién de los articulos 260, 262, 263 y 264 cuando
la recurrente seiialé determinado domicilio a efectos de notificacion.

CONSIDERANDO: Que la base diez, apartado C, modificacion sexta de la
Ley de 19 de julio de 1944, dispone que en el proceso de cognicién, de no
mediar conformidad en los hechos, se acordara el recibimiento a prueba,
practicindose dcsde luego aquellas probanzas que puedan llevarse a cabo
inmediatamente y las demdas se aplazaran para una o varias audiencias
posteriores, sin que en ninglin caso la practica de Ia prueba pueda demo-
rarse mas d: diez dias después de iniciado el juicio, pudiendo otorgarse
el término exiraordinario de prueba sélo en casos muy justificados y tini-
camernte para llevar a cabo la que haya de practicarse fuera del lugar
de] juicio y sea notorio que no se puede realizar dentro del! término ordi-
nario establecido, y si bien de tal texto se desprende la improrrogabilidad
del término ordinario de prueba y el no podersez otorgar el extraordina-
rio mas que en los casos y con las circunstancias expresadas, la provi-
dencia del Juez municipal de 24 de noviembre de 1942 por la cual expi-
vando el término ordinario de prueba se concedié a las partes un plazo de
diez dias para que pudicran aportar los despachos a sus instancias ex-
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pedidos, no constituye la ampliacién de ta] término ordinario ni la con-
cesién del extraordinario, sino el otorgamiento a las partes de un plazo
para la presentacion de las pruebas documentales practicadas a su ins-
tancia, dentro del término ya concedido para su préactica, pero sin que
ello constituya un quebrantamiento de las formalidades esenciales del
juicio productor de la indefensién del recurrente; en el supu:sto de que
lo hubiera constituido, tampoco podria estimarse el recurso por no ha-
berse solicitado em momento alguno de las instancias la subsanacién de la
falta,

CONSIDERANDO: Que si bien, conforme previene el articuo 260 de la
Le¢y de Enjuiciami:znto civil, todas las providencias deben ser notificaaas
a todos los que sean parte en el juicio, y las providencias de 24 de no-
viembre y 9 de diciembre de 1948, dictadas por el Juez municipal, por las
que se acordé, respectivamente, conceder a las partes el término de diez
dias para la aportacién de los despachos expedidos a su instancia y unir
a los autos las comunicaciones presentadas por la parte actora no fueron
notificadas a ninguna de las partes, tal omisién no constituye el que-
brantamiento de ninguna formalidad c¢sencial del juicio que produjera
1a indefensién de la parte recurrente, la cual no habia solicitado prueba
documental alguna; y en cuanto a la circunstancia de haberse notificado
todas las providencias dictadas en el curso de la segunda instancia al
Procurador sefior C., no obstante no ten:r su representacion, en lugar de
hacerlo a la recurrente en su propio domicilio, ello ha obedecido a ser
ésta la propia voluntad de la recurrente, que renunciando al derecho de
que las providencias le fueran notificadas en su domicilio hizo constar en
el ¢serito de comparecencia ante el Juzgado de Primera Instancia, a efec-
tos de la apelacién, que para las notificaciones y citaciones designaba el
despacho, de dicho Procurador, cuya calle y niimero sefialaba, por lo que
no cabe estimar la infraccion de los articulos 260, 262, 263 y 264 d= la
Ley de Enjuiciamiento civil citados por el recurrente.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 16 MARZO 1959
Procesal—quebrantamiento de forma: admisién en apelacion de pruebas.

A tenor del articulo 163 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ¢n
relacién con el articulo 1.583% de la Ley de Enjuiciamiento civil, no cabe
presentar en la szgunda instancia mds prueba que la que, propucsta en
la primera, no hubiera podido practicarse.

CONSIDERANDO: Que, segin el articulo 163 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, la ap:lacién de la sentencia dictada por el Juez municipal,
cuando disponga que debe desalojarsz la vivienda por causa gue no sea
Ia falta de pago de la renta, como dispuso la de primera instancia en el
juicio origen de este recurso, s: sustanciara con arreglo a lo dispuesto
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en los articulos 1.583 y 1.586 de la l.ey dc Enjuiciamiento civil, que en
¢] ultimo de los citados articulos prohibe se admita en la segunda instancia
més prueba que la que, propuesta en la primera, no hubiera podido practi-
carse,

CONSIDERANDO: Que quebrantando esa terminante prohibicién, la sen-
tencia recurrida se apoya en un oficio que antis de la firma dice "El Al-
calde” y lleva un sello de Garganta de los Montes, oficio que si bien en
la sentencia se afirma fué “presentado por el apelante en el acto de la
vista™ no consta asi, con la fe del Secrztario, ¢n la correspondients dili-
gencia, ni podia admitirse como medio de prueba, dada la ya indicada
prohibicién establecida en el articulo 1.586 d: la Ley de Enjuiciami:nto
civil, por lo que, la sentencia recurrida, al dictar el fallo funddndos: en
el oficio irregularmente admitido, no sélo violé el przcepto legal citado
regulador de la forma esencial del juicio en la segunda instancia, sino
los que regulan la préctica de la prueba, con evidente indefensién de la
parte recurrente, imposibilitada legalment: de impugnar ni de opon:r
prueba alguna a la irregularmente admitida y practicada, contra cuya
falta sélo pudo entablar el pres:cnte recurso, por la falta expresada, que,
por lo expuesto, obliga a dar lugar al mismo,

Faiio.—Ha lugar.

SENTENCIA 17 MARZO 1950

Gestiéon de negocios.

La aplicacion de las normas juridicas que la regulan exige como requi-
sito previo que se demuesire que los actos realizados por el supuesto gestor
han sido actos de gestién de un negocio ajeno.

Recurso de casacion: motivoes.

Se da la congruencia cuando existe entre €l fallo y los escritos de con-
testacion y diplica.

No se da contradiccion en el fallo cuando la sentencia no contiene mds
que un golo pronunciamiento.

No puede tenerse en cuenta el error de hecho cuando no se cita el acto
o documento auténtico que demucstre la equivocacion c¢vidente del juzga-
dor, ni el de derecho cuando no se exprese que ha hecho prucba en conira
del juzgador.

ANTECEDENTES.—E] demandante, entre otros pedimentos, reclama de su
hermano y derandado la rendicién de cuentas por haber intervenido ¢n Ia
subasta de una finea, de la que tenia la nuda propiedad, sacada a licita-
ci6n para satisfacer las costas a que habia sido conderado en juicio El
demandado opone que acudié a la demanda utilizando el derecho que la
Ley concede a todo ciudadano para evitar que la finca, d: la qu: la
madre de ambos era usufructuaria, saliese de la familia en nuda propie-
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dad. El Juzgado y la Audicnecia absuelven de la demanda. Se int:rpone
recurso de casacion por los siguientes

MoTiIvos.—Primero.—Fundado en el nim:ivo 1) del art, 1.692, por in-
aplicacion de i0s arts, 1.888 y 1.889 del C. c.

Segundo.—Fundado en ¢! niimero &.° del art. 1.662.

Tercero.—Fundado en el nimero 3.° del art. 1.692.

Cuarto.—Fundado en el nimero 4.° del art. 1.692.

Quinco.~—Fundado en el nimero 7.0 del art. 1.692.

CONSIDERANDO: Que el primer motive del recurso amparado en el nu-
mero primerc del art, 1.692 de la LEC. se funda en la no aplicacion de lo3
articulos 1.888 y 1.889 del C. ¢., y si bien el primero de dichos textos dis-
pone que ¢l que se encargase voluntariamente d: ia agencia o adminis-
tracién de los negocios de otro, sin mandato de ést:, estd obligado a con-
tinuar su gestiéon hasta el término del asunto y sus incidencias, y aunque
expresamente no se declare por dichos preceptos la obligacién del gestor
de rendir cuentas al duefio del negocio, tal obligacién se deduce dz la pro-
pia naturaleza juridica de la gestién d: n:cgocios como medio indispensable
que es tal rendicién de cuentas para saber si ha cumplido el gestor con
los debercs que lleva consigo, la aplicacién de tales normas juridicas exige
conto requisito previo que se demuesire que los actos realizados por el
supuesto gestor han sido actos de gestién de un megocio ajeno, pero como
la Sala sentenciadora ha declarado que no se ha demostrado nada que
acreditara que al intervemir ¢l demandado en la subasta a que la senten-
cia se refiere lo hicicra como gestor de megocio ajeno, es visto que tal afir-
macién sélo podria combatirse eficazmente demostrando el error de hecho
o de derecho en que la Sala incurrié al hacerla, al amparo del nimero
séptimo del art, 1.692 de 1la LEC., pero no invocandd el nimero primero de
dicho articulo.

CONSIDERANDO: Que los motivos segundo y tercero del recurso se am-
paran en los nimeros segundo y tercero del art. 1.662 de la LEC., por no
hab:sr resuelto la seniencia sobre 'a rendicién de cuentas cxigida al de-
mandado por el demandante, pero como el demandado en sus escritos de
contestacién a la demanda y diplica ge limité a pedir que se le absolviera
de la demanda y tal absolucién es lo que la sentencia recurrida decreta,
con ¢llo, conforme a la reiterada jurisprudencia de esta Sala, quedaron
resueltas todas las cuestiones propuestas y debatidas en el pleito y cum~
plido estrictamente el art. £59 de la LEC., siendo en ab oluto impertinente
la cita de los arts. 1.269, 1.270, 1.291, 1.710 y 1.295 del C. c., que no guar-
dan la menor relacién con los expresados activos del rseurso.

CONSIDERANDO: Que el motivo cuarto de! recurso que intenta amparar-
se en ¢l nimero cuarto del repetido art. 1.692 de la LEC.. no puede admi
tirse, porque el citado texto legal exige en dicho nim:ro para la proce-
dencia d:] recurso que el fallo contenga disposiciones contradictorias, pero
como el fallo recurrido no comtiene mds que una sola disposicion, que es
la absolucién de la demanda, no puede habcr contradiceiom, supuesto que
no existe en la parte dispositiva de la sentencia la variedad de pronun-
ciamientos entre los cuales la contredic~iin habria de dars<.
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CONSIDERANDO: Que como fundamentos del quinto motivo del recurso
se invoca el error de hecho y de derecho en la apreciacién de la prueba,
sosteniéndose por lo que respecta al primero que la Sala sentenciadora
no ha tenido en cuenta todos los hechos que demuestran que el demandado
actuaba como gestor de negocio, para lo cual se prescinde de las pruebas,
incluso de la de presunciones, pero como el recurrente no cita el acta o do-
cumento que demaestre la equivocacién evidente en que el juzgador haya
incurrido al apreciar la prueba, es evidente que el error de hecho demun-
ctado por el recurrente mo puede estimarse, y en cuanto al error de dere-
cho, st bien se cita el art, 1.282 del C. c., que es un precepto relativo a la
valoraciéon de la prucba de confesién, no se expresa cudl haya sido la
hecha por ¢l demandado que hiciera prueba contra su autor en oposicidn
a lo afirmado por la sentencia, no expresandose tampoco en qué haya con-
sistido la infraccién del art. 1.258 del C. c., que se denuncia, y en cuanto
a los demds articulos citados en este motivo del recurso, minguno tiene
relacion con la valoraciéon de la prueba, a la que el error de hecho tiene
que referirsc,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 20 MARZO 1950

Procesal—arrendamientos unrbanes—recurse de injusticia notoria per que.
brantamiento de las formalidades esenciales del juicio: admisibilidad.

No es admisible cuando no se protesté ni se formulé recurso alguno
contra la falta que se alega, porque no puede de ¢ste modo alegar indcfen-
sion, base necesaria para que el recurso pudisra ser estimado.

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—requi-
sitos para su procedencia.

El recurso de injusticia notoria, como este wltimo calificative indica, no
puedz formularse con éxito en contra de una intcrpretacién mds o msnos
admisible de los términos de un contrato, sino que exige que con ella se
vulneren por modo evidente los preceptos de la Ley o las normas de la jus-
ticia_

Procesal—arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—por ma-
nifiesto error en la apreciacion de la prueba.

Para que pueda recurrirse con eficacia por este motivo, es mecesario
que el error sca “manifiesto”.

Civil—arrendamientos urhanos—atrendamientos de industria—caracteres
que debe reunir ésta.

Tiena establecido el T. S., en S. 16-I11-1948, que es esencial en la -
dustria que erista una organizacién. pero no que ésta esté funcionando en
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todo momento como entidad viviente, y el mismo legislador admite, articu-
lo 4.0 LAU, que pueda estar falta, al ser arrendada, de algidn requisite
fiscal.

CONSIDERANDO: Que sean los que fueren los defectos de que la habilita-
ci6n judicial de la persona que, como procurador del demandante, y por
falta de procurador colegiado, actué en Primers Instancia, pueda adolecer,
es evidente quz ello seria totalmente inoperante para fundar un recur-
50 de injusticia notoria por quebrantamiento de las formalidades esencia-
les del juicio, conforme sl ntimero 3.° del articulo 173 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, porque el recurrente mo protesté ni formwulo
recurso contra la pretendida folta que hoy alega, a partir de la proviaen-
cia que tuvo por parte a dicho procurador y que le fué notificada, asi como
durante todo el curso del procedimiento, por lo que mo puede alegar inde-
fension, base mecesaria para que el recurso pudiera ser estimado.

CONSIDERANDO: Que para resolver si la Audiencia al desestimar la de-
manda de retracto formulada por el recurrente por entender que lo que se
arrendé fué una industria de eafé, bar y salén de baile, y no un local de
negocios, ha infringido los preceptos legales que invoca—arts. 4. y 64 d¢
la Ley de Arrendamientos Urbanos—, seria priciso que aquélla acreditara
la cirteza de su alegacidn, lo que pretende en ¢l recurso por dos caminos:
invocando los articulos del Cédigo civil referentes a la interpretacion de
los contratos—1.281 y siguientes—, y denunciando error de derecho en la
apreciacion de la rrueba al amparo del niimero 4.° del articulo 173 de la
expresada Ley.

CONSIDERANDO: Que, tratidndose como se trata de] arrendamiento d¢ un
inmueble donde ¢l propietario explotaba antes un negocio de café, bar y
salén de baile, y sin que aparezca que el arrendatario tuviera con anterio-
ridad otro negocio equivalente, y siendo ademds objeto del arrendamiento
(aparte de otro local no correspondiente al propietario). los enseres prin-
cipales propios del negocio, aunque faltasen algunos de¢ ellos, como cafc-
tera y vajilla, y basandose ademas tal apreciacién de que lo arrendado fué
la industria y no sélo el local en la prueba testifical, es evidente que la
Sala, en uso de sus atribuciones para valorar la prueba, pudo licitamente
estimar que se trataba de un contrato de arrendamiento de industria, sin
que las alegaciones del recurrente patenticen el error en que se haya in-
currido al estimarlo asi, base indispensable para que el motivo en tal cir-
cunstancia ba ado prospere, porque el recurso de injusticia notoria, .como
este iltimo calificativo indica, no puede formularse con éxito en contra de
una interpretacion mds o mengs admisible de los término { de un conirate
stno que exige que can ella se vulneren por modo evidente los preceptos de
la Ley o las normas de la Justicia, lo que no acontece en este caso.

CONSIDERANDO: Que otro tanto cabe decir d:l error en la apreciacién
de la prueba, porque, en cuanto a la testifcal, es ésta de la libre aprecia-
cién de la Sala, s:gin las normas de la sana critica, conforme al articu-
lo €59 de la L2y de Enjuiciamiento civil; vy respecto d: la documental, a
la que juntamente con la pericial sz refiere ¢] niimero 4.* de] articulo 173,
para que puedan recurrirse con eficacia por dicho motivo, precisa que se
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trat- de wun crior “manifiesto”, lo que no sucede en el caso del pleito, pues,
si bien es verdad que de la prueba aportada aparece que entre la baja
en la industria que se ejercia por parte del propietario y el alta del arren-
damiento mediaron varios meses, con este so'o hzcho no se evidencia guc
se tratara de un arrendamiento de local de negocio, y no de un arreuda-
miento de industria, como sostiene la sentencia recurrida, porque ya fiene
establecido este Tribunal en sentencia de 16 de marzo de 1948 qu:s €8
esencial en la industria que exista wna organizacion, mas Mo e8 csen~
ciai que esta nrganizacion esté funcionando en todo momento como en-
tidad viviente y el propin legislador admits en el articulo 4.° de la Ley
de Arrendamientos Urbanos que la industria pueda estar falta, al ser
arrendada, de algin requisito fiscal.

CONSIDERANDO: Que, a mayor abundamiento, favorece la interpreta-
ci6én dada por la Sala e! articulo 5.0 de la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, porque si, con arreglo al mizmo, cuando la finalidad del con-
trato fuera insta'ar el arrendatario en :1 local arrendado su propia in-
dustria o negocio, gusdaria comprendido ern la regulacion especial, por
muy esenciales o diversas que fueran las cosas que con el loca]l hubieran
sido arrendadas, es claro que si no aparece gue ¢} arrendatario ejercie-
ra con ant:rioridad la industria de café, bar y salén d: baile y si el
arrendador, la presuncion ha de ser ldgicamente de que lo arrendado fué
una industria,

CONSIDERANDO: Que por ello, y no estimando ni en la interpretacién
del contrato por la Sala d: instancia, ni en la apreciacién de la prucha
se haya perpetrado la injusSticia motoria por la aplicacién indebida de
normal legal, ni el error manifiesto en la apreciacién de la prueba que
se d:nuncian, es ob’igado el desestimar el recurso, ya quz el arrendata-
rio de industria ¥ no de mero local de negocios no goza del derecho a re-
traer la finca que otorga a éste el articu’o 164 de la Ley d: Arrendami€n-
tos Urtanos. )

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 21 MARZO 1950

Claagsula compromisoria—naturaleza de la falta de acatamiento a la
misma

Le falta de acatamienio a una cliusula compromiseria, no invocada
- - » - -
oportunamente por los interesados, no afecta nunca al orden piblico, ni
puede ser asimilada a un caso de incompetencia por razén de la materia.

Clausula compromisoria—aplicabilidad a la acciéon de desahucio

Tratdindose, no de una interpretacién de<l contrato, sino del ejercicio
de la acc'on de¢ desahucio por erpiraciéon del plazo contractual, nunca po-
dria ser aplicable la cldusula compromisoria.
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ANTECEDENTES.—Se trataba del desahucio de un molino por expiracién
del plazo contractual; en el contrato, se acordé someter a amigables com-
ponedores las diferencius que pudiesen surgir; en primera y gsegunda
instancias s: discutié especialmente si se trataba o no de arrendamient.
sujeto a la legislacién especial, y el demandado sélo alegé la incompe-
tencia, en virtud de la clausula compromisoria, en el escrito de adapta-
ci6n a las normas de la vigente Ley de Arrendamientos urbanos, estando
el proceso pendiente de vista en segunda instancia; en ambas instancias
se estimé la demanda; el demandado interpuso recurso de casacién.

MoOTIVOS DEL RECURSO.—Unico.—Incompetencia o abuso de jurisdic
¢i6n, por no haberse tenido en cuenta la cliusula compromisoria.

CONSIDERANDO: Que el examen de los autos pone de manifiesto que
la parte demandada al contestar la demanda de desahucio de la fabriea
de harinas que la actora le tenia dada en arrendamiento, por expiracién
del término contractual, se limité a excepcionar la prérroga del contrato
conforme a las disposiciones en materia de arrendamientos urbanos a la
sazén vigentes y a solicitar la aplicacidén al caso del Decreto de suspen-
sién de de ahucios de 7 de julis de 1944, sin que invocara para nada la
clausula undécima del contrato donde se establece que las dudas que
surjan en su interpretacién serdn sometidas a amigables componedores,
y tnicamente, despues de dictada sentencia en primera instancia del
desahucio, que fué apelada, hallandose los autos en la Audiencia, y ha-
biéndose dictado por la Sala la providencia prevenida en la disposicién
transitoria 16 de la Ley de Arrendamientos urbanos sobre acomodacién
de normas procesales, en el escrito que en dicho tramite hubo de presen-
tar la parte demandada se apuntd, con notoria inoportunidad, una excep-
¢ién de incompetencia de jurisdiccién basada en la citada cldusula.

CONSIDERANDO: Que esto sentado, y traténdose de una cuestién ente-
ramente nueva, no examinada por ello sin duds en la sentencia de la
Audiencia por ser posterior a las alegaciones fundamentales del pleito,
a las que finicamente debe atenerse el juzgador, es evidenle que el re-
curso no es admisible, segiin reiterads jurisprudencia de esta Sala, y ain
admitido, debe ser desestimado porque conforme a la citada jurispruden-
cia las causas de admisién se convierten en este trimite en causas de des-
estimacidn. )

CONSIDERANDO: Que por otra razén resulta también improcedente el
recurso, y es que en él sélo se cita comeo infringido el articulo 74 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, segiin el cual cuando los Tribunales se repu-
ten incompetentes por razém de la materia, lo declararin asi, oido el Mi-
nisterio Fiscal; pero, aparte de que tal precepto consagra una facultad
de] Juez cuando estime su falta de competencia por tal motivo, es lo
cierto que no se cita el precepto gue haya infringido la Sala al conocer
del asunto, base indispensable para que pudiera apreciarse el caso in-
cluido en el nimero sexto del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil—exceso en el ejercicio de la jurisdiccién.

CONSIDERANDO: Que en todo caso la falta de sometimiento a una cldu-
sula compromisoria, no invocada oportunamente por los mteresado>, no
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afectaria nuncy al orden piblico ni puede ser asimilada a un caso de in-
competencia por razén de materia.

CONSNDERANDO: Que si todas estas razones no hicieran improceden-
te el recurso, lo seria éste si cupiera entrar en el examen del fondo, por
cuanto tratindose, no de una interpretacién del contrato, sino del ejerci-
cio de la accion de desahucio por expiracién del plazo contractual, nunca
podria ser aplicable la cldusula compromisoria segiin se deduce de la doe-
trina de este Tribunal, contenida, entre otras, en las sentencias de 5 de
abril de 1922, 7 de julio de 1924 y 24 de abril de 1941,

FaALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 22 MARZO 1950

Civil—solidaridad en las obligaciones: determinacion.

Para que una obligaciéon tenga el cardctcr de solidaria no es preeiso
usar esta expresion, si de su texto se deduce la solidaridad.

Civil—art. 1.124 C. c.: ejercicio de la facultad resolutoria.

Solamente la otorga el referido precepto al que cumple por su parte
la obligacién contraida, a menos que su falta de cumplimiento fuese con-
secuencia precise del incumplimiento de la otra parie.

Civil—art. 1.124 C. ¢ : caracter del incumplimiento—facultades de apre-
ciacion de los Tribunales.

El incumplimiento ha de ser sustancial, y para apreciarlo en cada caso
conereto se ha de atender a los supuestos de hecho que tntegran el litigio,

Civil—mora: en las obligaciones reciprocas.

Es innecesaria toda interpelacion, porque desde el momenio en que
uno de los obligados no cumple su obligacion comsenza la mora para el
oiro.

CONSIDERANDO: Que como probades son hechos esenciales de la sen-
tencia recurrida: Primero. Que en 3 de marzo de 1941 los sefiores D, y B.
y don E. M. suscribieron un contrato comprometiéndose éste a entregar =z
aquéllos en el plazo de um afio, o antes si era posible, 20.000 postes de
diferentes medidas, y a precios distintos, en relacion con éstas. Segundo.
Que el vendedor inici6 el cumplimiento del compromiso, suministrando a
los compradores cierta cantidad de postes, cuyo precio percibié negociando
dos letras de cambio aceptadas por el actor en el Banco de Crédito Na-
varro de P, Tercero. Que, asimismo, los compradores se habian obligado
a constituir, en el mencionado Banco, un depésito para el pago de las
facturas correspondientes al suministro de la mercancia vendida, sin gue,
ni antes ni después de la fecha del contrato, fuera aquél constituido.
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Cuarto. Que como el vendedor, después de las entregas indicadas, sus-
rendiese el suministro, fué verbalmente requerido por el actor para que
cumpliese lo pactado, inhibiéndose aquél de su compromiso.

CONSIDERANDO: Que a base de estos hechos, estimada la demanda, re-
suelto parcialmente el contrato y condenado el recurrente, don E. M., a
indemnizar al recurrido, Sr. D., la mitad del importe de los dafios y per-
juicios causados como consecuencia del incumplimiento del contrato, los
problemas que el recurso plantea se contraen a deeidir: si el Tribunal de
instancia na infringido los preceptos legales que se enumeran en los cua-
tro motivos del recurso, y, muy singularmente, los relativos a la falta
de accién del demandante; no sélo por haberla ejercitado a solas, pidien-
do la resolucién parcial del convenio, sino también porque la resolucién
de las obligaciones no puede nunca declararse a instancia de quien em-
pezd por incumplir las suyas,

CONSIDERANDO: Que es doctrina de este Tribunal Supremo, proclamadae
en decisiones constantes, que para que une obligacién tenga el cardcter
de solidaria no es preciso usar de tal expresién, si de su texto, segun la
excepcion con que se inicia el articulo 1.188 del Cddigo civil, se infiere
la solidaridad y puede deducirse que la voluntad de los contratantes fué
la de crear la unidad en la obligacion y la responsabilidad “in solidum”
de los cointeresados.

CONSIDERANDO: Qu> aceptados como hechos indiscutidos que el recu-
rrente sz comprometié a suministrar a los compradores cierta cantidad
de postes, cuyo valor importaba unas 710.325 pesetas, que habria de ha-
cerse efectivo del depésito que aquéllos hubieran constituide en la enti-
dad barcaria mencionada, es claro que el fin econdmico perseguido por
las partes contendientes no pudo ser, como afirma el Tribunal de instan-
cia, e] de crear dos obligaciones separadas y convergentes, sino una sola,
con una condicional y excluyente forma de pago, al efecto de astgurar
éste y precaver toda contingencia desfavorable; y al no entenderlo asi
la Sala sentenciadora, basdindose fundamentalmente en la divisibilidad
de 1a obligacién, ha incidido en las infracciones que a éste respecto se
aducen en el motivo primero del recurso; ya que si no cabe desconocer la
divisibilidad de la operacién, tampoco es dable olvidar que la solidaridad
radicaba en el vincu'o creado al coniratar y no en la que es materia ¥
objeto del contrato.

CONSIDERANDO: Que si de lo expuesto se inficre que el actor carecia de
derecho para poder exigir la resolucién parcial del compromiso, tampoco
podia ejercitar la accién resolutoria, ni reclamar, en consecuencia, indemni-
zacién de dafios y perjuicios, por cuanto la facultad de resolver las obli-
gaciones reciprocas sélo la otorga el articulo 1.124% del Cédigo civil, o
que cumple la obligacién por su parte contraida, puesto que él no la cum-
ple no puede exigir que la contraria haga aquéllo a que se comprometid,
a menos que la falta de cumplimiento de la que reclama fuere consecuen-
cia precisa—como’ ensefia la jurisprudencia de esta Sala—del incumpli-
miento de la otra. :

CONSIDERANDO: Que tan inconcusa doctrina no es dable enervarla a
base de los razonamientos aducidos por el fallo impugnado; en primer
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lugar, porque la opecién extrajudicial del recurrente surgioé al ser reque-
rido por el actor, y decid’r no continuar suministrando la mercancia ven-
dida para evitar rozamicntos desagradables con los compradores, por no
haber cumplido éstos con la obligacién de hacer el depdsito a que venian
constrefiidos po: el pacto y lo preceptuado en el articulo 1.258 del C§-
digo civil; €n segundo término, porque, si bien es exacto que esta Sala
tiene declarado que para el éxito de la accién resolutoria es preciso que
el incumplimiento sea sustancial, no es menos cierto que es también doc-
trina reiterada que las mormas de derecho positivo y jurisprudenciales
tienen que resultar condicionadas en la prdctica por las modalidades que,
en cada caso concreto, entraian las cucstiones de hecho que integran el
litigio; y, en el de autos, no cabe, en recta interpretacion de la cldusula
cuarta del contrato, estimar que, dado el contenido econdémico del megocio,
fuese meramente accesoria la forma de pago estipuloda, y no condicié:
esencial para evitar los riesgos inherentes a la falta del depésito; finalidad
ésta que no quedaba lograda por la aceptacién de las letras de cambio =
que hace referencia el fallo recurrido, porque si ciertamente era posible
negociarlas, es innegable también que el librador y recurrente que-
daba vinculado a las responsabilidades dimanantes del articulo 516
del Cédigo de Comercio; en tercer lugar, porque la voluntad delibera-
damente rebelde al cumplimiento del contrato surge de la no cons-
titucién del depésito, y de la pretensién de que el vendedor prosiga el su-
ministro, sin ofrecerle la previa constitucién; y, en definitiva, porque in-
cumplido el compromiso por el actor no tenia el recurrente precisién .de
requerirle para situarle en mora—como asevera el fallo recurrido—, por-
que a tenor de lo estatuido en el articulo 1100 del Cédigo civil, en las
obligaciones reciprocas es innecesaria toda interpelacién, por lo mismo
que, desde que uno de los obligados no cumple su obligacién, comienza la
mora para el otro.

Tarro.—Ha lugar.

SENTENCIA 27 MARZO 1990

Competencia—eficacia de la libertad de contratacién en materia de pre-
cios en lo no sometido a la legislacion de abastos.

Al no resultar restringida por la legislacién de abastos la morma de
libertad de contratacién en materia de precios comtenida en los ariicu-
s 1.091, 1.255 y 1.258 del Cédigo civil, es de indudable aplicacion el
principic “pacta sunt servanda™ que impome acatamiento a la palabra
dada.

CONSIDERANDO: Que conformes los litigantes en mantener el vinculo
contractaal de la compravenia de duelas de roble americano, levada a
efecto el 20 de roviembre de 1939, ha surgido este pleito con la finalidad
tinica de que judicialmente se decida si el comprador, una vez realizada
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la entrega de la mercancia vendida, ha de pagar ¢l precio convenido,
como pretende el vendedor, o viene obligado solamente a satisfacer el
precio menor que rigiese en la iniciacién del Movimiento Nacional, eomo
estima procedente el comprador,

CONSIDERANDO: Que el Decreto de 18 de octubre de 1936 prohibié en
términos generales la elevacion de los precios vigentes en 18 de julio del
mismo afio, pero sin mermsa de la obediencia debida a las disposiciones
del Poder publico en funcién intervencionista y reguladora del precio de
los productos, es de tener en cuenta que el referido Decreto perdié vigen-
cia por virtud de multiples normas posteriores que fijaron los precios
maximos de determinadas mercancias, sin incluir entre ellas la madera
de roble de procedencia extranjera, y en especial porque el Decreto de
16 de febrero de 1938, por su articulo 10, derogé las disposiciones ante-
riores sobrz intervencién y tasa de precios y limité el régimen interven-
cionista a varios productos, entre los que no figura la madera de carac-
teristicas idénticas a la que fué objeto del contrato.

CONSIDERANDO: Que este criterio de exclusién del régimen de tasas de
la madera vendida resulta corroborade por la certificacién traida a los
autos en diligencia para mejor provecr, expedida por la Secretaria Ge-
nera] Téenica del Ministerio de Industria y Comercio, en la que se deta-
llan los precios comerciales o de uso en el trafico libre mercantil, no los
oficiales d:= tasa, de las duelas de roble americano, agregando que no se
tiene conocimiento de disposicién alguna reguladora de precios de dicha
mercancia, lo que indudablemente significa, a efectos del articulo 9.°, pi-
rrafo octavo, en relacién con el articulo 5.°, apartado b), de la Orden de
4 de agosto de 1939, que e] Ministerio de Industria y Comercio no estimé
procedente sujetar s tasa la madera importada.

CONSIDERANDO: Que al no resultar restringida por la legislacién de
abastos la norma de lib:rtad de contratacién en materia de precios con-
tenida en los artfculos 1.091, 1,255 y 1.258 d=1 Cédigo civil, es de in€lu-
dib’e aplicacién el principio “pacta sunt servanda” que impone acata-
miento a la palabra dada, mediante el pago por €] comprador del precio
convenido, y al no entenderlo asi la sentencia recurrida, que alteré lo
pactado reduciendo o aminorando dicho precic como si hubiera sido ob-
jeto de tasa, ha infringido los citados preceptos y principio de derecho,
por falta de aplicacién, y el Decrtto de 13 de octubre de 1936, por apli-
cacion imdebida, tal como se denuncia en el primer motivo del recurso.
determinante de la casacién, sin necesidad de examinar el segundo y
Hltimo motive articulado.

Fat10—Ha lugar.

SENTENCIA 5 ABRIL 1950

Contratos—ratificacion —analogias con la confirmacion—ratificacion tacita,

Cualesquiera que sean las diferencias que cabe seiialar enire la con-
firmacion y la ratification de los contratos, ambas pueden ser ldcitas y
productoras de efectos retroactivos.
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8i los contratos celebrados por ¢l mandatario con los tcreeros fuera
de log limites del mandato no obligan al mandante, también le asiste 1+
facultad, que le concede em su parrafo 2.° el articulo 1.727 C. e., d- rati-
ficarios erpresa o tdeitamente, forma de ratificacion ésta que tiene lugar
cuendo, sin hacer uso de la accion de nulidad por él ejcreitable, acepta
en su provecho lus efectos de lo ejecutado sin su autorizaciéon.

Recurso de casacion—impugnacion de lo que no es fundamento del fallo.

Ninguna eficacia para lo casacion pued:- tener cuanto se argumente
accrce de lo que no ha servido de fundamento al fallo que se impugna.

Recurso de easacion—impugnacion de la interpretacion de contratos hecha
por la Sala de instancia.

La facultad que a los Tribunales de instancia asists de interpretar
los contrates ha de prevalecer si no se demuestra que es notoriamente
equivocada.

ANTECEDENTES.—F. V., acreedor de A. A., obtuvo anotaciéon preventiva
de embargo respecto del erédito hipotecario del segundo contra los duefios
de las dos casas hipotecadas, sobre las que también pesaba, con cardcter
preferente, una hipoteca a favor de la entidad H. E.; ésta procedié a la
ejecucion de dicha hipoteca por el procedimiento del articulo 131 1. H.;
A. 3. U, con poder de F. V. y en su nombre, requirié a la entidad acree-
dora para que aceptase el pago del crédito, subrogandose el pagador en
<u posicién respecto da la hipoteca, y entendiéndose que si no era posible
fa subrogacion se entenderia hecho el pago de 1a deuda con arreglo al ar-
ticulo 1.158 C. c.; la entidad H. E. acept6é el pago en tales condircicnes;
todo esto sucedia en 1938, en zona roja; terminada la guerra, resulté que
Y. V. habia fallecido en zona nacional en 1937; A. A. consiguié qie se
anulara y cancelara la anotacién preventiva de embargo antes citada, y
A. S. 0. convino con H. E que se anulara la subrogacion mencionada.
Jdevolviendo dicha entidad a A. S. O. la parte correspondiente de lo per-
cibido, con arreglo a la Ley de Desbloqueo; mas tarde, las hijas de F V.
cbtuvieron la declaracién judicial de herederos a su favor, y, como rcub-
rogadas en la hipoteca, otorgaren la cancelacién de la misma, que se llevé
a cabo; la entidad H. E. interpuso contra los distintos interesados dos de-
mandas, que mis tarde se acumularon; en una solicitaba se declarase
nula la subrogacién y el pago realizados en 1938, y en otra pedia la nuli-
dad de la cancelacién de la hipoteca; ambas demandas fueron des2stima-
das en primera y s:gunda instancias. El demandante interpuso recurso de
casacion.

MoTives DEL RECURS0.—Vid. en los considerandos.

CONSIDERANDO: Que el primero de los motivos del recurso contiene en
si mismo la razén que lo hace desestimable, ya que reconociéndose en él
que la sentencia contra la que se interpuso no contiene declaracién sobre
la suficiencia o insuficiencia del poder por el que A. S, O_ otorgd las actas
de subrogaciéon cuya validez, combatida en la demanda, ha declaiado la
Sala sentenciadora. fundandose en causas distintas de 1a relativa a aquel



Jurisprudencia : 029

extremo, ninguna cficacia para la cosacion pudrian tener cunanto se argu-
menta acerca de lo que ha servido de fundamento al fallo que sc impugna.

CONSIDERANDO: Que, imputa el motivo segundo a la sentencia de la Sala
la infraeccion de los articulos 1.261, 1.310 y 1.259 del Codigo civil, en cuan-
to en uno de sus considerandos se estima que los actos de subrogacién del
mandatario de V. F., antes nombrado, eran confirmables, aduciendo que
con arreglo a lo que disponen los preceptos que cita, al no haber prestado
aquel mandante su consentimiento para un acto de disposicién de sus bie-
nes, como lo fué el pago de los efectos del articulo 1.158 del mencionado
Cédigo, originario de las subrogaciones discutidas, el que presté el man-
datario no auntorizado para obligarle, extralimitdndose del poder que le
asistia, hizo que el contrato fuera inexistente por fata de uno de los
requisitos necesarios para su existencia, y que no pudiera convalidarse;
v al razonar de este modo la Sociedad H. E., con uso de un argumento
s6lo podido utilizar por un mandante que no quisiera aceptar lo concer-
tado en su npombre por el mandatario, desconoce que =i [os contfrafos
celebrados por éste c¢on los terceros fuera de los limites del mandato no
obligan « aquél. también le asiste la faoultad, que le concede en su pa-
rrafo segundo del articulo 1.727 def Cédigo eivil, de ratificarlos expresa o
tdcitamente, forma de ratificacién ésta que tiewe lugar cwando sin hacer
uso de la accién de nulidad paor él cjercitable acepta cn sw provecho los
efectos de lu ejecucion sin 8u autorizacién, poniendo con ello de mani-
fiesto su consentimiento concordante con el del tercero, con lo que el con-
trato no puede reputarse inexistente y queda dotado de validez, si no se
hallare viciado por alguna de las causas que pueden determinar su nuli-
dad con arreglo a derecho, o hacer procedente su revisién si habiendo
constituido su objeto, como el que generd las subrogaciones a las gue se
refiere la parte hoy recurrente, el pago de un crédito en tiempo y zona
sometidos al dominio rojo, realizado con moneda de la en ellos circulante,
se acciona al amparo de la Ley de 7 de diciembre de 1939, a cuyas normas
no se ha acogido la Sociedad actora, como tampoco a las especialmente
establecidas por la de 5 de noviembre de 1940 sobre nulidad de contrates
celebrados en los expresados tiempo y zona.

CONSIDERANDO: Que las apreciaciones anteriores hacen desestimable el
motivo segundo del recurso, siéndolo también el tercero, en el que se acusa
la aplicacién indebida del articulo 1.738 del Cédigo civil, al entender la
sentencia recurrida, en el cuarto de sus considerandos, que los actos reali-
zados por el mandatario ignorando la muerte d:1 mandatario son validos
aunque se hayan ejecutado con extralimitacién del mandato, porque al ra-
zonar la recurrente en el sentido de gue de dar al articulo que cita tan am-
plia interpretacién resultaria que por mediar la expresada ignorancia se da-
ria eficacia plena a contratos que de vivir e] poderdante serian inexistentes,
parte del supuesto, ya antes rechazado, de la inexistencia de estos con-
tratos, y omite que si la Sala de instancia tiene por valido, conforme a
lo prevenido en el precepto sustantivo que la Sociedad H. E. cree infrin-
gido, lo realizado por A. S. O. en interés de su poderdante es en virtud
de su aceptacién y ratificacién por los herederos de éste, continuadores de
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su personalidad en los derechos y obligaciones del mismo desde el mo-
mento de su muerte, segiin la fundamental disposicién contenida en el
articulo 661 del Cédigo, y, consiguientemente, en la facultad que segin
el articulo 1.259 le asistia para ratificar en la forma expresa o técita que
gutoriza el 1.727, los contratos celebrados en su mnombre,

CONSIDERANDO: Que denuncia el motivo cuarto, al respectivo amparo de
los nimeros primero y séptimo del articulo 1.692 de la Ley procesal, la
infraccién de los mismos articulos 1,259, como erréneamente interpretado.
y 1.727, por aplicacién indebida, y un error de hecho al apreciar la prue-
ba, resultante del acta de rescisién de las subrogaciones controvertidas y
del auto en que se declars herederos de F. V. a sus hijas, las demanda-
das S. y P., dando como razén determinante de aquellas infracciones y de
este error que la aceptacién y ratificacién por las expresadas sefioras de
lo hecho por el mandatario de su causante por cuenta de él fueron pos-
teriores a la rescisién del contrato por el H. E., mas siendo cierto que el
primero de los articulos ‘que invoca dispone que el contrato celebrado en
nombre de los otros sin su autorizacién o representacién legal serd nulo
si no lo ratifica la persona a cuyo nombre se ctorga, antes de ser revo-
cado por la otra parte contratante, como también lo es que cualquiera
que sean las diferencias que cabe sefialar y el recurrente sefiala enire la
confirmacién y la ratificacion de los contratoes, a las que se refieren los
citados articulos, ambas pueden ser tdcitas y productoras ‘de efectos re-
troactivos, la segunda, segin la sentencia de esta Sala de 14 de diciem-
bre de 1940, el de conferir plena eficacia al negocio celebrado con falta
de consentimiento del representado en él, y, sobre esta apreciacién, con-
duce a desestimar el motive la de que en el acta a la que se remite la
Sociedad recurrente no se contiene manifestacién por ésta de su voluntad
resolutoria, sino 1a unilateral de A. S. O. de declarar nulas las subroga-
ciones y sin efecto el pago acreditado por el acta de 8 de noviembre d-
1936, sin que alcanzara, segin afirmacién fundamental del Tribunal “a
quo”, a las acciones subrogatorias obtenidas en nombre de F. V., de donde
resulta la inexistencia de la resolucién alcgada en el motivo como obsta-
tiva s 1a eficacia de la ratificacién del contrato por las continuadoras de
1a personalidad del mandante.

CONSIDERANDO: Que el motivo quinto ofrece la interpretacién particu-
Iar del recurrente de las acias de subrogacion a las que con anterioridad
se ha referido, reputando a la de la sentencia recurrida de infractora de
los articulos 1.281, 1282 y 1.285 del Cédigo civil, suponiendo que no se
halla ajustada a la intencién de quienes en ellas intervinierom, pero ha-
Tidndose declarado con insistencia por esta Sala que Ia faculiad que a
los Tribunales dé instancia asiste de interpreiar los contratos ha de pre-
valecer i no se demuestra que es motoriamente equivocada, no produ-
cida en el recurso esta demostracién, puesto que en él no se sefialan ni
los términos del contrato, caya claridad revela el error interpretative
que supone, ni actos coetineos o posteriores que la patenticen, porque a
1os que alude carecen de significacion bastante para formar un criterio
distinto del manifestado por el juzgador, ni razona acerca de la conexién
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de las diversas clausulas que el contrato cuestionado contiene, para que
interpretadas unas con relacién a las otras resulte el sentido que al pa-
recer del recurrente se desconoee por el fallo recurrido, falto el motivo
de estos elementos y demostraciones, ha de ser desestimado,

CONSIDERANDO: Que igwalmente es desestimable el sexto y dltimo de
los motives del recurso, porque reconociéndose en él la congruencia de
negar Ia nulidad de las cancelaciones de los créditos hipotecarios a los
que se refiere e] litigio si en la sentencia se declaran, como lo han sido,
validas las subrogsciones que a aquéllas dieron lugar, ninguna utilidad
para el recurso tiene el examen de las infracciones que el motivo alega.
refiriéndolas, no al fallo, sino a Ia apreciacién contenida en uno de los
considerandos en el sentido de que no se habia probado que las cance-
laciones tuvieran defecto intrinseco como actos registrables.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCTA 15 ABRIL 1950

Procesal—competencia—sumisién expresa—requisitos.

Ha de existir concrecién y claridad en las manifestaciones de los con-
tratantcg para renunciar a su propio fuero,

Procesal—competencia—lugar de cumplimiento de la obligacién.

No influyt en la determinacién de la competencia cuando no es parie
en la contienda,

Procesal—competencia—acciones personales.

Descariados en la litis el lugar de cumplimiento de la obligacién, ha-
brd de estarse, segin reiterada jurisprudencia, al domicilio del demandads.

CONSIDERANDO: Que el pleito se ha formuiado para reclamar el actor,
con domicilio en V., la cantidad de 5.000 ptas., precio de la mercancia gue
se facturé en la estacion de M. a la consignacién y por cuenta y ries-
go do la demandada, domiciliada en H., y rechazando, desde luego, 1a
alegacién del demandante de que existe sumisién a los Tribunales de V.,
porque la cliusula que tal condicion comsigna se halla inserta en el Ca-
tilogo de géneros y precios que el actor remite a los clientes, y la men-
cionada cliusula no aparece expresamente aceptada por la demanda, y
no eriste, por tanto, la concrecion y claridad que la jurisprudencia viene
exigiendo para conceder cficacia a las manifestaciones de las partes
para renunciar a su propio fuero, quzda reducida la cuestién a dilucidar
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si el lugar de entrega de la mercancia puede en este caso determinar la
competencia, y resulta que como aquélla fué facturade en la estacion
de M. y esta localidad no es parte en la contienda, tampoco puede servir
para el fin pergseguido, por lo cuzl ejercitdndose una accién personal y
descartado de la litis el lugar del cumplimiento de la obligacién, habra
de estarse, segun reiterada jurisprudencia, al domicilio de]l demandado,
por todo lo cual, a tenor de lo prevenido en la regla primera del art. 62
de la LEC., en relacién con el parrafo segundo del art. 1." de la Ley d¢
17 de julio de 1948, procede resolver la competencia planteada a favor
del Juzgado Comarcal de H,

SENTENCIA 22 ABRIL 1950

Arrendamientos urbanos—eleccion de legislacion aplicable.

No es posible admitir que las partes puedan. por su veluntad, ni aun
de mutuo acucrdo, prescindir de las disposiciones de cardcter general,
para someterse totalmente y en conjunto a otras especiales.

ANTECEDENTES.—EI actor es propietario de un edificio y del garaje que
en el mismo se haya instalado, los que tiene arrendados al demandado por
un plazo fijado, teniendo pactado asimismo en dicho contrato que las
partes contratantes se comprometen a someter las cuestiones que puedan
surgir, a juicio de amigables componedores.

Mo 1vos.—Primero.—Error de hecho, al declarar el juzgador que se
arrend6 por el actor al recurrente un local y una industria,

Segundo.—Infraccién por inzplicacion de los arts, 1.254, 1.255, 1.256
y 1.258 del C. c., ¥y 1, 11 y 70 de la LAU.; y por indebida aplicacién, el
articulo 1.568 del Cddigo civil.

Tercero.—Error de derecho y hecho e infraccién por inaplicacién de
los articulos 1.232 del C. e., vy 1 y 7 de la Ley de arrendamientos urbanos.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso pretende que ha in-
currido la Sala sentenciadora en dos errores de hecho, el primero de ellos
al decir en el considerando tercero que "al trimestre siguiente de cele-
brado el contrato de arrendamiento fué cuando se cambié a nombre del
arrendatario la contribucién, en cumplimiento de la obligacién contraida
en el contrato™, v eso no tuvo lugar hasta el primero de julio del afio si-
guiente, como se acredita con una certificacién de la Delegacion de Ha-
c‘lenda, pero este error no tiene transcendencia alguna para el failo, que
se funda exclusivamente en que 61 arrzndamiento de autos era de indus-
tria v celebrado antes de ese cambio en la contribucién, por lo cual re-
sulta que la impugnacién va dirigida tinicamente contra un error, no
del fallo, sino del considerando, lo cual, segiin constante jurisprudencia,
no es licito.

CONSIDERANDO: Que ¢l segundo error de hecho que alega el mismo
motivo e¢s que el demandante y arrendador no era propietario del negccio
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al celebrarse el contrato, porque en esa fecha la contribucion se pagaba
a nombre de un hijo suyo, segin aparece del correspondiente recibo, pero
este documento, por mucho caracter de autenticidad que se le quiera dar,
no tiene, indiscutiblemente, el caricter de titulo para acreditar la pro-
piedad, y ni siquiera de una prueba fehaciente frente a la declaracién de
la Sala, basada en el reconocimiento de la propiedad que hizo el arrenda-
tario con el actor en concepto de duefio y recibir de él la cosa arrenda-
da, por lo cual y lo consignado en el considerando anterior, debe ser
rechazado el rrimer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que no procede ia casacién pretendida por el segundo
de los motivos alegados, pues la sentencia recurrida no infringe los ar-
ticulos 1,234, 1.266 y 1.2568 del (. c., sino que los aplica rectamente al
reconocer plena eficacia al contrato de arrendamiento de 2 de mayo de
1924, interpretandolo con todo acierto, y no puede decirse que el actor
obra en contra de sus propios actos, como pretende el recurrente, al ejer-
citar los derechos que reconoce el C. c¢. al propietario, porque la carta
de 7 de abril de 1947 no es un acto juridico que produzea el efecto de so-
meter a las partes a una legislacién especial, como es la LAU., pues fué
sélo una proposicién en la que no volvié a insistir el actor firmante de
esa carta y a la que no se dié efecto ninguno, pues no se cobré el aumen-
to que proponia, y por el contrario, como declara el considerando sexto de
la sentencia recurrida, quedé sin efecto por otra posterior entregada en
mano al demandado, y, ademas, no es posible admitir que las partes
puedan por su voluntad, ni aun de mutuo acuerdo, prescindir de las dis-
posiciones de cardcter general para someterse totalmente y en conjunto
a otras especiales, acto de orden piiblico distinto del convencional de orden
puramente privado de establecer er sus convenciones pactos o condiciones
especiales y de cardcter singular, que es lo tinico que autoriza zl art. 1.255
del mismo C. c., que por esto no puede tenerse por desconocido en la sen-
tencia, v en su consecuencia, €s patente que no han sido conculcados en
los diversos modos que alega el recurrente 'os 1.569 v 1.581 del mismo
Codigo, v los 1, 4 ¥ 7 d2 !a Ley de arrendamientos urbanos,

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 23 ABRIL 1950

Civil—precario—caracteres.

Verificada una compraventa con pacto de retro, en la que el vende-
dor podia seguir ocupando y disfrutando las finecas objeto del contrato
durante el tiempo en que podia ej<rcitar el derecho de retracto contrac-
tualmente pactado, es evidente quc al quedar consumada la venta por
2o haberse ejercitado este derecho, quedé el vendedor desprovisto de tod»
titulo juridico para ocupar las referidas fincas, y en situacion de preca-
rio, no sélo en el concepto que iwltimamente viene expomiendo con reitera-
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cibn la doctrina jurisprudencial, sino en el criterio mds antiguo, declara-
do, entre ofras, por STS. 1 julio 1903,

Procesal—decurso de casacién—infraceién de ley: requisitos de los motivos,

Es necesario indicar al formularlos el concepto en que se han efectua-
do las infracciones que se acusan, pues de olre modo son inadmisibles y,
por tanto, wlteriormente rechazables.

Procesal—recurso de casacién—impugnacién de los considerandos y no
del fallo.

Este proceder es ilicito en casacion.

Procesal—recurse de casacién—por error de derecho en la apreciacion de
la prueba.

Es obligads citar los preceptos legales en orden a la apreciacion de la
prueba que hayan sido violados.

Procesal—prutba de presunciones—novacién.

Es doctrina jurisprudencial que la novacidn no se presume nunca, por-
que debe constar de manera <lara y terminante la voluntad de otorgarla.

CONSIDERANDO: Que para llegar a la conclusién que sirve de base al
pronunciamiento condenatorio de la resolucién recurrida, la Sala de ms-
tancia atribuye al demandado la cualidad de precarista, teniendo en cu¢n-
ta, conforme al resultado de la prueba, que, si bien hasta la escritura
de venta de 27 de febrero de 1945, dicho demandado fué el propietario
en pleno dominio de las fineas risticas en cuestiéon y durante el afio que
siguié a dicha fecha pudo ocupar y disfrutar las referidas tierras sin pa-
gar renta ni merced en virtud de la cliusula cuarta de aquella escritura
que le otorgaba tal beneficio durante el periodo de tiempo en que podia
ejercitar el derecho de retracto por un afio pactado en el mercionado con-
trato de compraventa, una vez cumplida la condicién suspensiva aludida,
por no ejercitarse aque]l derscho, y, en consecuencia, consumada la com-
praventa y anotada esta consumacién en el Registro de la Propiedad, que-
dé dicho demandado, ahora recurrentt, desprovisto de todo titulo juridico
?;ue justificase la tenencia y disfrute de los enajenados predios, y sélo en
1a tolerancia de la compradora y después en la de quienes de ella los
adquirieron podia fundarse la permanencia en ellos del demandado, du-
rante el tiempo transcurrido desde el acaecimienio de aquel hecho resolu-
torio hasta la presentacién de la demanda, previo el requerimiento notarial
efectuado por los actores en 2 de mayo de 1947, circunstancias todas gue
constituyen de manera evidente la figura juridica de precario, mo solo
en el concepto que ivltimamente vieme ¢xponiendo con reiteracion la doc-
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trina jurigsprudencial, 8ino conforme, asimismo, com el criterio mds anti-
guo de esta Sala declarado en la gentencia de 1.° de julio de 1908, en-
tre otras, dictada para igual supuesto de venta con pacto de retro consu-
made por no retrotraer ¢l vendedor la finca vendida que comtinuaba ccu-
pando.

CONSIDERANDO: Que el razonamiento de la Sala de instancia anterior-
mente expuesto y que sirve de iundamento a la senteneia recurrida no
resulta impugnado en manera alguna por iniguno de los cuatro motivos
en que el recurrenis apoya su recurso, con lo gque aparece notoria la im-
procedencia de todos ellos y se hace forzosa su desestimacién porque, apar-
te de que entonces se advierte el defecto procesal de haberse omitido al
formularlos el concepto en que se han efectuado las infracciones que sz
acusan, defecto que por si solo los hace inadmisibles, y, por consiguiente,
en este tramite rechazables, el primer motivo se limita a exporer las con-
diciones que configuran la tenencia de una cosa en precario, pero—y en
esto estriba su falta de pertenencia—desentendiéndose al aplicarlas al
presente caso de la situacién del ocupante de las fineas al cumplirse ei
plazo sefialado para el retracto sin haber sido ejercitado tal derecho y de
la obligacion que el demandado tenia contraids en virtud de lo establecido
en el 2.2 parrafo de la clidusula cuarta del contrato de compraventa de 27
de febrero de 1945 de dejar libres las fincas llegado aquel momento sin
necesidad de avise ni requerimiento alguno, el segundo motivo descansa en
el falso supuesto de que la sentencia recurrida atribuye al demandado la
cualidad de arrendatario, lo que no aparece en parte alguna de dicha re-
solucidn; el tercero, ademas de que prefende impugnar ¢l contenido de un
Considerando de la sentencia de Priemra Instancia, procede ya de por =i
tlicito en casaciéon, denuncia la comisién de error de derecho, sin ciiar,
como es obligado, los preceptos legales referentes a la valoracion de la
prueba que hayan sido violados, y en el cuarto de ellos se citan como ir-
fringidos los articulos 1.208 y 1.204 del Cédigo civil, referentes a la nova-
cién de las obligaciones, enlazdndolos con la prueba de presunciones, y
como en la sentencia recurida se declara de modo categérico que no ha
sido eficazmente demostrada la realidad de la novacién alegada, es in-
dudable que carece de pertinencia la cita de aquellos articulos y menos re
lacionandolos con el 1.258 del mismo cusrro legal, que €s el normativp
d¢l empleo como medio de prueba de las presunciones no establecidas por
la Ley, puesto que la doctrina jurisprudencial enseita que la novacién
no ce presume munca porque debe constar de una manera clara y termi.
narte la voluntad de otorgarla, resultando de lo que queda expuesto Ia.
innocuidad de estos cuairo motivos y, como anteriormente se afirma. la
procedencia de su desestimacion,

FAiro—No ha lugar,



936 Anuario de Derecho civil
SENTENCIA 28 ABRIL 1950

Recurso de casacion—impugnacion de la interpretacion dada por la Sala
de instancia a un negocio juridico.

No es licito ni %ltil ¢n casacién ofrecer una interpretacion que oponer
a lo de la Sula sentenciadora para que sobre ésta prevalezea, sin demos-
tracion que evidencie que es equivocada.

Interpretaciéon testameniaria—sustituciones vulgar y fideicomisaria (1).

ANTECEDENTES.—A., cataldn, que tcnia cuatro hijos, B, C., D.,, vy E.,
doné al mayor, B., en las capitulacioncs matrimoniales de éste, todos sus
bienes, instituyéndole heredero en los mismos, con facultad de libre dis-
posicién si moria con hijos del matrimonio que se c:lebraba que hubiesen
llegado a la edad de testar, y abdicando su facultad de nombrar nuevo
heredero; la esposa de B. fallecié poco después sin haber tenido hijos;
B, casbé de nuevo con F., y tuvo dos hijos: G., varén, sordomudo de na-
cimiento e incapaz, y H., hembra; B. murié antes que A., y éste, muerto
aquél, hizo testamento en que nombraba heredero a su segundo hijo, C.,
que habia casado con F., viuda de su hermano; en dicho testamento, A.
nombraba heredero fideicomisario a la muerte de C, a G., si llegaba & ser
mayor de edad y capaz; si no era asi, a aque! de los hijos varones d2
C. que éste designase, y si no designaba a ninguno, al mayor; y en de-
fecto de tales hijos varones, a H.; si aquel dz talss sustitutos que llegara
a ser heredero moria sin hijos o cor ellos que no hubiesen llegado u la
edad de testar, instituia sucesivamente a los; demads hijos e hijas de C., a
D. y a E.; finalmente, a continuacién de¢ este segundo orden sucesorio,
establecia que “si alguno de 'sus heredzros o heredera, instituidos o sus-
titutos, muriese antes de verificarse la tal institucién o sustitucién, ha-
bicndo dejado uno ¢ maés hijos de legitimo matrimonio procreados y aptos
y capacis para suc:der, queria que los hijos e hijas del tal premuerto
entren en la posesién de los bienes en que en aquel entonces hubjera en-
trado su padre o madre premuerto, del mismo modo y forma de :ustitu-
cién que por ellos tenia ord:nade y con la misma preferenecia de sexo y
edad”. C_ tuvo un hijo varén y dos hembras; G. murié siendo incapaz;
I., hijo varén de C., tuvo a su vez un hijo varén y murié después, antes
quz C.; éste hizo testamento instituyendo heredero al! hijo de I., J. Bas-
tantes afios después de la muerte de C.. H., prisenté demanda contra J.
pidiendo la herencia de A., por considerar que la clausula transcrita sélo
era aplicable al segundo ord:n sucesorio establecido, pero no a las pri-
meras sustituciones fideicomicarias a favor de G., e hijo de C. y H., por
lo que, habiendo muerto C. sin dejar ningtin hijo varér vivo, d:bia pasar
la herencia a H.; fundaba este d:recho, en primer térmiro, en las capi-
tulaciones matrimoniales otorgadas con motive del matrimonio de B., ya
que el ulterior testamento de A, debia ser nu'o por haber abdicado su
der:cho a nombrar nuevo her:dero, y subsidiariamente alegaba la razdn
antes dicha; el derandado alegé la prescripeién respecto al derecho fun-
dado en las capitulaciones, y respecto al otro, que la citada cldusula ¢ra
aplicable a todas las instituciones y sustitucionss; en ambas instancias
se desestimé la demanda:; la demandante irnterpuso recurso de casacidn.

MOTIVOS DEL RECURS0.—1.° Infraccion de ciertos textos de Derecho

(1) A pesar de gque en este punto la sentencia no tiene doctrina suseeptible de generaliz: -
cién, creemos oportuno incluir los antecadenses y considerandos. dada 1a complejidad y relativo
interés del ¢aszo planteado.
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romano y de doctrina legal: en los fideicomisos condicionales el fidzico-
misario no adquiere derecho hasta la mucrte del fiduciario, y, por tanto,
ha de sobrevivirle.

2% Infraccién del articulo 6756 C, ¢, y de doctrina legal; la interpre-
tacién dada al testamento es equivocada.

CONSIDERANDO: Que fundado el pronunciamiento de la sentencia recu-
rrida, desestimatorio de la demanda, en la preseripeién de la aceidén peti-
toria ejercitada en ellos, y no combatido en el recurso sino como de pa-
sada por la alegacién en yno de sus motivos de no haber transcurrido el
término prescriptivo de treinta afos fijado por el Usatge Onmes causa
a contar desde la muerte del primsr instituido, sin que €l recurrente
citara como infringida con relacién a este extremo ninguna disposicién
legal o de doctrina, ni tampoco lo razonara en derecho, esta omisién.
aunque deja subsistente aquel fundamento, carece de eficacia obstativa,
en ¢] presente caso litigioso, al examen de las deméis cuestiones que dis-
cutidas en el juicio se proponen en el recurso, no sélo porque la referida
excepeién se opuso por los demandados limitindola en su alcance, segun
Io manificsta el décimo cuarto de los hechos de su ¢scrito de cont:cstacién,
al derecho y a la accién que la demandada fundaba en las capitulaciones
matrimoniales de 8 de octubre de 1857, por lo que bien s2 ha de entender
que la estimacion de la misma en uno de los con:iderandos d2 la Sala de
intancia, sin que de manera expresa se hiciera declaracion sobre ella en
el fallo, no era aplicable a la accién subsidiariamente ejercitada. para
el caso de que a las peticiones derivadas d: los expr:sados capitu’os ma-
trimoniales no se diera lugar, en virtud del ord.namiento sucesorio esta-
blecido en testamento que otorgd el causante de la sucesién el 27 de fe-
brero d» 1869, sino porque propu:stas reconvenciona'mente por los deman-
dados las mismas cuestiones como fundamentos para su derecho exelu-
vente d¢l que invocaba la actora, fueron debatidas y resueltas en el fallo
recurrido con pronunciami:ntos estimatorios del de aqué! y. consiguien-
temente, dese timatorios del de ésta, razén sobrada para que necesaria-
mente se hayan de examinar ta'es pronunciamientos en su relacién con
los motivos que para combatirlos formula el recurso.

CONSIDERANDO: Que discutida esta clausula (1) por las partes en sen-
tido interpretativo, como determinante, segur el que cada una de ellas la
daba, de su fundamental invocacion del derccho a suceder en los bienes
relictos por A.. entendiendo la demandante H.. en discordancia con el
demandado. que por la premorzncia a aquel causante de I habia quedad:
instituida heredera con preferencia al demandado reconveniznte J., hijo
varon dejado por <l premuerto dicho, sin que para ellos fuese aplicable
la prevencién ordenada en ultimo término por :l testador, la Sala de
instancia, en funcidn interpretativa de la clausula debatida, estimé, fun-
damentalmente prara su fallo, que conforme a ella entré J. en la poszsion
de los bienes hereditarios del causante. de! mismo modo que su padre
hubi:ra entrado al no haber premuerto al suyo. por sér la voluntad del

(1) La transcrita en los antecedentes



938 Anuario de Derecho civil

testador que su caudal siguiera, mientras fuese posible, en la linea mascu-
lina, sin que conforme a la misma sélo en el momento de morir el padre
adquiriese derecho el hijo, de tal manera que no fuera posible el paso de
la herencia de las manos del abuelo a las del nieto, eriterio interpretativo
que se ha de tener por acertado, porque los términos de marcada genera-
lidad de la clausula que ha sido objeto de controversia no autorizan, sin
que concurra la evidencia de que otra distinta fué la voluntad del testa-
dor, a desligarla de cuantas la preceden, constituyendo un todo expresivo
de aquella voluntad y con el que guarda relatién y enlace de la sefialada
manera que manifiesta el referirse la cldusula, no ya sélo a los herederos
instituidos para e] caso de que los que lo eran primeramente no pudieran
serlo por no concurrir en ellos las circunstancias que condicionaban su
institucién, sino a cuantos estaban designados con la precisa e inequivoca
frase de a “sus herederos o heredera—esto es, a H.—, {inica hembra ins-
tituida nominalmente en este concepto entre los designados primeramente
—o sustitutos, que muriesen antes de verificarse su institucién o susti-
tuecién—.

CONSIDERANDO: Que lo que se acaba de consignar hace desestimables
los dos motivos del recurso, ambos acogidos al niimero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, y en los que a vueltas de
hacer cita de numerosos textos del Digesto, cuyo contenido no relacionan,
y de diferentes sentencias de esta Sala, que, lo mismo que aquéllos, sélo
podrian ser aplicables al caso debatido si lo en ellos declarado para otros
distintos fuera conciliable con lo querido y dispuesto por €l causante de
la sucesién, se afirman principios y doctrina qus no han sido desconocidos
por la Sala de instancia. puesto que ha llegado a su fallo con fundamento
en la voluntad del testador, qu: es ley suprema no contrariable por tales
principios y doctrinas, determinada con uso de su facultad de interpretar
el testamento confcrme a las cliusulas y disposiciores que lo integran ¥
observancia de las mismas normas de interpretacién que, sin aducir cufl
de ellas ha sido infringida. sefialan los propios recurrentes como aplica-
bles para conseguirlo. por lo que éstos no hacen. en definitiva, sino ofre-
cer, sin que les sea licito ni @il en casacién, una interpretacién que opo-
ner a la de la Sala sentenciadora rara que sobre ésta. que antes se ha
estimado acertada, prevalezea, sin dencostracién que evidencie que es equi
vocada,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 ABRIL 19550

Civil—caracter de 1a norma contenida en art. 1.2 del Cédigo civil

Es harto notorio, conforme a reiterada doctrina, que el precitado ar-
ticulo es de orden piiblico, de rigurosa observancia para los Tribunales y
litigantes, aunque éstos consientan su transgresion.

CONSIDERANDO: Que la modificaciéon establecida en el art 178 de 1a
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Ley de Arrendamientos Urbanos, por ¢] 170 de la de 21 de abril de 1941,
sustituyendo el reecurso de injusticia notoria por el de apelaciéon en am-
bos efectos, ante la Audiencia Territorial respectiva, no entré en vigor
hasta los veinte dias de la publicacién de la antedicha Ley; y, por lo
tanto, es incuestionable que, durante el plazo de la vacatio legis, contra
las sentencias dictadas por los Jueces de primera instancia, sélo era
dable preparar el recurso de injusticia notoria, y aplicar, a los en fal
periodo anunciados, las prevenciones establecidas en la Disposicién Tran-
sitoria segunda del mencionado ordenamiento legal.

CONSIDERANDO: Que como el recurrente, sin atenerse a lo previsto en
tales normas, interpuso el recurse de apelacién, que fué admitido por el
Juez, y consentido por la parte contraria, al estimar el Tribunal de ins-
tancia mal interpuesto e indebidamente admitido aquél, y declarar, en
consecuencia, firme la resolucién apelada, lejos de incidir en la injus-
ticia que se le atribuye, interpreté y aplicé ajustadamente las disposi-
ciones que, como infringidas, se citan en el recurso, conforme a lo pre-
ceptuado en el art. 408 de la LEC.—aplicable subsidiariamente a ¢ste pro-
cedimiento—por ser harto motorio, conforme a reiterada docirina de
esta Sala que el precitado articulo es de orden piblico, de rigurosa ob-
servancia para los Tribunales y litigantes, aunque éstos consientan su
transgresién.

FaLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 1 MAYO 1950

Enriquecimiento sin causa.
Calificaciones juridicas—su impugnacién en casacion.

Lo determinacion de i un coniratanie lo ha sido como duesio del ob-
jeto del contrato, como representante o come intermediario, no es cues-
tién de hecho, sino que exige una ealificacion juridica, cuyo error, si al-
guno hubiera en ella, no puede alegarse como motivo de casacién por
apreciacién errénea de la prueba.

ANTECEDENTES.—Durante 1a Guerra de Liberacion, el Ministerio de
Agricultura marxista incauté cierto depésito de abonos propiedad de la
entidad demandante, adjudicindoselo después al demandado en ciertas
condiciones, sin que éste haya acreditado haber pagado su imporie; la
entidad demandante reclamé dicho importe, alegando la exisiencia de un
enriquecimiento injusto; en primera instancia se desestimé la demanda,
pero 1a Audiencia revoeé dicho pronunciamiento, condenando al deman-
dado a pagar parte de la cantidad reclamada. Se interpuso por dicho de-
mandado recurso de casacion.

MOTIVOS DEL RECURSO.—I1." Infraccién de los arts, 1.257 y 1.089 C. c.:
1a sentencia recurrids no estima la existencia de cuasi contrato, y sf la
de una relacién entre ambos litigartes, infringiendo el principio de rela-
tividad de los contratos.
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2" Infraccion del art. 349 C. ¢, y del principio “ia cosa donde quiera
que esté clama por su duefio™: la sentencia estima una accién reivindi-
catoria no ejercitada y ademas improcedente, ya que en todo caso la recla-
macién procederia contra el Ministerioc de Agricultura.

3. Error de direcho en la apreciacién de !a prueba, ya que, errénea-
mente, se considera al Ministerio intermediario entre demandante y de-
mandado.

CONSIDERANDO: Que la sent:ncia recurrida ni considera sca el origen
de la obligacién a cuyo pago condena a don S. F., el contrato por el quse
éste traté de adquirir, del que no podia transmitirselo, el nitrato de cal
propiedad de la Compania demandante, ni niega que tal origen sea el
cuasi contrato, puesto que estima el enriquecimiento sin eausa de don
S, F. como calificacién “més indicada™ del origen de la obligacién a cuyo
pago le condena, por lo que faltan los dos supuestos sobre los que- se
apoya el primer motivo del recurso, por violacién del articulo 1.257, en
relacion con el 1.689, ambos del Cédigo civil, y, en consecuencia, es im-
rrocedents por dicho motivo,

CONSIDERANDO: Que en la sentencia recurrida no se aplica el articu-
lo 349 del Cédigo ecivil “como decisivo del fallo”, como se supone en el
niimero segundo del recurso, para fundar éste, sino que tnicamente le
invoca para sefialar que en la incautacién del nitrato de cal propiedad
de la demandante falté la obligada indemnizacién, segin el citado pre-
cepto legal, caso de expropiacién forzosa, invocando, ¢n relacién con -tal
falta, el principio segiin el cual "debe darse 2 cada uno lo suyo™, sin
necesidad, para pedirlo, de expresar la clase de aecién que s> ejercite (ar-
ticulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento civil), de lo que resulta la impro-
cedencia dcl recurso por su segundo imotivo.

CONSIDERANDO: Que la determinacion de si un contratante lo ha sido
como dueiio del objeto del contrato, como representante o intermediario.
nn es cuestion de hecho, sino que exige una calificacién juridica, cuyv
error, si alguno hubiera en ella, no puede alegarse como motivo de casa-
cion por apreciacion errénea de la prueba, sin fundamento en ningin
nimero d:l articulo 1.692 d: la Ley de Enjuiciamiento civil, omisién en
que incurre el motivo tercero del rscurso, improcedente por tal razén.

FaLro.—No ha lugar.

SENTENCIA { MAYO 1950

Inter-ses de demora—en caso de reclamacién de cantidad iliquida.

No se deben intereses de demora cuando la cantidad reclamada es
liquida, como sucede cuando no se reclama cantidad determinada, sino
que meranente se dan las basrs para su determinacion por el juzgador.
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SENTENCIA 4 MAYO 1950
Culpa extracontractual--concurrencia de culpas,

Es presupuesto de los arts, 1.902 y 1.903 C, c. que la causa del daiio
sea la culpa o negligencia de una persona distinta de quien lo sufrié.

Solidaridad procesal de demandados—efectos si apela sélo uno de ellos-

La opelacién interpuesta por uno de los demandados pucde beneficiar
al otro, no apelante, si hay solidaridad procesal establecida por ejerci-
tarse conjuntamente contra los dos demandados la misma accion macida
del mismo hecho, colocdndolos en la misma situacién procesal, invocando
los mismos fundamentos y apoyando la pretemsién en alegaciones que
hacen idéntica la condicion de los dos demandados y el resultado a que
se aspira en relacion con el titulo que se invoca,

Recurso de casacion—necesidad de especificar los metivos.

No basta que se haga la cita de varios nimeros d-l art. 1.692
L. E. C., sin especificar qué motivos son los fundados en cllos.

ANTECEDENTES.—A] cruzarse dos autobuses en ruta, la demandante,
que iba en uno de ellos, se caus6 lesiones en un brazo; perseguide crimi-
nalment: el chéfer, fué absuelto; la lesionada demandé al chofer, y sub-
sidiariamente al duefio y gerente de la empresa de autobuses, alegando
que la lesién se debié a no llevar €l autobus freno de mano; e} gerente
alegé que la causa fué la culpa de la lesionada que llevaba el brazo fuera
de la ventanilla; en primera instancia se estimé la demanda; apelé sélo
el gerente (el chéfer no habia comparecido), y la Audiencia revocd la
sentencia; la demandante interpuso recurso de casacién,

MoTivos DEL RECURSO.—1.° Infracciéon de ia doctrina legal que dis-
tingue tajantemente 'a responsabilidad penal de la civil.

2.° Inaplicacién del art. 1.902 C. c.

3.° Idem del art. 1203 C, ec.

4.° Incongruencia, por modificarse la sentencia de primera instancia
en favor del ehéfer, que no habia apelado.

5.°. Concesion de mas de lo pedido, por la misma razén.

CONSIDERANDO: Que la Sala sentenciadora sienta en el considerando
dos de su sentencia como hecho base de la declaracién la falta de culpa
civil por parte de los demandados, y consiguiente absolucioén, que no se hu-
bieran producido las lesiones de la actora de no llevar su brazo apovado
en la ventanilla del 6mnibus avanzando mas o menos su mano al exterior,
con lo cual estima que esta es la causa eficiente de las lesiones produci-
das y, por tanto, no tiene objeto para el recurso la impugmacién que con-
tiene el motivo primero, con acertada doctrina, de las referencias que
hace la sent:ncia recurrida a la absolutoria de la causa criminal, que se
fundé en que el conductor y la Empresa habian observado las prescrip-
ciones legales y normas de prudencia adecuadas, a lo que no atiende la
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recurrida porque estima que lo mismo fuera prudente que aventurada la
maniobra del conductor al cruzars: tangencial o préximo con el otro co-
che, la causa de las lesioncs estd en la colocacion del brazo por la lesio-
nada en forma que es forzoso calificar de imprudente, rebasando la linea
exterior del vehiculo, por Jo cual tampoco son de estimar los motivos se-
gundo y tercero que citan como infringidos los articulos 1.902 y 1.803
del Cédigo civil, pues es presupuesto de éstos que la causa del daiio sea
la culpa o negligencia de una persona digtinta de quien lo sufrid.

CONSIDERANDO: A mayor abundamiento que en ninguno de estos tres
motivos se menciona en cudl de los nimeros del articulo 1.692 'de la Ley
de Enjuiciamiento civil se amparan, como es indispensable para tener por
cumplido el articulo 1.720 de esa Ley procesal, no bastando, segin rei.
terada jurisprudencia de esta Sala que se hage la cita de varios miime-
rog de éste sin especificar qué motivos son log fundados en ellos.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida no incide en la incongruen-
cia ni concesién de mas de lo pedido que prstenden los motivos cuarto y
quinto del recurso, pues al mantener éstos que la apelacion interpuesta
por uno de los demandados no puede benefeiar al otro, olvida que si bien
no hay entre éstos solidaridad civil para el cumplimiento de la supuesta
obligaciéon que se reclama en este pleito y la accién que reconoce e] ar-
ticulo 1.908 del Cddigo civil no es subsidiaria de la que establece el ante-
rior, si hay solidaridad procesal establecida por ejercitarse conjuniamen-
te contra los dos demandados la misma accién nacida del mismo hecho,
colocdndolos en la misma situacién procesal, invocando log mismos fun-
damentos y apoyando la prelensién en alegaciones que hacen idéntica la
condicion de los dos demandados y el resultado a que se aspira en rela-
cion con el titulo que se invoca, y, por tanto, la declaraciéon que hace el
Tribunal para absolver, de que la causa del dafio reside tnicamente €¢n
acto de la lesionada, tiene que alcanzar a todos los demandados, segtn
doctrina de 28 de abril de 1942, pues falta toda base para deducir res-
ponsabilidad de ambos por ese hecho, no siendo aplicable a este caso la
sentencia de 9 de mayo de 1914 que cita el recurrente, porque no se
refiere & un caso de solidaridad procesal como el presente, sino de dis-
tintas peticiones de una sola parte,

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 4 MAYQ 190

Negocio fiduciaric—accion del fiduciante conira guienes contrataron con
el fiduciario. )

De acuerdo con las normas que gobiernan el negocio fiduciario, y tam-
bién por aplicacion del art. 1.717 C. c., el mandante o fiduciante no tiene
accion contra las personas con quienes el mandatario o fiduciario, em
mombre propio, ha contratado, sin perjuicio de la accién de resarcimien-
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to que contra éste le asista por nfidelidad en el cumplimiento de lo con-
venido,

Compraventa——degproporcién entre el precio y el valor de la cosa—re-
percusion en la eficacia del ceontrato.

La circunstancia de que el precio sefialado en la escritura no guarde
proporeién cuantitativa con el verdadero valor de la finca vendida podria
determinar la rescision por lesién enormisima, a instancia del vendedor,
81 el contrato se celebré en lugar donde ésta rija, pero no la inexistenciu
por simulacién, si consta la existencia del precio.

Rescisiéon por fraude de acreedores—requisitos.

Se exige la demostraciém de que el comprador y el vendedor ge han
confabulado para defraudar o los acreedores de éste.

ANTECEDENTES.—Resultan de los Considerandos.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Infraccion de los arts. 1.709 y 1.710 C. ¢,
y de doctrina legal.

2.° Infraccién de los arts. 1.261, 1.270 y 1.445 C. c.: no resulta acre-
ditada la existencia de los elementos esenciales de la compraventa.

3.° Error en la apreciacién de la prueba: la simulacién se prueba,
entre otras razones, por la desproporcién entre el precic y el valor de la
finca, y por haber satisfecho el vendedor, después de la venta, la deuda
garantizada con hipoteca que gravaba la finea.

4.° Infraccién de los arts. 1.291, ndm. 3.°, 1.284, 1.297, parr. 1.° C. ¢.
y 33 L. H. de 1909.

CONSIDERANDO: Que ejercitada en estos autos la accién de nulidad por
simulaciér absoluta y, en su defecto, 1a de rescisién por fraudulencia en
1a venta de una finca llevada a efecto por escritura piblica de 1° de agosto
de 1942, 1a causa de pedir invocada por el actor, surge principalmente del
hecho, de que el vendedor, Sr. M., habia recibido dinero del demandante
para que le comprara la finea, autorizando a aquél para que de momento
la adquiriese a su propio nombre, por dificultades que existian para la
adquisicién en nombre del actor, a] cusl habia de ser transmitida mas
tarde; pero el Sr. M., incumpliendo el encargo, habia comprado la finca
para él por escritura publica de 27 de octubre de 1941 y después la habia
vendido como propia al otro demandado, Sr. R., por la citada escritura de
1.° de agosto de 1942, y asi resulta que entre el actor y el Sr. M habia
existido el vinculo juridico dimanante del contrato de mandato, en el que
la nota de confianza que lo inspira fué elevada en grado superiativo,
dando matiz de negocio fiduciario al mandato.

CONSIDERAXDO: Que de acuerdo con las normas que gobiernan el nego-
cio fiduciario y también por aplicacion del art. 1.717 del Cédigo eivil, el
actor como mandante o como fiducifznb no tieme accion conira las perso
nas con quienes el mandatario o fiduciario, en nombre propio, ha contra-
tado, sin perjuicio de la accién de resarcimiento que conira éste le asisia

21
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por la alegada infidelidad en el cumplimiento de lo convenido, aparte de
que, aun en el supuesto de que el actor consiguiese en este pleito la decla-
racién de nulidad de la venta hoeha por el Sr, M. al Sr. R., se mantendria
valida la compra anterior realizada por el Sr. M., ya que no se ha soli-
citado su ineficacia, sin que el aetor pudiese obtener en estos autos la fi-
na’idad que indudablemente persigue de llegar s ser duefio de la fineca en
litigio, aungque no cabe negar que si prosperase su pretensién de nulidad
o rescisién de la venta realizada por el mandatario, se situaria en condi-
ciones de actuar después contra éste, como duefio de la finea y por lo
tanto solvente, para alcanzar el cumplimiento del alegado mandato o la
efectividad del crédito que contra él surgiese,

CONSIDERANDO: Que, independientemente de este aspecto de la accion
ejercitada que pudiera llevar a la estimacién del primer motivo del recurso,
en el sentido de que frente a uno de los fundamentos juridicos de la sen-
tenecia rzeurrida, el actor estd activamente legitimado en estos autos en
razén a que tiene interés en la impugnacién de la venta hecha al Sr. R,
por el perjuicio que en ella se le haya irrogado, lo fundamenta] en el pleite
v en el recurso es si la referida venta fué simulada o es rescindible pox
fraude cometido contra el demandante, que es lo pedido tinicamente en la
demanda, y a este respecto es de tener en cuenta, por lo que se refiere a
la pretensién de nulidad por simulacién de la causa de la %ompraventa
que el actor apoyé su peticién en e] hecho de que la venta fué sélo apa-
rente, careciendo en realidad de causa, porque el precio figurado en la es-
eritura no se acredité que hubiera sido entregado y, en todo caso, resultaria
muy inferior al valor verdaderc de Ia finca; pero es lo cierto que la Salz
senteénciadora, apreciando el contenido de 1a eseritura de venta, juntamen-
te con la informacidén testifical practicada, estimd probado que habia me-
diado realmente precio, y este hecho no es objeto de adecuada impugnacion
en el recurso, pues la via de] nimero séptimo del art. 1.692 de Ley pro-
cesal, que seria la indicada a tal efecto, sélo se utiliza en el motivo tercero
en términos que resulta inoperante, puesto que tiende a .demostrar dnica-
mente que la eseritura de venta se hizo constar que la finca se transmitic
libre de cargas, siendo asi que estaba gravada con una hipoteca, lo que nc
trasciende de modo directo y eficaz el problema de la existencia del precio
cierto, y por otra parte, la circunstancia de que el precio seiialade en la
egcritura mo guarda proporcion cuaniitativa con el verdadero valor de la
finca vendida, podria determinar la rescigsién por la lesién enormisima, ¢
instancias del vendedor, no de tercero, si ¢l contrato se hubiera llevado &
efecto en lugar en que impera el principio “tantum vale res quantum vendt
potest™, pero mo puede servir de base, si es cicrta la €xistencia del precio,
para una pretension de nulidad absoluta por simulacién, que requiere ca
rencia excesiva de alguno o algunos de los elementos esenciales del con-
trato—en el caso de autos la falta o falsedad de la causa—con animo de
aparentar un contrato que no se ha querido realmente celebrar.

CONSIDERANDO: Que la accion rescisoria de una compravenia por
fraude de acreedores a que se refiere el mimero tercero del art. 1.291



Jurisprudencia 945

del Cédigo civil no pude prosprar sin la demostraciéon, entre otros 7re-
quisitos, de que el comprador y el vendedor se han confabulado para de-
Jfraudar a log acreedores de éste, segin doctrina jurisprudencial muy rei-
terada y segun estatuye también el art, 37 de la Ley Hipotecaria con re-
jacion a terceros compradores que hayan inscrito su derecho, y como en
la scntencia recurrida se estima que no hay en autos prueba salguna de
que, en todo caso, el comprador R., fuese complice en ¢l fraude y esta
apreciacion probatoria no es impugnada en el recurso en la forma que la
Ley lo exige, a ella €¢s preciso atenerse para mantener el pronunciamiento
recurrido que desestima la reseisién solicitada.

CONSIDERANDO: A mayor abundamiento en pro del fallo recurrido qu.
el comprador demandado, adquirente de la finca por transmision que de
ella le hizo a titulo omeroso quien la temia inserita em el registro, sin
constancia en él de causa alguna determinante del ejercicio de accio-
nes rescisorias con la buena fe de que es presumible en guien compra sin
la denunciada confabulacion con el vendedor e inscribe su derecho, estd
amparado por el art. 34 de la Ley Hipotecaria que torna invulnerabls en
principio la adquisicién del derecho inscrito, frente a posible anulacion
o resolucion del derecho con que haya actuado el transmitente; por lo
que en definitiva resulta indudable que si el actor fué victima del proce-
der torticero del demandado-vendedor, Sr, M., podri ejercitar contra él
las acciones personales que derivan de la fiducia o del mandato que entre
ellos haya mediado, pero no tiene accién frente a tercero para obtener Ia
declaracién de nulidad por simulacién, ni la rescisién por fraude de una
venta realmente efectuada y sin complicidad del comprador en el hipoté-
tico fraude, por lo que procede Ia desestimacién del reeurso.

Fa1r1.0.—No ha Tugar,

SENTENCIA 4 MAYO 1950

Precario—ambito del concepto en relacién con el juicio de desahucio.

No sélo es precarista el que utiliza la posesibén de un innucbls sin
pagar merced y sin titulo alguno, sino también el que itnvoca un titulo
tneficaz para enervar el dominical que ostemta gquien ejercita la accién
de desahucio.

Legitimacién registral—en relacién a la posesién.

El art. 88 L. H. extiende la presuncién legitimadora de la propiedad
a la posesién, o sea, que inviste al que tiene inscrilo un derecho a su
nombre de la posesion del mismo, ’

ANTECEDENTES.—Se trataba de un juicio de desahucio en ptega'rio res-
pecto de una finca ristica; el demandado alegé haberla adquirido por
dacién en pago de su anterior titular, y, subsidiariamente, alegé la pres-
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cripeion adquisitiva; en ambas instancias se estimé la demanda; se in-
terpuso recurso de casacién vor el demandado,

MOTIV0S DEL RECURSO-—1.° Infraccién de los arts. 1.564 y 1.565, ni-
mero 3.° L. E. C., y de doctrina legal; la complejidad de las cuestiones
planteadas excede del ambito del juicio de desahucio.

2.° Infraccién del art. 32 L, H. y del 447 C, c.: por la misma razén.

3. Incongruencia, al no resolverse expresamente sobre las excep-
ciones opuestas por el demandado

4.° El fallo otorga mas de lo pedido, pues resuelve implicitamente
sobre la cuestién de dominio.

CONSIDERANDO: Que, como declaré esta Sala en sus sentencias de 3
de julio de 1945, 26 de junio de 1947 y 20 de octubre de 1949, no sélo es
precarista el que utiliza la posesién del inmueble sin pagar merced y sin
titulo alguno, sino también el que invoca un titulo ineficaz para enervar
el dominical quz ostenta quien ejercita la accidn de desahucio, y si se
tiene en cuenta, con relacién al caso presente, que el demandado alegd
en instancia haber adquirido el predio por via de dacién en pago e in-
voed subsidiariamente la preseripeién adquisitiva extraordinaria, apa-
rece que inscrito en el Registro de la Propiedad el dominio de la finca
a favor de la entidad actora, carecen en absoluto de eficacia tales ale-
gaciones porque, como también establecié esta Sala en sentencia de 13
de octubre de 1942, no seria licito a pretexto de un supuesto estado d°
derecho desprovisto de adecuado titulo, remitir a un juicio 'declarativs
ol demandante que acredita en el deahucio los requisitos exigidos para
obtener la prolecciéon de la Ley; y debiendo tenerse en cuenta, por otra
parte, que seglin afirma el Tribunal de instancia, sin impugnacién en el
recurso, el demandado recurrente reconocié en un juicio anterior que la
finca le habia sido cedida en explotacién por €l propietario, declaracién
ésta gue s2 halla en manifiesta pugnsa con su postura procesal en el pre-
sente litigio,

CONSIDERANDO: Que las razones apuntadas conducen a la desestima-
ci6n de los motivos primero y segundo del recurso, en los que se alega
que la complejidad de las cuestiones planteadas en el pleito, la circuns-
tancias de que el fallo recurrido apoye sus pronunciamientos, entre
otros preceptos, en los arts. 32 de la Ley Hipotecaria y 447 de] Cédigo
civil, y el hecho d= que el Tribunal de instancia haya examinado el pro-
blema de si el titulo del demandado podria perjudicar a tercero, impiden
decidir en un juicio de desahucio aquellas cuestiones, motivos los indica-
dos desprovistos de eficacia por que, ademas de lo que queda indicado ¥
z‘xparte tambiénr de que el recurso de casacién se di contra el fallo, no
contra los Considerandos, es de recordar que, como también declaré esta
Sala en Sentencia de 20 de octubre de 1949, el art. 38 de la Ley Hipoie-
caria extiende la presuncién legitimadora de la propiedad a la posesiim,
o sea que inviste al que tiene inscrito un derecho a sw mombre de la po-
sesion del mismo (posesion civilisima).

CONSIDERANDO: Que en los motivos tercero y cuarto del recurso se
estime respectivamente que el juzgador de irstancia no hace declara-
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cibn sobre la existencia de la prescripeiéon adquisitiva del dominio
opuesta por el demandado, y que al no hacerla, debe entenderse que el
fallo otorga més de lo pedido, atribuyendo dicho dominio al actor, a
pesar de que éste no solicité tal declaracién, alegaciones que no caben
en manera alguna sean acogidas porque, de una parte y como igual-
mente establecié la sentencia de 18 de fecbrero de 1941, siempre que se
estima la accién, se entienden por el mismo hecho desestimadas las ex-
czpciones del demandado y, por otra parte, porque con arreglo a reitera-
da y uniforme doctrina jurisprudencial, no cabe decidir en el juicio de
desahueio cuestiones sobre el derecho de dominio, siendo preciso atenerse
en todo caso al estado posesorio y a la naturaleza de lag relaciones juri-
dicas que ¢xisten entre los interesados, siguiéndose como consecuencia
de lo exputsto la desestimacién de los indieados motivos.

FALLO.—Ne¢ ha lugar.

SENTENCIA 6 MAYO 1950
Simulacion caracteres.

Existe simulacion cuando la declaracion de un eontratante mo respon-
de a su intencién, y esa 'divergencia entre la declaracién y la voluntad es
conocida de la parte a la que va dirigida, que a su vez declara, con cono-
cimiento del primero, lo que no gquiere.

ANTECEDENTES.—Se otorgd entre la actora y el demandado una es-
critura simulada de compraventa, que tuvo por causa originaria evitar
que fueran embargados ciertos bienes; conviniéndose en documentos pri-
vados, que esta compraventa se hacia por pocos dias; posteriormente al
estallar el Movimiente Nacional, no se pudo volver a su estado las cosas,
oponiéndose mas tarde el demandado, por haber surgido desaveniencias fa-
miliares. El Juzgado de primers instancia estimé la demanda, obligando
a la actora a abonar al demandado la cantidad que decia haber recibido por
esta compraventa simulada. La A., en apelacién, condené al demandad»
a la devolucién de los bienes, sin percibir cantidad alguna.

MorIvos.—Primero.—Error de derecho en la apreciacién de las prue-
bas, infringiéndose el art. 1.253 del Codigo civil.

Segundo.—Error de hecho en la apreciacién de las pruebas, resultante
de documentos o actos auténticos.

Tercero.—Violacidn del articulo 1.277 del Coédigo civil.

CONSIDERANDO: Que cuando la declaracién de un contratante no res-
ponde a su intencién y esa divergencia entre la declaracion y Ia voluntad
es conocida de la parte a la que va dirigida, que a su vez declara, con
conocimiento del primero, lo que no quiere, no puede atribuirse a tales
declaraciones valor juridico de ninguna especie, v es lo que constituye la
simulacién, cuya estimacién por cualquier medio de prueba autorizado
por la ley no prohibe el articulo 1.218 del Cédigo civil, respecto a las
declaraciones hechas en documento publico.
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CONSIDERANDO: Que la confesién extrajudicial, cual es la hecha ante
notario, de haber recibido un precio es considerads por la ley (art. 1.239
del Cédigo ecivil) como un hecho sujeto a la apreciacién de los Tribunales,
geglin las reglas establecidas sobre la prueba, v asi, la hecha en la sen-
tencia recurrida, conforme a esas reglas, como se ha expuesto para des-
estimar el primer motivo de]l recurso, no puede tacharse de errénea por
su comparacién con el doecumento en el que precisamente congta la decla-
racion y confesién simuladas, y que, pese a su cardcter de auténtico para
demostrar que se hicieron ante ¢l Notario autorizante, le ha perdido para
acreditar la certeza de las declaraciones y confesion de los otorgantes, lo
que impide dar lugar al recurso por su segundo motivo.

CONSIDERANDO: Que la declaracién de inexistencia de la causa en el
contrato en cuestién se hace en la sentencia recurrida como consecuencia
de la apreciacién de elementos de juicio sobre los hechos aportados al
pleito por la demandante, lo que resulta, sin necesidad de expresarlo asi
(expresién no exigida por la ley), de la comparacién entre los consideran-
dos y los resultandos de la propia sentencia, que no ha infringido por ello
el articulo 1.277 del Cédigo civil, siendo, por lo tanto, también improce-
dente el recurso por su tercer motivo,

Far1.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 6 MAYO 1950

Procesal—competencia—acciones personales—lugar de cumplimiento.

La norma jurisprudencial que presume entregada la mercancia en el
establecimiento mercantil del vendedor, cede ante la constancia de gque
una parte del género radicaba ya en el lugar del domicilio del comprador,
y alli se verificé su entrega real.

CONSIDERANDO: Que los términos de la carta del actor acompafiada.a
1a demanda con el nimero cuatro rone de manifiesto gue una parte del
muestrario de zapatillas, objeto de la compra-venta mercantil en litigio,
se hallaba ¢n S., donde tiene su domicilio el comprador-demandado, y en
donde le fué entregada dicha parte del muestrario por el representante
en aquella civdad del vendedor, el cual desde su domicilio en C, remitio
al comprador el resto del muestrario, y asi re ulta que ejercitada por el
vepdedor la accién persomal encaminada al cobro de la mercancia, sin
que exista sumisién expresa, mi tacita, ni lugar designado por las partes
para el cumplimiento de la obligacién reclamada, la norma jurispru-
dencial, que presume entregada la mercancia en el e:tablecimiento mer-
cantil del vendedor, ceda en casos como el de autos, en que una parte del
género vendido no fué enviado desde aquel establecimiento al comprador,
sino que al tiempo del contrato estaba ya en S., y alli se efectué la en-
trega real de la misma, por lo que ante la duplicidad de lugares de en-
trega real de una parte del género y de entrega ficta de la parte restan-
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te y complementaria remitida desde C., proceda decidir la competencia
en favor del Juzgado de S., domicilio del demandado, por exclusién de
las normas preferentes, pero inaplicables al caso debatido, que senala
el art. 62, regla primera de la LEC., presc'ndiendo de que con posterio-
ridad al contrato, en el que nada se estipulé sobre forma de pago, el
vendedor haya expedido letras de cambio para la efectividad del precio
y ¢l comprador haya ofrecido pagarlas mediante transferencia, porque
estos hechos no tienen en el presente caso la significacién juridica de
que se ha designado o es presumible el lugar de cumplimiento de la obli-
gacidn,

SENTENCIA 8 MAYO 1950

Subarriende—recurso de injusticia notoria—Ilegitimacion procesal—prérro-
ga forzosa—necesidad del arrendatario de ocupar la finca subarrenda-
da—Indemnizacién—costas.

CONSIDERANDO: Que el motivo primero del recurso, basado en la falta
de accién del demandants, porque segin los recibos de la renta percibida
por razén del subarriendo, cuya resolucién se pretende por el d:mandante,
aparece como subarrendador la Sociedad "T. y Y.”, siendo asi que la de-
manda se formula a rombre personal de J. Y., que firma los aludidos re-
cibos, debe ser desestimado, porque no siendo suficiente asegurar la exis-
tencia de una Sociedad propiamente dicha por la mera consignacion de
un nombre comercial en dichos recibos, y debiendo a lo sumo suponerse que
se trata de una Sociedad irregular o comunidad, no puede menos de reco-
nocerse que el demandante, uno de Ios asociados o condueiio en su caso,
se halla asistido del derecho de ejercitar la accién resolutoria del contra-
to, por tratarse de un acto de administracion, en relacion con el art. 1.564
de lg LEC y la reiterada jurisprudencia de esta Sala sobre la materia.

CONSIDERANDO: Que, partiendo de la base de la aplicacién al caso deba-
tido de la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos de que se parte,
tanto en la sentencia como en el recurso, no puede menos de estimarse el
error claramente sufrido por la sentencia de instancia al hacer aplica-
cién al punto controvertido de los arts. 76 y 90 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, basdndose en argumentos de analogia que mo pueden
ampararss en el art, 13 de la misma, porque cuands hay una Ley d¢
terminante aplicacion, no es licito acudir a otras nmormas legales, por 8-
milar que parezeca la situacion afectada, y con vista del art. 152, que re-
gula las causas de resolucién del contrato de subarriendo. ¢s evidcnie
que lo invocada—neccsidad del arrendador de ocupar la finca arrenda-
da—mno se halla incluido en el mencionado precepto, puesto que el mismo
hace r~ferencia a las causas quinta a novena del art. 149. y como la dé-
cima, que dice relacion a las excepciones d¢ la prérroga forzosa. mo estd
comprendida en la referencia del art. 152 al 149, es visto que esta causa
no es aplicabl- al contrato de subarriendo.
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CONSIDERANDO: Que a mayor abundamiento hay que proclamar que
por regla general no se da la prérroga forzosa en dicho contrato, v asi
se infiere del apartade A), nimero tercero, del mismo articulo 152, segun
el cual somn causas de resolucion del contrato el vencimiemto del plazo
por el que ge concerté el subarriendo, salvo lo dispuesto en log articulos
20 y 21, lo que ewcluye la. prérroga forzosa en estosg contratos.

CONSIDERANDO: Que aun cuando sobre la base que se indica pudiera
ser factible al subarrendador dar por te¢rminado el contrato conforme a
la causa tercera del articulo 152, es lo cierto que ni la resolucién se ha
pedido por tal motivo, ni consta el plazo contractual, razones gue impi-
den entrar en el examen de tal cuestion.

CONSIDERANDO: Que lo referente a la indemnizacién, aparte de tratarse
de cuestién nueva, pues mo aparece alegada en la contestacion o la de-
manda, carece de interés en este recurso al megarse la prérroga legal y,
por lo tamto, su excepcion.

CONSIDERANDO: Que por iguales razones no procede ocuparse del ulti-
mo motive del recurse referente a la apreciacién que hace el Tribunal
de 1a necssidad del subarrendador. ]

CONSIDERANDO: Que aun cuando la cuestién suscitada en el presente
juicio refiriéndose a un subarriendo anterior, al parecer, a 1.° de octubre
de 1946 pudiera haber sido planteada por el actor en relacién con la dis-
posicién transitoria segunda de la Ley, es lo clerto que, aparte de no
serlo bajo tal aspecto, seria preciso para resolver sobre la cuestién de la
subsistencia del subarriendo a gue 1a misma se refiere la intervencién del
propictario de la finca, que no ha sido demandado en el pleito.

CONSIDERANDO: Que conforme al articulo 161, letra C), de la Ley es-
p:cial puede imponerse al actor las costas de Ja primera instancia, pero
no las de la apelacién y las de este recurso, ya que su posicién se ha
limitado a defender la sentencia ganada en aquélla.

SENTENCIA 8 MAY( 1950

Precontrato—distincién del contrato principal

Cualquiera que sea la extension que, dentro de la libertad contractual
autorizada por el C. c., pueda darse al preconirale, como encaminada G
contraer obligaciones preliminares de un contrato futuro, no es dable
confundirla con el contrato principal que la convencién preparatoria pre-
tende llevar a cabo.

Morvos.—1.° Error en la apreciacidon de la prueba, al estimar que
hubo un preconirato preliminar para la celebracién del iraspaso.

29 Infraceién por falta de aplicacion del art. 149, nim. 3.2, de la
L AU,

CONSIDERANDO: Que asi demostrado el error de la Sala al apreciar Ia
prueba y justifcado que los pactos contraidos por los demandados consti-
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tuyeron una clara cesién del negocio eomercial que explotaba el sefior V.
¥, consiguientemente, de los locales que a tal fin tenia arrendados, es claro
que la sentencia impugnada ha incidido en la infraccién del articulo 149
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, invocada en el motivo segundo; ya
que, por lo expuesto, no es dable afirmar, como sostiene la sentencia re-
currida, que lo pactado fué un precontrato, si se tiene en cuenta que
cualquiera que sea la extensién que, dentro de la libertad contractual
autorizada por los articulos 1.088 y 1.255 del Cdédigo civil, pueda darse a
tal figura juridica, como encaminada a contraer obligaciones prelimina-
res de un contrato futuro, no es dable confundirla con e] contrato prin-
cipal que la convencién preparatoria pretende llevar a cabo; y la reali-
dad contractual, en el supuesto de autos, segin se infiere de la prueba
documental obrante en ellos, fué un traspaso perfeccionado y consumado,
siquiera, por causas no reveladas por los contratantes, se dejasen sin
efecto mucho tiempo después de comenzar su ejecucion,

CONSIDERANDO: Que, por todo lo dicho, procede estimar los dos motivos
del recurso, anular la sentencia recurrida y recoger la aceién resolutoria
en que se funda la demandsa, a tenor de lo preceptuado en el pirrafo pri
mero, en relacién con la causa tercera, del articule 149 de la Ley pre-
citada.

CONSIDERANDO: Que en este caso procede imponer a los demandados
las costas de primera instancia, conforme a lo estatuido en el articulo 166
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al rechazarse totalmente sus pro-
cedimientos, sin que proceda hacer mencién especial de los correspondien-
tes a la apelacién, y a este recurso, a tenor de lo prevenido en los articu-
los 171 y 174 del referido ordenamiento legal,

Fario.—Ha lugar.

SENTENCIA 10 MAYO 1950

Procesal—recurso de cacacion—error en la interpretacién de contrate:
cauce.

Es doctrina reiterada que es mecesario amparar el recurse en el mi-
mero 7.° del art. 1.692 LEC., a menos que la interpretacion no ge basc
en elementos de hecho tenidos em cuenta a tal fin por el juzgador, y de-
penda tan sélo del contrato mismo, en relacion con las normas conienidas
en los arts. 1.281-1.289 C. c., en cuyo caso debe ampararse el recurso em
el nim. 1.° del precitado articulo de la LEC.

Civil _desahucio—plazo para el ejercicio de la accién establecida por el
art. 1.566 C. ¢

Constituye doctrina que el citado precepto no limita el ejercicio dec la
accién de desahucio a log quince dias en él seiiulados, si precedio el reque-
rimiento, pues en este supuesto permanece la accién viva y eficaz, @
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menog que actos posteriores revelen la voluntad de los contratantes enca-
minada a lo prérroga del arriendo,

Procesal—recurso de casacién—ambito—condena en costas.

Como eg notorio, ¢ste recurso no procede contra la condena en costas
cuando ésta mo envuelve transgresién de precepto legal.

CONSIDERANDO: Que es doctrina reiterada de csta Salg que para com-
batir la interpretacion de los comtratos, como facultad privativa de los
Tribunales de instancia, hay que amparar el recurso en el mumero 8ép-
timo del articulo 1.692 de la Ley procesal, a menos que la interpretacién
no se base en elementos de hecho, tenidos en cuenta a tal fin por el juz-
gador, y dependa tan sélo del contrato mismo, en relacion con las normas
dictadas por los articulos 1.281 al 1.289 del Cédigo civil, en cuyo caso
cabe someter a la censura de la casacién el criterio juridico desacertado
del fallo recurrido por el cauce del mdmero primero del mencionado ar-
ticulo 1.692.

CONSIDERANDO: Que reducida la cuestién primordial de la litis a deter-
minar si el contrato de arrendamiento litigioso lo fué de industria o local
de negocio, al declarar la Sala sentenciadora, en vista de las pruebas
practicadas, que lo arrendado fué una empresa mercantil, con todos los
elementos integrantes para su existencia, que los arrendatarios continua-
ron explotando, tal como se hallaba establecida, ininterrumpidamente des-
de més de treinta afios, y sin- modificacién en :u funcionamiento, es llano
que para que el motivo primero pudiera prosperar, conforme a la doe-
trina citada, seria preciso haberlo amparado on e] nimero séptimo del
articulo 1.692 de Ia Ley procesal; y como aungns es cierto que se intents
en él evidenciar el error de hecho en la apreciacton de las pruebas, anali-
zando diversos elementos de las mismas, como el motivo se fundo sélo en
el nimero primero de la citada morma, procede su desestimacion,

CONSIDERANDO: Que es también jurisprudencia de esta Sala que el ar-
ticulo 1.566 del Cidigo civil no limita el ejercicio de la accién de desahu-
cio al término de los quince dias en él sefialados, si procedis el requeri-
miento; porque, en tal supuesto, aquélla permanceia viva y eficaz, a me-
nos que actos posteriores revelen la voluntad de los contratanies encami-
nade a la prérroga del arriends; pero como quiera que tales actos impli-
ean una renuncia del propodsito contrario, ya z2videnciado por el acto de
requerimiento, para que éste quede sin efscto por aquellos es inexcusable
que consten, como toda renuncia de derechos, de modo claro e inequivoco,
y como el Tribunai de instancia no atribuye tal alcance al hecho de ha-
berse cobrado una mensualidad, finado el contrato, frente a la negativa
de los arrendadores a percibir las restantes, estimando, por e! contrario,
que ello pudo ser debido a suponer que el arrendador tiene derecho a la
renta en tanto no se cese en el disfrute de la cosa arrendada, no atacada
tal presuncién en forma eficaz, procede también .a desestimacion del mo-
tivo segundo, fundado en la infracciéon de los a-ticulos 1.566 y 1.581 del
Codigo eivil,
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CONSIDERANDO: Que el recurso de casacién, como es motorio, no se da
regpecto de la condena en costas cuando ésta mo envuelve una transgre-
8ién de precepto legal, y, consiguientemente, como el fallo recurride no ha
cometido ninguna al imponer a los desahuciados las costas de primera
instanecia, por ser preceptivas, segtin lo prevenido en el articulo 1.582 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, y no hacer mencién especial de las del
recurso, es visto que careciendo en absoluto de fundamento el motivo ter-
cero debe asimismo ser desestimado. :

FALLO.-—No ha lugar.

SENTENCIA 12 MAYO 1956
Acto de conciliacién no conseguida—eficacia probatoria.

Ni a las actas de conciliaciéon no conseguidas asiste para la casacién
lo calidad de documentos o actos auténticos, ni las alegaciones en cllas
de los interesados tienen eficacia probatoria que impida desvirtuarias en
un posterior pleiio.

Ley vigente de Arrendamientos Urbanos—efecto retroactivo.

El supuesto que establece la Disposicién transitoria 14.* de dicha Ley
como excluyente de la aplicacion de lo que la 162 ordena, para todos los
procedimientog no terminados por sentencia firme y ejecutoria, no abar-
ca los casos en que la relacién arrendaticia no ha quedado extinguida de-
Finitivamente.

ANTECEDEN iES.—E! actor ocupaba, al parecer con consentimiento del
propietario, un local arrendado por éste a otra persora; vendida la casa,
el nuevo dueiio decidié reconstruirla y demandé de desahucio al citado
ocupante; éste se alland, mediante la firma de un convenio en cuya vir-
tud el duefio se obligaba a arrendarle un local analogo en ¢l nuevo edifi-
cio r:construido; terminado éste, fué ofrecido el local, a una renta muy
superior a la que pagaba el antiguo; el antiguo ocupante entablé deman-
da solicitando se condenara al duefio a arrendarle el local a un precio no
superior al determinado por el art. 8 del Decreto de 21 de enero de 1936;
1a discusién versé en gran parte sobr: si el actor habia sido subarrenda-
tario o precarista; en primera instancia se estimé la demanda; apelada
la sent:zncia, !a Audiencia. ya promulgada la vigente Ley de Arr-nda-
mientos Urbanos, se reconocié carente de jurisdiceién. y di6 plazo a las
partes para acomodar sus pretensiones a las normas procesales de Ia
nueva Lev:; contra esta rzsolucién interpuso el demandado recurso de
ecasacion,

MOTIVOS DEL RECURS0—Resultan con claridad de los Considerandos.

CONSIDERANDO: Que afirmada por la Sala sentenciadora, como apre-
ciacién fundamental de su falta de jurisdisccién para conocer de las pe-
ticiones formuladas en el pleito, la existencia de relaciones de caréicter
arrendaticio entre el actor don J. A., y los demandados y recurrentes
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don V. P. G. y dona M. R. V., y reconocido por éstos que “todo el pro:
blems debatido se constituia por la calificacién que se diera a la pose-
sién que tuvo aquel de lo: bajos del inmueble derribado”—al que se re-
feria la demanda—“de manera que, si la adquirié a titulo de subarrien-
do, la sentencia recurrida cstaria ajustada a derecho”, tienden los dos
primeros motivos del recurso, amparindose en el numero séptimo dei
art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, a demostrar que se habia in-
currido en error de hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas al
desconocer que la posesién aludida lo fué en precario, citando como docu-
mento auténtico del que resultaba el primero de tales errores el acta de
la conciliacién sin avenencia que precedié a la demanda de desahucio ins-
tado por los propios recurrentes y en la que constaba que el demandado
en él, y actor en e! actual juicio, alegé que era precarista, y en lo 1eferente
al error de derecho el art. 1.225 en relacién con el 1.218 del Cédigo civil,
en el concepto de infringidos; pero ninguno de estos motivos puede prospe-
rar, porque ademas de que ni o las actas de conciliacion no conseguida
asiste para la casacién, segin reiteradamente ha declarado esta Sala, lo
calidad de documentos o actos auténticos, ni las alegaciones en ellas de los
interesados tienen eficacia‘\probatoria que impida desvirtuarias en un pos-
Zerior pleito, la Sala de instancia formé su juicio por el conjunto de las
pruebas, no impugnable con la base en un solo de sus elementos y en ¢l
andlisis de los demds, que los recurrentes hacen con su particular criterio.

CONSIDERANDO: Que también se ha de desestimar el tercer motivo, fun-
dado en el nimero sexto del art. 1.692 “de la Ley Procesal y en el que,
apartédndose los recurrentes de la base de hecho fijada en los anteriores,
se acusa a la Sala de instancia de haber infringido al no haber entrado
a conocer de] fondo del asunto, las disposiciones transitorias décimasexta,
por aplicacién indebida, y décimocuarta, por implicacién de la Ley de
Arrendamientos Urbanos de 31 de diciembre de 1546, en su texto articula-
do, aduciendo para esta alegacién, que, si se estima que el demandante re-
currido habia sido subarrendatario, como desalojé el local antes de Ia vi-
gencia de aquella Ley no podia serle la misma aplicable bajo ningin aspec-
to, por impedirlo la segunda de las disposiciones transitorias citadas, mas
el supuesto que ésta establece como excluyente de la aplicacion de lo que la
décimasexta ordena, para todos los procedimientos no terminados por sen-
tencia firme y ejecutoria, ho abarca los casos en los que la relacién arren-
daticia no ha quedado extinguida deftnitivamente, lo que no acontece cuan-
do el ocupante del local arrendado ge presta o desalojarlo mediante lacuerdo
con el propietario arrendador de que una vez reconstruido lo volveria a
ocupar con arreglo a las condiciones para ello estipuladas, de lo que ha de
seguirse que la sentencia recurrida no ha infringido ninguna de las dis-
posiciones quez en el motivo se citan.

CONSIDEBRANDO: Que de estimables, por lo que va expresado. los mo-
tivos precedentes, queda el cuarto de:provisto de base y de posibilidad de
estimacién, por cuanio las infracciones que senala se refieren a la natu-
raleza y contenido del contrato privado de 5 de diciembre de 1944, pre-
tendiéndose por los recurrentes, con vuelta a su tesis, ya desestimada,
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de la inexistencia de la relacién arrendaticia, afirmada por el Tribunal
“a que”, que el derecho configurado en aquel contrato a favor del actor
es de tanteo con libertad de los recurrentes para fijar el precio de arrien-
do, y como estas cuestiones afectan al fondo del asunto, la incompetencia
de jurisdiccién, fundamental del fallo recurrido, impide su examen.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 13 MAYO 1950

Civil—arrendamientos—interpretacién del articulo 4.9, parrafo 1.°, de Ia
Ley de 9 de junio de 1939: aplicabilidad a las personas juridicas.

Basta que cualgquier arrendatario o subarrendatario se hallare com-
prendido en alguno de los supuestos referidos en el mencionado precepto,
para que lo proteccion legal a agquellos dispensada les sea aplicadble, ya
sean personas fisicas o juridicas, pues si bien estas diltimas no pueden
sufrir, por su falta de corporeidad, el mismo riesgo emn su persona que
las fisicas, st lo pueden experimentar en sus bienes, y verse también wio-
lentamente privadas de su disfrute a través de sus érganos represento-
tivos, por lo que es aplicable a lag mismas este precepto que intenta—basa-
do en razones de justicia y equidad—compensar los dafios causados o quie-
nes ge hallaron en los supuestos que regula,

CONSIDERANDO: Que el parrafo 1.° del articulo 4.° de la Ley de 9 de
junio de 1939 exime del pago de rentas o salquileres, sin distineién algu-
ns, a los arrendatarios o subarrendatarios que, en los berritorios o loca-
lidades sujetos a la dominacién roja, tuvieron que abandonar sus vivien-
das o locales por alguna de las causas legitimas que en él se enumersan;
es decir, que basta que cualquier arrendatario o subarrendatario se ha-
llase comprendido en alguno de los supuestos referidos, para que la pro-
teccién legal a aquellos dispensada les sea aplicable, ya sean personas
Figicas o juridicas, .

CONSIDERANDO: Que, esto sentado, como el Tribunal de instancia, en
€l ejercicio de sus peculiares facultades para apreciar la prueba, decla-
ra, sin impugnaciéon en el recurse, que la Compania T. se vi6é obligada,
durante el periodo a que se contrae la reclamacién, a abandonar por la
violencia el loeal arrendado, del cual se incauté un Comité marxista, es
claro que, lejos de ineidir aquél en las infracciones legales que se aducen
en el @inico motive del recurso, interpreté con recto sentido juridico la
norma precitada, porque para la formacién de su criterio se ajusté el
juzgador, no sélo a la claridad literal del texto, em perfecta adecuacién
con el espiritn de la Ley, sino a los hechos determinantes del beneficio
de exencién indicado.

CONSIDERANDO: Que para mantener este criterio, con preferencia al
del recurrente, basta tener en cuenta que los supuestos establecidos en el
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precepto que se supone erréoneamente interpretado, no ge refieren exclusi-
vamente a lag personas naturales, sino que, alguno de ellos, protege por
igual a las personas juridicas; que la cita de los articulos 173 y 174 del
Codigo civil, al efecto de impugnar la falsa interpretacion por ¢l juzgador
del principio de derecho Ubi lex non distinguit, nec nog distinguere debe-
mus, carece en absoluto de fundamento legal, 2 menos de olvidar que aque-
llos preceptos no precisan para su aplicacién hacer distingo alguno, por ser
notorio que los d:rechos de familia no asisten a las personas juridicas, por
lo mismo que para su ejercicio es eondicion inixcusable la individualidad;
que si bien estas entidades morales, por su falta de corporeidad, no pueden
sufrir en su persona el mismo riesgo que lag fisicas, si lo pueden experi-
mentar en sus bienes, y verse también violentamente privadas de su dis-
frute, a fravés de sus érganos representativos, y que si ¢l motivo de otor-
garse el beneficio de la exencion de pagos de alquileres no fué otro que el ds
compensar, por razones de justicia y equidad, los daiios causados a quienes
s hallaron cn tales supuestos, afirmada en el fallo recurrido la realidad
de éstos, en lo que se refiere a la Compaiiia demandada, no es dable al re-
currente contrariar tal aseveracién sin hab:r siquiera intentado comba-
tirla en forma adecuada y eficaz; procediendo, por ello, desestimar el dnico
motivo articulado, v, consiguientem:nte, deelarar no haber lugar al recurso.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 22 MAYO 1450

Procesal—desahucio por precario—ambito de este proceso: falta de iden-
tificacion de la finca.

Envuelve una cuestion de propiedad que por su naturaleza y comple-
jidad es impropia de este juicio, toda vez que ha hecho por lo menos du-
dosa la condicion de precaristaz de los demandados.

Proce al—recurso de casacion—documento auténtico—valor comeo tal de
las certificaciones de inscripcion.

Constituyen documentos auténticos a efectos del recurso de casacion.

CONSIDERANDO: Que la parie actiia err concepto de duefia de una casa
sefialada con el ndmero 4 de la plaza de 1a V., del pueblo de Sania Maria
de~B., y err justificacién de ello ha aportado certificacién del Registro de
la propiedad de S. acreditativa de estar a su nombre la inseripeién 90 de
la finea 824 al folio 134 del tomo 1.085 del Archivo y 3¢ de B., finca ins-
crita a favor de dicha actora a titulo de adjudicacién en pago como he-
redera de su esposo, don J. M. C., ¥y en mérito de la adjudicacién de la
escritura de protocolizacién de las operaciones particionales de dicha he-
rencia, otorgada en M. a 12 de julio de 1941, alegdndose.en la demanda
que los demandados ocupan dicha finca sin titul> alguno y sin satisfacer
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precio, alquiler o merced, o sea, a precario, por lo que solicita se dé lugar
al desahucio de los demandados de la finca ocupada por ellos en la plaza
de la V., nimero 4, del pueblo de Santa Maria dz B.

CONSIDERANDO: Que a tal pretensién se han opuesto los demandados
alegando que la casa ntumero 4 de dicha plaza de la V., en que aquéllos
vivian, aparecia inscrita a nombre de persona distinta de la actora, y en
justificacién de ello se ha aportado certificacion del mismo Registro de 16
de noviembre de 1946 acreditativa de la inseripeion a favor de domn
L. F, G., en el folio 200, tomo 880 del Archivo y 38 del Ayuntamiento
de B., de la finca niimero 889, sefialada con ¢l nimero 4 de la plaza de
P. M. de dicho pueblo.

CONSIDERANDO: Que ante el contraste de las alegaciones de una y otra
parte y de las certificaciones respectivamente aportadas se ha suscitado
la cuestién de si se trata de una misma finca 20a dualidad de insecripeio-
nes o de inscripciones referentes a dos fneas distintas, y con respecto a
este extremo, fundamental para la resolucién del litigio, ha de basarse el
juicio que se forme en un examen comparativo Je ambas -certificaciones,
v de éste resulta que la finca a que la actora se refiere lleva en el Regis-
tro el nimero 824, mientras que la certificacién aportada por los deman-
dados habla de la finca nimero 889; que en el primero de dichos docu-
mentos aparece que la inseripeién se encuentra al folio 34, tomo 1.085 del
Archivo v 39 de B., y el segundo se remite al folio 200, tomo 880 del Ar-
chivo y 33 de B.; que la finca a que el primero se refiere, tal como se
describe en su inseripeién primitiva, media por su frente 10 metros de
ancho y tenia una superficie de 250 metros cuadrados, mientras que la
fineca deserita en el segundo documento tiene cinco metros en su linea del
frente y 125 metros cuadrados de superficie; ni coinciden tampoco por
completo los linderos, puesto que la una confronta por la parte Oeste con
finca del sefior F., v la otra con plaza de L., siendo de advertir, ademaés,
que de ser el niimero 4 el de la casa sélo hay constancia en la certifica-~
¢i6n presentada por los demandados, y que son distintos los antecedentes
y modo de adquisicién a que se refieren una y otra certificacién.

CONSIDERANDO: Que las discrepancias observadas, dados su nimero ¥
ealidad, no pueden explicarse por simples inadvertencias o errores mate-
riales en la inscripcién de una misma finca y hay que entender, por el
contrario, logicamente, que tales inscripciones, que contienen datos tan
contradictorios entre si, se refieren a fincas distintas, por lo cual debe
ser estimado el primer motivo del recurso, que denuncia error de hecho ¥
de derecho en la apreciaciéon que ha hecho de ls prueba la Sala senten-
ciadora, toda vez que al apreciar dualidad de inscripciones de una misma
finca contradice lo que consta en dichas certificaciones, que tienen cardc-
ter de documentos auténticos, y desconoce el valor probatorio que a ellos:
debe darse segin los articulos 445, 446 y 448 del Cédigo civil, invocados
como infringidos en dicho motivo.

CONSIDERANDO: Que faltando la identificacién de la finca, extremo que
la prueba testifical practicada no resuelve, queda improbado el fundamen-
to de la pretensién deducida por la actora y pendiente una cuestion de
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propiedad que por su naturaleza y la complejidad con que se pregenta no
puede regolverse en este juicio de desahucio, toda vez que se ha hecho por
lo menos dudosa la condicion de precaristas atribuida a los demandados.

CONSIDERANDO: Que la Sala sentenciadora entiende que la excepcion
opuesta por los demandados y recurrentes de estar la fineca que ocupan
inscrita en el Registro a nombre de persona que no es la actora no puede
ser estimado, porque, no figurando en autos esa persona que se dice ser
propietaria, la resolucién que sobre esto se dictara se haria en contra o
en favor de quien por no ser parte en el juicio no habia sido oida en el
mismo, pero tal obstdculo procesal no ha debido llevar a la estimacién de
la demanda pronunciada por la Sala sentenciadora dando lugar al desa-
hucio, sino mds bien a la solucién contraria, toda vez que no dando lugar
al desahucio quedan a salvo, sin ninguna duda, los derechos de terceros
posibles propietarios, pues es una cuestion de propiedad impropia de este
Juicio sumario lo que impide acceder a la pretensién deducida por la
actora,

FALLO.——Hé. lugar,

SENTENCIA 22 MAYO 1950

Retracto troncal en Vizcaya—ejercicio de la accién—en caso de adjudica-
cion en el procedimiento judicial sumario regulado en la Ley Hipo~
tecaria.

La accién ha de dirigirse conira todoz los interesados—ejecutante, eje-
cutado y adjudicatario—, sin que obste el que con alguno de ellos haya
habido acuerdo previo en acto de conciliacidn, tratdndose de cuantia su-
perior a la sefialada en el art. 476 L. E, C.

Recurso de casacién—cuestiones nuevas,
No pueden ser iratadas en casaciéom

Recurso de casacion—motivos: error de Derecho en la apreciaciéon de la
prueba.

Es mecesario que 8¢ cite el precepto relative a la apreciacion de la
prueba infringido por el juzgador.

ANTECEDENTES.—E] caso juridico planteado queda perfectamente ex-
puesto en el primer Considerando; sélo es preciso afiadir que en acto de
conciliacién celebrado, con posterioridad a la adjudicacién, entre la deman-
dante retrayente y su padre, que era el deudor hipotecario ejecutado,
éste se avino a la nulidad de la adjudicacién; sélo fué demandado el adju-
dicatario; en ambas instancias se desestimé la demanda; la demandanie
interpuso recusso de casacion.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Infraccién del art. 12, parr. 2.°, C. c., en
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relacion con el tit. 17 del Fuero de Vizcaya, asi como de la Ley 13, titulo
VII, v de la Ley 3.7, tit. 36 del mismo Fuero, y de doctrina legal.

2," Infraccion del art. 7, parr. 2.° de la L. H. de 1909.

3.° Infracecién de los arts. 1.265, 1.266, 1.272 y 2 C. ec.

4.° Infraccién de los arts. 1.137 y 1.141 C, c.: existia solidaridad entre
los distintos interesados.

5. Error de Derecho en la apreciaciéon de la prueba, por no estimarse
que ¢l acto de conciliacién supuso un allanamiento a la demanda.

CONSIDERANDO: Que sabsuelto el demandado por entender la Sala de
Instancia que la cuestién planteada es la litis, nulidad de 1a adjudieacién
de una finca en procedimiento judicial sumario, regulado por art. 131 de
la Ley Hipotecaria vigente al iniciarlo, porque la venta no fué anunciada
en la forma prevenida en la Ley primers, titulo 17 del Fuero de Vizcaya,
con el fin de que los profincos tronqueros del ejecutado pudieran “sacar”
dicha finea, no puede ser discutida y resuelta sin la intervencién en el pro-
ceso no s6lo del adquirente de la misma, sino del ejecutante y del ejecu-
tado, es evidente que no cabe hablar propiamente, como se hace en los mo-
tivos del recurso a excepcién del cuarto, de infraceién por la sentencia re-
currida de las disposiciones, tanto del Fuero, como del Cédigo civil y de
la Ley Hipotecaria y de la Procesal civil que se citan por referirse tales
preceptos a la cuestién de fondo que, de prosperar el cuarto motivo, dnico
que al problema tratado ¢n Ia sentencia se refiere, habrd de ser examinada,
en su caso, en la segunda sentencia, por 1o que los citados motivos no
pueden ser estimables, sino en tanto este Tribunal entienda que procede
conocer del fondo de la casacidon,

CONSIDERANDO: Que ademis, y por.lo que afecta al tema planteado en
el motivo tercero, la nulidad del contrato de préstamo hipotecario que
sirvié de base al procedimiento judicial sumario, es esta sin género de
dudas una cuestién nueva, no discutida en €l pleito y que no podria ser
tratada en casacion a virtud de reiterada jurisprudencia de esta Sala, por
lo que también es inadmisible el citado motivo,

CONSIDERANDO: Que tamgpoco puede estimarse el motivo 5.°, donde sc
califica de error de derecho con invocacién del nimero sexto del art, 1.692
d: la Ley de Enjuiciamiento civil, Ia apreciacién hecha por 1a Sala del al-
cance del acto conciliatorio en el que el ejecutado manifesté su conformi-
dad con la demanda, porque para apreciar el error de derecho seria pre-
ciso que se cilara el precepto relativo a la valoracion de la prueba, infrin-
gido por el Juzgador, pero en realidad lo que se trata de combatir es si Is
conformidad del demandado en el acto de conciliacién tiene o no el valor
de un allanamiento a la demanda, y buena prueba de ello es que cita el
art. 476 de la Ley de Enjuiciamiento civil; pero este extremo deberia en
todo caso haber sido materia de un motivo amparado en distinto nimero
del referido articulo.

CONSIDERANDO: Que el recurrente en el motivo cuarto del recurso ataca
1a sent-rcia del Tribunal ~a quo”™ porque ésta estima necesario para decidit
sobre la peticién de nulidad de la adjudicacién planteada que hubjeran sido
demandados juntamente con el comprador de la finca el acreedor ejecu-
tante v el ejecutado, fundédndose para ello en el principio general de de-

22
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recho, sancionado po'r este Tribunal, enire otras sentencias de 18 de oc-
tubre de 1898, 8 de julio de 1902, 13 de junio de 1928 y singularmente
2 de febrero de 1929, segilin el cual nadie puede ser condenado sin ser
oido y vencido en juicio, y basa su impugnacién en los arts. 1,137 y 1.141
del Cédigo civil definidor el primero del concepto de las obligaciones so-
lidarias, y el segundo de los cuales proclama el principio de que las ac-
ciones ejercitadas contra cualquiera de los deudores solidarios perjudi-
caran a todos éstos; pero al verificailo asi desconoce que la demanda no
arranca de la existencia de una obligacién de tal especie, ni los precep-
tos indicados se citan para nada en ella, sino que formula sencillamente
la peticion de la nulidad de una adjudicacidn, cuya resolucién afecta por
modo evidente s varias personas, sin género de duda al adquirente de la
finea & euya venta se pretende quede sin efecto; pero también el acreedor
hipotecario que habria de devolver el precio percibido en pago de su cré-
dito si la demanda de nulidad prosperara y el deudor ejecutado que ve-
ria reconocer el crédito contia él como consecuencia de la anulacién de
la venta y por ello, tratdndose de un caso de litis consorcio mecesario €n
el que por la naturaleza de la relacién juridico-material que en el proceso
se actia los litigantes estdn unidos de tal modo que a todos afécta lo
resolucion que en él pueda dictarse, es absolutamenie indispensable no
s6lo en evitacion de resoluciones contradictorias sobre el mismo asunto
8i el demandante pudiera dirigirse por separado contra cada uno de di-
chos interesados, sino para que no te consume la injusticia de condenmar
a una persona sin ger oida, que la demanda se dirija contra todos los
interesados en la decision que ha de dictarse, aparte de que resultaria
practicamente inttil la sentencia gque recayera por referirse & perso-
nas que hubieran de ser condenadas a la realizacién de actos diferentes,
como consecuencia de la nulidad si llegara a decretarse, por lo cual es
evidente la procedencia de la desestimacion del euarto motivo del recurso
que es en rigor el Gnico que ataiie a la cuestién resuelta por la Audiencia.

CONSIDERANDO: Que ademas, y respecto del deudor ejecutado la con-
formidad de éste con lo pretendido en el acto conciliatorio no es en modo
alguno sinénima del allanamiento a la demanda, de suerte que releve
al actor del deber de demandarle, porque lo que establece el art. 476 de
la Ley de Enjuiciamiento civil antes citado es que cuando el interés de
lo convenido en acto de conciliacién no exceda de la cuantia atribuida al
conocimiento de los Jueces municipales se llevard a ‘efecto por los tra-
mites establecidos para la ejecucion de las sentencias dictadas en juieio
verbal; pero si lo convenido excede de dicha cuantia, como en el caso de
autos, lo acordado por los conciliados tendri el valor y eficacia de un con-
venio consignado en documento piblico y solemne; pero esto ne produce
la consccuencia de que el obligado a cumplir no deba ser demandado ante
log Tribunales porque a nadie es licito tomarse la justicia por si y porque
@ lo convenido puede oponerse la excepcion de nulidad en el juicio decla-
rativo correspondiente,

FarLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 22 MAYO 1950
Civil—herencia: contenido.

Comprende, ademds de bienes materiales, derechos, acciones y aun
obligaciones que no pueden en miultiples ocasiones valorarse econémica-
mente.

Civil—heredero legitimario—origen de su titulo—contenido.

No pueden considerarse fundidos en una unidad indivigible la persona
del causante y el patrimonio material y espiritual que o su fallecimiento
posea, y como la cualidad legal subjetiva de heredero forzoso tiene su
raiz y trae su origen de la persona y no de la entidad patrimoenmial, no es
admisible lo teoria de que lo mismo el reconocimiento que el ejercicio de
tal derecho hayan de gser enervados y perder su eficacia cuando no exista,
por la cousa que sea, acervo de bienes materiales sobre el cual deban
hacerse efectivas las mormas legales reguladoras de la sucesion,

Civil—pretericién de hijo natural—efectos.

Produce los mismos que si se tratara de un heredero forzoso pertene-
ciente a la familia legitima, porque—aparte de la nmatural del viudo o
viuda—el art. 814 del C. c. no hace excepciones, procediendo asi anular la
institueidn.

Procesal—recurse de casacién—cuestiones nuevas.
No pueden ser licitamente planteadas en el seno de este recurso,

CONSIDERANDO: Que el nervio de la argumentacién que emplea el re-
curremte para sostener el primer motivo del recurso, consecuente con Ia
postura que mantuvo durante el pleito, consiste en atribuir a la herencia
exclusivamente un contenido patrimonial o econdmico, para deducir que,
habiendo quedado demostradoe por Ia decisién judicial que aprobé el in-
ventario de los bienes relictos por el causanie y subsiguiente- rendicién
de las cuenias con que apareeian liguidadas las deudas de aguél, que no
quedaba remanente alguno de bienes constitutivos de la herencia, no debia
ser estimada la accion del demandante, que, en sintesis, lo gue reclamaba
ers la porcion de herencia que como legitimario le correspondia, pero aun
reconociendo con el ‘recurrente que si bien en su realidad mas generali-
zada la herencia se considera como un acervo de bienes materiales que
por serlo revisten fundamentalmente caracter econémico; que atendiendo
dicho aspecto e] legitimario aparece en nuestro sistema legal ecomo titular
de un derecho sobre un valor econémico dinerario (para valoris bonorum),
ya que en cuantas ocasiones es aludido en nuestra Ley sustantiva lo es
con referencia a la porcién de bienes que le son atribuibies, y, asimismo,
que las figuras de hijo legitimo y de hijo natural reconocido, declarados
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ambos herederos forzosos -en el articulo 807 del Cédigo ecivil, se hallan
diferenciados por acusados matices, tanto en la forma de ser admitidos
en la herencia como en el quantum de su porcién legitima y parte de
aquella de donde ha de sacarse dicha poreién, de manera que no pueden
ser exactamente identificados en su condicién juridics, lo cierto es que la
herencia comprende en su concepto legal, y de ahi la prescripcion del ar-
ticulo 659 de nuestra Ley sustantiva civil, ademds de bienes materiales,
derechos, acciones y aun obligaciones que no pueden en mailtiples ocasio-
nes valorarge economicamente y que el heredern forzoso, aunque sea en
concepto de hijo natural reconocido, aparece ante la herencia constituida
en la forma dicha con un derecho subjetivo que le otorga la ley que podra
o no ser satisfecho in actu, segiin existan o no al deferirse Ia herencia,
bienes con que hacerlo, pero que persiste en potencia en él mientras osten-
te aquella cualidad legal con proyeccién sobre todo cuanto en presente,
pasado o futuro provenga de la persona de quien irae causa, y sin entrar
en las cuestiones doctrinales a que el recurrente se refiere, es notorio que
no pueden considerarse fundidos en una unidad indivisible la persona del
causante y el patrimonio material y espiritual gue a su fallecimicnio
poseaq, sino que son conceptos y entidades bien separadas, y como la dicha
cualidad legal subjetiva de heredero forzoso tieme su raiz y trae su origen
de la persona y mo de la entidad patrimonial, no es admisible la teoria
de que lo mismo el reconocimiento que el ejercicio de tal derecho hayan
de ger enervados y perder su eficacia cuando no exista, por la causa gque
sea, acervo de bienes materiales sobre el cual deban hacerse efectivas las
normas legales reguladoras de la sucesion.

CONSIDERANDO: Que la redaccién clara y expresiva del articulo 814 del
Cédigo eivil, férmula actual en nuestra legislacién de la evoluciérn: de la
antigua norma reguladora de la pretericién del heredero en la sucesién
testamentaria, obedece, sin duda &lguna, a los principios que anterior-
mente quedan expuestos, cuando establece que la pretericién de algunc o
de todos los hercderos forzosos en la linea recta, con la singular excep-
cién del viudo o viuda, justificada por no hallarse comprendidos en dicha
linea sucesoria, anulard la institucién de heredero, es decir, la disposicién
testamentaria que afecta a la parte persona] de la sucesién mortis causa,
en la gue el testador se halla constrefiido por la naturaleza al par que
por la Ley, pero no tendra igual efecto sobre las mandas o mejoras, esto
es, sobre lo que el testador disporga con referencia a su patrimonio ma-
terial, salvo la tacha de inoficiosidad legal, ¥y como el precepio aludido,
aparte de la excepcién concretamente sefialada del viudo o viuda, no hace
distincion alguna entre los demds herederos forzosos consignados como
tales en el articulo 807 del Cédigo, es obligado concluir que la Sala de
instancia, al aplicar la norma del citado articulo 814 del Cddigo civil al
caso presente, anulando la institucién de heredero universal de la deman-
dada consignada en el festamento olégrafo de 21 de enero de 1931, otor-
gado en M. por don C_ P. y L. de T., en razén a haberse preterido en
el mismo al demandante, hijo natural reconocido dJel testador, no ha come-
tido infraccién alguna de dicho precepto legal, interpretdndose con acier-
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to, como igualmente los demés articulos del ordenamiento sustantivo civil
que se sefialan en el primer motivo del recurso, que, por lo tanto, debe
ser desestimado, no siendo tampoco de tener en cuenta las alegaciones
que hace el recurrente sobre la validez y firmeza de la resolucién judicial
que aprobé el inventario de los bienes del causante y las cuentas de liqui-
dacién de los mismos, formulada uno y otras por la demandada exclusiva-
mente, porque, tramitado el procedimiento originario de aquella resolu-
cién judicial como acto de jurisdiccién voluntaria con las caracteristicas
de unilateralidad que le son propias, no tuve en aquél intervercién alguna
el actor, ni podia procesalmenté tenerla, ya que se trataba de la ejecu-
cién de una disposicién testamentaria en la que aparecia en absoluto des-
conocida su existencia, de igual manera no le estaba permitida, para el
ejercicio de la accién esgrimida, como insinta el recurrente, la utilizacién,
por via analégica, de la norma contenida en el articulo 1.080 del Cédigo
civil, porque ademas de tratarse de supuesto distinto, faltaba la base de
una particién legalmente practicada,

CONSIDERANDO: Que en el segundo motivo, al que el recurrente atribuye
el cardcter de subsidiario, se plantea el problema de que por ser tan acu-
sada la diferencia de derechos entre una hija legitima, que ostenta sobre
la herencia, ademas de su condicién de hija legitima del testador, la de
haber sido por éste instituida heredera universal, y un hijo natural reco-
nocido, la pretericién de éste en el testamento no puede anular la insti-
tucién de heredera de la primera, sino nada mds en la medida en que es
causa directa para la instituida y de privacién para el preterido, esto es,
en el quantum de la legitima del idltimo, porque en todo caso la cuota per-
teneciente al hijo natural habria de sacarse del tercio de libre disposicién,
y para ello no precisaba alterar la situaciéon de la heredera universal le-
gitima, y cita el recurrente, en apoyo de su tesis, tres sentencias de este
Supremoe Tribunal cuya doctrina considera infringida tor su no aplica-
cién, ademas de la interpretacién errénea del articulo 814 del Codigo
civil; pero, aparte de que este aspecto de ia cuestion no fué planteado ni
debatido en ¢] pleito y aparece como cuestion nueva en el recurso, incu-~
rriéndo-e por ello en la ilicitud que tieme declarada la jurisprudencia
para esta conducta procesal, la pretensién del recurrente resulta para-
dojica frente a su sostenida afirmacién de la inexistencia de bienes en la
herencia, circunstancia que originaria, de subsistir dicha inexistencia, que
la resolucién que contuviera tal pronunciamiento habria de ser imitil y
de imposible ejecucién, y, ademis, la doctrina contenida en las tres sen-
tencias que el recurrente cita es en absoluto inaplicable al caso presente,
porque en las tres consta declarada la existencia de bienes hereditarios,
supuesto distinto al del pleito presente, tratindose en el primer litigio
(sentencia de 26 de enero de 1895) de un caso de complemento de legitima;
en el segundo (sentencia de 2 de julio de 1904), de un testamento sin ins-
titucién de heredero, en ejecucion por los albaceas, al comparecer las hijas
naturales reconocidas reclamando su correspondiente cuota legitimaria, y
en el tercero (sentencia de 11 de mayo de 1909), el preterido limité su
d:manda a pedir la nulidad de la institucién de heredero inicamente en
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cuanto afectase & lo que por su legitima le correspondia, por lo cuai se
estimé que sélo procedia la rectificacién en la cantidad pertinente de las
particiones de la herencia ya efectuadas (influjo del articulo 1.080 del
Cédigo) ; resultando de lo expuesto que el Tribunal a quo obré correcta-
mente al no hscer apiicacién de la doctrina jurisprudencial mencionada
al presente caso, y como queda consignado al examinarse el primer mo.
tivo, interpreté con acierto el articulo 814 del Cidigo civil, por lo cual,
tanto por el defecto procesal apuntado como por las razones Ultimamente
consignadas, procede desestimar este segundo y dltimo motive del recurso.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 25 MAYO 1350

Patente de invencién—nulidad—impugnacién.

La anulacién de la solicitud de patente por vicios de la misma, no ¢8
la anulacién de la patente.

No hay identidad de patentes cuando se refieren a productos para
cuya obtencién se sefialan materias primas, en gran parte diferentes, ¥
procedimientos distintos.

ANTECEDENTES.—Véase el considerando primero.

Morivos—1) Fundado en el nimero 1.° del articulo 1.692 por infrac-
¢i6n del nvimero 1.° del articulo 115 del Estatuto de la Propiedad Indus-
trial de 26 de julio de 1929, texto refundido,

2) Fundado en el mismo texto por inaplicacién del ndmero 6.7 del
articulo 115 del citado Estatuto.

3) TFundado en el mismo texto por interpr:tacién errénea de las sen-
tencias de 18 de febrero de 1886, 17 de diciembre de 1896, 28 de mayo de
1900 y 4 de junio de 1943.

4) Fundado en el mimero 7.° del articulo 1.652.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida contiene, e¢ntre otras, las
declaraciones siguientes:

A) FEl actor afirma que la patente nimero 167.061 es nula por care-
cer de novedad y no ha probado su afirmacion.

B)Y Sostiene también el actor que el procedimiento declarado en la
patente dicha habia sido consignado en otra registrada anteriormente, a
‘peticién de la demandada con e] nimero 164.442, afirmando que esta
anterior fué anulada, y tampoco aparece prueba alguna de que hubiese
llegado a registrarse tal patente, y si que, por no haberse subsanado los
defectos de la instancia, s2 anulé la solicitud que a aquélla se referia,
sin gue la repetida patente hubiese llegado a concederse,

C) Afirmado igualmente por el actor que el procedimiento técnico de
la patente niimero 167.061 es de dominio giblico, no se ha demostrado
este extremo, como tampoco el de que la férmula de procedimiento con-
tenida en ella sea conocida y usada en Espana, °
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D) En la memoria que sirvié de base a la concesion de la patente
objeto de impugnacién aparecen todas las notas e¢xigidas por el Estatuto
de la Propiedad Industrial, ’

CONSIDERANDO: Que si biem en el motivo primero del recurso se acusa,
al amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley procesal, la
infraccién del articulo 115, nimero primero, de dicho Estatuto, en rela-
cién con otros preceptos del mismo Ordenamiento, es lo cierto que en dicho
motivo se limita el recurrente & hacer, con arreglo a su personal eriterio,
un examen de diversos particulares de las tres patentes a que se refier.
—la 156,730, la 164.442 y la 167.061—para sentar la conclusién de que
falta novedad en las reivindieaciones de esta tltima, que es la objeto de
debsate, rero sin combatir en adecuada forma las declaraciones que la
Sala d2 instancia sienta como resultado de su apreciacién de la prueba, y
claro es que si, con arreglo a las mismas, la patente mimero 164.442 no
1llego a ser concedida y lo anulado fué—en aplicacién del articulo 105 del
Estatuto de la Propiedad Industrial—la solicitud en que se pretendia su
concesién, a causa de los defectos de esta solicitud, desaparece la bage del
motivo segundo del recurso, en el cual, partiendo del supuesto inexacto
de que lo anulado fué la patente, se denuncia la infraccion del nimero
sexto del articulo 115 del repetido Estatuto, infracciéon que, por tante, no
es de apreciar en el fallo; y al no poder apreciarse la misma, es inaplica-
ble al caso controvertide el articulo 49, nimero sexto, de aquél, invocado
por el recurrente, debiendo advertirse, ademds, frente a lags alegaciones
del citado motivo, que el hecho de instar la concesion de una patente des-
eribiendo las caracteristicas de lo que se reivindica mo cabe estimarlo
como publicacion de un procedimiento que autorice la libre utilizacion de
éste por todo el que pretenda realizarla, siguiéndose, como consecuercia
de lo expuesto, la desestimacién de los indicados motivos primero y se-
gundo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el tercero de los mismos, apoyado también en el
nimero primsro de] articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, de-
nuncia la infraceién por interpretacién errénca de la doctrina legal esta-
blecida en diversas sentencias de esta Sala, afirmando dicho motivo que
por estar reconocido que las patentes concedidas en las condiciones de la
impugnada contiznen un vicio sustancial de forma en la solicitud inicial
del expediente que las haee anulables, es innecesario comentar las s¢r-
tencias a que el motivo alude, y afiadiendo que al denegar la nulidad de la
patente ahora objeto de impugnacion incurre el fallo en error de hecho
en la apreciacion de la prueba, motivo el indicado que tampoco puede
prosperar, porque ni concreta cuil pueda ser el error intergretativo de
la jurisprudercia en que el fallo haya incidido ni combate, como szria
preciso, al amparo del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley pro-
cesal, las declaraciones del Tribunal sentcnciador, a las que antss se ha
hecho refzrencia ni seiiala tampoco documento auténtico alguno que de-
muestre la equivocacion del juzgador de instancia al apreciar 1a prueba:
v 8i bien el motivo cuarto, que igualmente aduce la existencia de error
de hecho en la apreciacion de la misma, se funda en el mumero séptimo
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del citado articulo 1.692 y senalu como documento auténtico lu patente
nimero 156.730, concedida a la entidad “L" y cuducada posteriormente,
también eg manificsto que no puede estimarse la existencia del pretendido
error porque tal patente 156.730 se refiere ¢ un producto para cuya obten-
cion se senialaban materias primas en su mayor parte diferentes y proce
dimientos distintos de los relacionados en la que lleva el nimero 167.061,
objeto del litigio, pudiendo apreciarse la diversidad entre ambas paten-
tes aun sin poseer conocimientos técmicos y por el simple cotejo de una
y otra, razones las indicadas que imponen la desestimacién del motivo
cuarto de] recurso,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 25 MAYO 1950

Arrendamientos urbanes—conirato de precario—valor de la expresion

“vivir en familia”.

Constatado que el demandado ocupaba parte de la vivienda por la
mera conformidad del propietario, sin tener mingiun titulo juridico que
oponér a la pretension del actor, ello constituye un reconocimiento del
dominio de la casa a favor del actor, asi como del cardcter de precarisia
del demandado.

CONSIDERANDO: Que no cabe dudar que la casa objeto de este juicio
de desahucio no tiene caracter de bien ganancial, sino que es propiedad
privativa del actor, toda vez que el demandado, en su contestacion a la
demanda, tiene reconocido que dicho motor lo h:redo de su familia, y
como quiera que queddé excluida de la divisiéon de herencia efectuada pri-~
vadamente entre el actor y sus hijos, es visto que permanecié en la mis-
ma condicién de propiedad del mismo,

CONSIDERANDO: Que se obsta a tal apreciacion €l hecho alegado por el
demandado de haberse realizado en la casa en cucstién obras de impor-
tancia satisfechas por cuenta de la sociedad d¢ gananciales, y no a costa
del marido propietario, pues, en todo caso, ello no afectaria a 1a propie-
dad de la fineca y no produciria otra consecuencia que el nacimiento, no
de una propiedad, sino de un crédito a favor de la sociedad de gananciales.

CONSIDERANDO: Que en el primer motive del recurso se pretende que
*¢]l Tribunal a quo ha prescindido de la confesion del demandado, rendido
al contestar la posicién quinta, en la que reconoee ser cierto que al que-
darsz viudo permanecié viviendo en la casa con la familia constituida
por su hija Adela, a la que concedié derecho a vivir en la misma, reser-
vindose las habitaciones requeridas para necesidades personales, ana-
diendo que esto lo hizo con el fin de quz le acompanaran, pero queé no hay
separacién de habitaciones entre él y la familia de su hija, declaraciones
confesorias a las que el recurrente da un alcance desmedido, pues no
deben ser entendidas y apreciadas atendiendo exclusivamente el sigrifi-
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cado gramatical de una frase desconectada de su contrato, sino segin la
mente y la intenciéon del que las hace, y ésta aparece de su manifestacién
sobre la finalidad de la coneesidén, que ro fué otra que vivir en compaiia
de sus hijos, lo que no revela inteneién por parte del actor de establecer
un derecho fijo de habitacién limitativo de su dominic y obligatorio para
él durante los dias de su vida, sino una concesién que permitiera dicha
compania y convivencia en tanto fueran posibles y convenientes para
ambas partcs por mantenerse la armonia familiar.

CONSIDERANDO: Que en el acto de conciliacién manife t6 el demandado
que como de la division hecha privadamente entre ¢l actor y sus hijas se
exceptué la casa en cuestidn y en ella venia viviendo por conformidad
de dicho actor, no tenia ningiin inconveniente en dejarla a su disposicién,
si bien solicitaba un plazo para poder encontrar ofra adonde trasladarsc,
lo que claramente expresa que el demandado ocupaba la casa simple-
mente por la dicha conformidad, sin tener ningiin titulo juridico que oponer
a la pretension del sctor, por lo que estaba dispuesto a abandonarla, si
bien pidiendo un plazo que tampoco apoyaba en ningtin derecho, sino que
lo solicitaba en concepto de concesién voluntaria, manifestaciones que,
como la de la sentenciadora aprecia acertadamente, constituyen un reco-
nocimiento de] dominio d2 la casa a favor del actor, asi como del cariacter
de precarista del demandado, todo lo cual obliga a desestimar el prim:r
motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que no puede estimarse el segundo y iltimo motivo
d¢l recurso, que alega incongruencia por no haberse proveido en la sen-
tencia recurrida sobre una de las cuestiones deducidas en el juicio, cual
es el cardcter de habitacionista que el recurrente se atribuye, pues no
existe incongrucncia sino cuando hay discordia entre lo pedido y lo re-
suelto, y habiéndose pedido por el actor en la siplica de su contestacién
a la demanda que se dictara sentencia declarando no haber lugar al d:sa-
hucio solicitado por el actor por no tener los demandados la condicién de
precaristas, sin solicitar ninguna otra declaracién, y resuelto por s:n-
tencia que no ha lugar al desahucio por estimar tal condicién de preca-
ristas, que excluye todo derecho en que los demandados quisieran ampa-
rarse, es visto que la sentencia resuelve todos los problemas planteados
y es, por tanto, congruente,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 27 MAYO 1950

Arrendamientos urbano:—establecimientos peligrosos.

Los establecimientos en los que se manipula o haya depésitos de aico-
hol deben ser considerados como peligrosos, por estar comprendidos con
dicho cardcter en el art, 28 y apartado D), respectivamente, del Regla-
mento y Nomencldlor de 17 noviembre 1925.

ANTECEDENTES.—La actora tiene arrendado al demandado, para nego-
cio de perfumeria, el local de planta baja y el piro principal de un inmue-
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ble de su propiedad; establecido en el contrato de arrendamiento la pro-
hibicién de almacenar en los mismos materias inflamables, Habiéndose
comprobado la infraceién de esta clausula, y a solicitud de todos los demaés
inquilinos, la demandada pide la resolucion del -itado arriendo. El Juz-
gado de Primera Instancia desestimé la demanda, habiendo sido estimada
por la Audiencia, en apelacion.

Morivo DEL RECURSO.—Infraccién, por interpretacién errénea, del ar-
ticulo 149, causa 6.%, apartado e), de la LAU.

CONSIDERANDO: Que el articulo 149 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, al regular la causa sexta de las que autorizan al arrendador para
resolver el arrendamiento, no remite, en su apartado e), a disposicién ni
resolucién administrativa alguna, como lo hace en la octava, en la novena
v en el apartado b) de la propia causa sexts, para el enjuiciamiento de
los motivos que segiin la misma impiden prosperar la pretendida resolu-
cién por esta dltima causa, dejando, por lo tants, al juicio de los Tribu-
nales la estimacién o desestimacidén, en eada caso, de los motivos de opo-
sieién alegados.

CONSIDERANDO: Que aun aceptando como criterio para calificar de peli-
groso un negocio, el de su inclusién como ta] en el Reglamento y Nomenela
tor aprobados por Real Orden de 17 de noviembre de 1925, habria de califi-
carse asi el ejercido por don J, P, C. en los locales arrendados, ya que los
establecimientos en los que se manipula o haya depédsitos de alechol estdn
comprendidos (respectivamente) en el articulo 28 de dicho Reglamento y en
el apartado d) del epigrafe “peligrosos”, del Nomenclator, % ¢s hecho reco-
nocido por el demandado y declarade probado en la sent:ncia recurrida qu:
en el local arrendado se manipula aleohol, cuya cantidad, segiin copia de
pbliza de seguros contra incendios unida a los 2utos como prueba pro-
puesta por el demandado, puede llegar, en unidén de otras sustancias, pero
como parte principal en la unién, al importe de cien mil pesetas, lo que,
segin el Nomencldtor indicado, implica “peligro de explotacién o incen-
dio”, de todo lo cual se deduce la improcedencia del recurso por su tnica
causa.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 1 JUNIO 1950

Bienes parafernales—representacion del marido scbre los mismos.

Segiin constante doctrina de esta Sala, en aras de la unidad de direc-
Tion de la familia, concentrada en el marido, llera a la aplicacion de esta
norma genérica, con abandono de la limitacién impuesia por el articu-
lo 1.383 del C. c., en todos aquellos supuestos en que el ¢jercicio de accio-
nes por el marido re ponde notoxiamente a la defensa de los derechos de
la mujer.

MOTIVO DEL RECURSO.—Violacién del art. 1.383, ya ave el actor no

estaba legitimado activamente para litigar a nombre propio sobre bicnes
parafernales de su mujer.
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CONSIDERANDG: Que si la interpretacién literalmente rigida del articu-
lo 1.383 del Cédigo civil conduce a estimar que el marido no estd activa-
mente legitimado para ejercitar acciones de ninguna clase respecto de los
bienes parafernales sin intervencién o consentimiento de la mujer, el sen-
tido 16gico y sistemético del precepto, en relacién con la norma més am-
plia de los articulos 59, 60 y 1.412 del mismo Cuerpo legal, que, en aras
de la unidad de direccién de la familia, concentrada en el marido, otorgan
a éste la representacién de su mujer y la facultad de administrar los
bienes de la sociedad conyugal y, en especial, los de la sociedad de ganan-
ciales, lleva a la aplicacién de la norma genérica de direccién familiar,
con abandono de la limitacién impuesta por el articulo 1.383 en todos
aquellos supuestos en que el ejercicio de acciones por el marido, como re-
presentante de su esposa, responde notoriamente a la defensa de los de-
rechos de ésta en los parafernales sin atisbos de posible fraude, que aeja
a salvo el articulo 1.413, o en aquellos otros en que la accién utilizada
recae sobre frutos de la paraferna que son considerados gananciales por
el articulo 1.401 después de percibidos o devengados, pues en tales su-
puestos un excesivo rigorismo podria redundar en perjuicio de la mujer
v en amparo de argucias no bien avenidas con la justicia que el caso de-
batido reclame,

CONSIDERANDO: Que esta doctrina, acogida er: sentencias de 31 de di-
ciembre de 1897, 1.2 de diciembre de 1902 y 15 de febrero de 1908, entre
otras, con alguna desviacién en sentencias como la de 15 de marzo de
1984, es de perfecta aplicacién al caso de autos, en que el demandado
concerté con el demandante la compra del carbén de lefia que se obtu-
viese en fincas de la esposa de este dltimo, con conocimiento, expresado
en contrato, de tal pertenencia de las fincas, que no constituyé impedi-
mento para que, sin intervencién de la esposa, entrase el comprador de-
mandado en la posesién de lo vendido y pagase al marido vendedor parte
del precio concertado, no obstante lo cual se opone ahora al pago que’le
reclama de la parte restante del precio y de ctra suma con causa de
pedir distinta, ampariandose—por lo que a] presente recurso afecta—en
la aplicacién rigida del articulo 1.383 para negarle la legitimacién activa;
pero bien se advierte que la oposicién asi formulada va contra el prin-
cipic fundamental en contradiccion “pacta sunt servanda”, perjudicaria
conocidamente los intereses de la mujer, dueha de las fincas destinadas al
carboneo y mermaria sin justificacién las facultades que la ley confiere a
su marido como administrador de la sociedad tle gananciales, a la que
pertenece lo vendido en concepto de fruto ya devengado, aunque no per-
cibido, de la paraferna, y, er su virtud, siendo correcta la interpretacion
que la Sala sentenciadora di6é al articulo 1.383 del Codigo civil para con-
siderarle inaplicable al caso debatido, procede desestimar el tnico motivo
del recurso que impugna el fallo de instancia por infraccién de dicho pre-
cepto legal.

FALLO.—No ha lugar.
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SENTENCIA 2 JUNIO 1950

Procesal—recurso de casacién—necesidad de citar en qué concepto han
sido infringidos los articulos.

Alimentos provisionales—determinacion de la necesidad de los mismos—
prueba: su apreciacién.

Para que prospere y sea admisible el recurso de casacion se ha de
acreditar el concepto em que se han infringido los articulos, asi como
todo ataque a la prueba realizada debe ser circunstanciada e individuali-
zadamente y no de modo global.

CONSIDERANDO: Que el recurrente formula el primer motivo del recurso
amparandolo en el niimero primero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento civil y sin sefialar €l concepto en que han sido infringidos,
con lo que ya por d2 pronto se halla incurso en la sancién de inadmisién
que establece el nimero 4.2 d:l articulo 1.729 de dicha Ley procesal, de-
nuneia la violacién de los articulos 142, 143, ntimero 2.°; 146 y 148 del
Cédigo civil, con la escucta afirmaciéon por tedo razonamiento de que
al pronunciarse el fallo absolutorio se niegan de manera rotunda y ca-
tegérica los legitimos derechos que a los demandantes conceden los di-
chos articulos, dejindolos desamparados y sin derecho a usar del que
dicho Cédigo civil y en sus articulos mencionados les otorgan clara y ter-
minantemente; pero esta manifestacion carece en absoluto de eficacia
para impugnar la sentencia recurrida, porque ésta no miega en ningin
momento el derecho que los padres tienen de pedir y obtener de sus hijas
alimentos en el concepto legal de los mismos; lo que afirma es: primero,
que las demandadas vienen cumpliendo corrientemente tal obligacién, ¥
segundo, que la peticién de los alimentos a que es contrae la demanda se
refiere de modo singular a la necesidad que ha surgido para los actores
de trasladar y fijar su 1residencia en Mdlaga por razén de enfermedad,
necesidad que, segiin la sentencia, no ha sido suficientemente probada en
el pleito, y como tanto la primera como la segunda afirmacién, bases de
la resolucién recurrida, no son atacadas en este primer motivo del re-
curso, no sélo porque su contenido la sitia al margen del razonamiento
del Juzgado, sino porque al tratar de afirmaciones de hecho debié utilizar-
se la via del nimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley procesal, es evidente
que este primer motivo del recurso debe ser desestimado.

. CONSIDERANDO: Que eliminado de la discusién el motivo 2.° del recurso
por haber renunciado a él expresamente el recurrente en el acto de la vis-
ta, quedan por examinar los motivos 3.° y 4.2, que, amparados los dos
en el nimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley procesal civil, denuncian,
respectivamente, haberse cometido error de derecho y de hecho en la
sentencia recurrida; pero la sola lectura del contenido de ambos moti-
vos revela notoriamente su improcedencia por incurrir, tanto uno como
otro, en inadmisibles defectos de caricter procesal, ya que para apoyar
la acusaciéon de error de derecho que el motivo 3.° contiene no se cita
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ni de pasada precepto alguno normativo de la apreciacién de la prueba
que haya sido infringido por el Tribunal ¢ quo al valorar los elementos
probatorios aducidos al pleito, circunstancia exigida con reiteraciéon por
la jurisprudencia para lograr la eficacia de esta especifica impugnacion,
y en cuanto a la comisién de error de hecho que en el motivo 4.° se im-
pugna a la Sala de instancia se pretende por el recurrente que queda
probado, “toda vez que existen en los autos documentos y actos autén-
ticos—las dos certificaciones médicas acompafiadas a la demanda y toda
la prueba practicada en Primera Instancia que se recoge en la sentencia
del Juzgado nimero 20—que demuestra la equivocacién evidente de la
Sala sentenciadora”, pero olvida el recurrente al razonar asi que para que
pueda prosperar la acusacién de haberse incurrido en error de hecho no
cabe hacer una cita global de actos y documentos sin discriminaeién algu-
na, sino que ha de citarse concretamente el documento o acto auténtico
que autentice la pretendida equivocacién sufrida, y la cita de toda la prue-
ba resulta por ello inadecuads, y por lo que se refiere a las dos certifica-
ciones médicas acompafiadas a Ia demanda, que son los documeéntos dnicos
a que sefialadamente se alude, aparte de no revestir el cardcter de autén-
ticos a efectos de casacién, segiin reiterada jurisprudencia, han sido pre-
cisamente objeto ds especial examen en la sentencia recurrida y compul-
sadas con los demés elementos de la prueba, principalmente con las ma-
nifestaciones testificales de quienes las su:cribieron, han sido valoradas en
forma que no demuestra por si evidente equivocacién alguna, porque de la
compulss aparece que no era mas que conveniente, pero no imprescindible,
el viaje y estancia en Malaga del actor, y en esta falta de necesidad es
en lo que ha fundado su resolucién la Sala.

FaLL0.—No ha lugar,

SENTENCIA 3 JUNIO 1950

Industria—concepto, a efectos del Derecho aplicable a su arrendamiento.

La palabra taller, empleada en un contrato, significa una organizaciin
para el trabajo manual, y, por tanto, constituye una industrig,
Recurso de casacién—impugnacién de las afirmaciones de hecho de Ia sen-

tencia recurrida.

Debe hacerse por la via del nim. 7.° del art, 1.692 L. E. C.

SENTENCIA 3 JUNIO 1950

£xtincién del mandato “post mortem”—persistencia de otros contratos
después de la muerte de los contratantes.

CONSIDERANDO: Que, subsidiariamente, para el caso de que no pros-
perasen los seis primeros motivos del recurso, encaminados a demos-
trar que la particién fué hecha en vida del poderdante o consenti-
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da por éste primeramente y después.por una de las hercderas deman-
dadas, se articula el séptimo y dltimo motivo del recurso para man-
tener la tesig de que la muerte del padre de los demandados no determiné
la cxtincion del poder que habia conferido para llevar a cabo lo particidn,
y como no lo entendio asi la Sala sentenciadora se le imputa la injrac-
cién por aplicucion indebida del articulo 1.732 del Cédigo civil; bien sge
advierte que, en los términos absolutos que se le atribuyen, 'aun referido»
exclusivamente a] apoderamiento, pugna abiertamente con la que el citado
precepto legal establece en punto a extincion del mandate por muerte del
demandante, con la salvedad a que se contrae el articulo 1.638 y con
alguna otra que la doctrina cientifica y jurisprudencial admite para su-
pucstos distintos del de autos, en particular para casos como el previsto
en la sentencia de 22 de mayo de 1942, que ¢l recurrente invoca, eén que
el mandato puro o representativo no responde a la mera confianza en gue
esta figura juridica tiene su soporte, ni a la conveniencia o interés exclu-
sivo del mandante, sino que obedece a exigencius de cumplimiento de
otro contrato con derechos y obligaciones para él y para terceros ¥, por
lo mismo, ha de subsistir mientras subsista el contrato originario que
motivé el otorgamiento del poder, pero fuerc ‘de estos supuesios excep-
cionales y dentro de la esfera del mandato o de la representacién, la Ley
no gomete a régimen digtinto ¢l mero mandato o relacion material de ges-
tion, el simple apoderamiento y la figura mizta del mandato representa-
tivo, a efectos de extincién del vinculo por muerte del mandante o apo-
derado, ni, por lo tanto, admite la validez del llumado mandato “ post mor-
tem”, con la salvedad mencionada y la implicitamente comprendida en los
articulos 892 y 1.057 del Cédigo civil. -

CONSIDERANDO: Que mo tieme encaje proximo ni remoto en los presentes
autos la declaracion que contiene la sentencia de 22 de dictembre de 1908,
también invocada en el @ltimo motivo, puesto .que en ella fué examinado un
supuesto de hecho no constitutivo juridicamente de mandato, y si de con-
trato atipico, que, segin norma genérica del articulo 1.257 del Cédigo eivil,
no 8¢ extingue por muerte de los contratantes y vincula a sus herederos,
mientras que en el easo ahora contemplado nadie ha puesto en duda que -2
estd en presencia de un puro mandato repregentativo, sujeto a mormas
especiales de fenecimiento.

Fario—No ha lugar.
SENTENCIA 3 JUNIO 1950
Corretaje—obligacion de abonar la comisién.
Habiéndose consumado la compravenia objeto del corretaje, estd obli-
gado el comitente o mandante a pagar la comisisn al comisionista o man-

datario, aunque éste mo haya actuado en las operaciomes posieriores.

MOTIVO DEL RECURSO.—Infraccién por interpretacién errénea de doe-
trina legal en relacién con el art. 1.255 de] C_ c.
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CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida declara probado que en el
mes de diciembre de 1946 el demandado encargé a los actores la realizacién
de las gestiones necesarias para conseguir la aceptacién por €1 Ministerio
de Industria y Comercio de una oferta de venta de diez mil toneladas de
trigo argentino hecha por la Casa Sideria, de Buenos Aires, obligdndose
el demandado a retribuir a los actores por sus trabajos con el 50 por 160
de la comisién que le fuera concedida por dicho Ministerio, y no obstante
haberse llevado a efecto por los demandantes las gestiones conducentes
a la consecucién del resultado propuesto, o sea, la aceptacién de la indi-
cada oferta, que se logrd, y de haberse hecho efectiva por el demandado
la comisién de 180.000 pesetas que le fué reconocida por el repetido Mi-
nisterio no aboné la participacion convenida a los demandantes.

CONSIDERANDO: Que sobre la base de tales hechos la sentencia
recurrida califica el convenio celebrado entre las partes de contrato de
mediacién o corretaje, que segiin la jurisprudencia de esta Sala estable-
cida en las Sentencias de 10 de enero de 1922 y 7 de abril de 1¢26, es el
que tiene lugar cuando la intervenciéon de una persona queda reducida
a poner en relacién a otras dos para la celebracién de un contrato, sin
contratar aquélla en nombre propio ni en el de su pretendido comitente,
contrato que no puede calificarsc de comision mercantil y si considerar-
se como un contrato innominado fatio ut des, principal, consensual y bi-
lateral, que impone a las partes derechos y obligaciones cuya causa es
la propia prestacién de los aludidos servicios y que se rige por las dis-
posiciones contenidas en los titulos primero y segundo del Libro cuarto
del C. ¢, y en el primer motivo del recurso se denuncia que la Sala sen-
tenciadora ha infringido por interpretacién errdnea Ia doctrina legal
que da vida dentro del derecho moderno a los contratos llamados atipicos,
mixtos o complejos, al amparo del art. 1.255 del C. c., pero no senala el
recurrente en qué ha consistido el error interpretativo que atribuye a
1a Sala al aplicar la doctrina que ha quedado expuesta al caso controver-
tido, porque la aquiescencis que a juicio del recurrente prestaron los de-
mandantes a la anulacién del contrato que el actor les comunicé y que
segiin dicha parte determiné su rescisién por acuerdo mutuo de los con-
tratantes, acuerdo & que también se refiere el segundo motivo del recur-
so, no podria nunca referirse al conceptc de interpretacién errénea de
tal doctrina, sino al de su indebida aplicacién s un contrato que habia
quedado sin efecto, caso de que tal rescisién se hubiera dado, pero si bien
es cierto y asi se declara en la sentencia recurrida que en 5 de marzo
de 1946 el demandado dirigié a don Felipe del Moral, uno de los actores
una carta por la que anulaba la de 23 de enero anterior, es decir, el en-
cargo de gestiones y consiguiente premio en su caso, en razén a que habia
transcurrido més tiempo del convenido y la Casa Siderla no podia soste-
ner las condiciones ofrecidas, no lo es menos que no consta de Ia declara-
¢ién de hechos probadgs de la sentencia que los actores prestaran a ello
su conformidad y que la rescisién del contrato que el recurrenie alega
tuviera efecto, por lo que procede la desestimacién de los dos primeros
motivos del recurso.
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CONSIDERANDO: Que el tercer motivo del recurso se funda en la in-
fraccion legal de la doctrina estiablecida en las sentencias de este Tribu-
nal que se citan, en cuanto determinan que salvo pacto en contrario debe
de esperarse para percibir la comisién a que el negocio juridico se consu-
me y tal doctrina no puede aplicarse al presente caso, seglin el recurren-
te, porque en el contrato se establecié primeramente un plazo para su vi-
gencia, después dicho contrato se anulé y a partir de tal momento aban-
donaron los corredores toda actividad, y si el contrato llegé a consumar-
se fué merced a corretajes distintos y en condiciones distintas también,
paro si bien el contrato de mediacién o corretaje presenta frente al man-
dato, al arrendamiento de servicios y a los demés contratos a que ha in-
tentado asimilarle una caracteristica diferencial, a saber, que la retribu-
cion que al mediador ha de darse por el mandante, s6lo se debe ¢n el caso
de que el negocio principal se realice o concluya, doctrina que ha acepta-
do la jurisprudencia de esta Sala declarando por su Sentencia de 2 de di-
ciembre de 1902 que el comitente ¢ mandante est4 obligado a pagar la
comision, pero sélo en el easo de que llegue a perfeccionarse el contrato
objeto del corretaje, a lo que se afiade por la de 27 de noviembre de 1919
que, salvo estipulacidon en contrario, hay que esperar a que el comitente
o mandante haga efectivo el precio del que el importe de la comisién
haya de deducirse, esta doctrina es perfectamente aplicable al caso de
autos en cuanto la sentencia recurrida ha declavado probado haber que-
dado consumada la compraventa de las 10.000 toneladas de trigo entre el
Ministerio de Industria y Comercio y la Casa Argentina Siderla, y si bien
en los dias precedentes a la perfeccién del contrato no actuaron los de-
mandantes, ello fué debido a la injustificada carta que con fecha b de
marzo de 1946 les fué dirigida por el demandado, puesto que habian rea-
lizado por su parte cuantas gestiones fueron mcenester para el feliz re-
sultado, por fin conseguido en cuanto Siderla aecredité la disponibilidad
del cereal, siendo debido a ella exclusivamente la no justificacién de tal
disponibilidad y habiéndose aprovechado el demandado de los servicios
realizados por los actores en el asunto que se les habia encomendado, en
el gque se reconocié al demandado el derecho a cobrar 180.000 pesetas de
comisién que le hizo efectiva el Servicio Nacional del Trigo, de las que no
abondé cantidad alguna a los demandantes, circunstancias todas que jus-
tipifican la aplicacion de la doctrina expuesta como lo ha hecho la Sala
sentenciadora, por lo que procede la desestimacion del tercer motivs del
Tecurso.

Far1.0—No ha lugar.

SENTENCIA 9 JUNIO 1950

Competencia—Venta sobre muestras.

Es competente el Juzgado del lugar donde el comprador habia de ad-
mitir o rechazar la mercancia segin se ajustase ¢ no a la muesira, porque
en dicho. lugar gze ha de entender realizada la enirega.
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SENTENCIA 9 JUNIO 1950

Civil—arrendamientos urbanos—causas de resolucién del contrato—cambio
de destino del local arrendado—aplicacién de las di:posiciones transi-
torias LAU.

Consumada la transformecion del local arrendado bajo el imperio del
Decreto de 29 de diciembre de 1931—sin que se haya planteado la cues-
tiém del desmerecimiento de la cosa arrendada—, no puede e¢stimarse como
cousa de resolucion del arrendamiento, pues la causa 4.4 del art. 149 LAU.
carcce de aplicacién retroactiva, segin la disposicién transitoria 13° del
mencionado texto legal

Civil—modificacion de las obligaciones.

No supone necesariamente su extinciom, que depende de la voluntad
de las partes.

ANTECEDENTES.—En 1938 el Ayuntamiento de G. y el sefior M., su Agen-
te ejecutivo, arrendaron un local con la finalidad de instalar en él la
Agencia ejecutiva. En 1946, al ser separado de su cargo el citado Agente,
el Ayuntamiento de G_ dejé de ser parte er la relacién juridica, asumien-
do ¢l sefior M. la totalidad de los derechos y obligaciones, en espera de ser
repuesto en su cargo, para lo cual interpuso recurso contra el acuerdo de
destitucién. En los meses de enero-febrero de 1947, el sefior M. instalé en
¢l local arrendado un establecimiento mercantil. El propietario arrendador
solicité en 18 oportuna demanda gue se tuviera por resuelto €l contrato,
lo que fué denegado por el Tribunal de primera instancia. En apelacién,
la A. T. (que intervino & tenor de lo dispuesto en la disposicién transito-
ria 6.2, Ley 21-IV-1949) revoc6 el fallo, declarando resuelto el contrato.
La parte demandads interpuso recurso de injusticia notoria, basadc en
los siguientes

Morivos.—Primero. Infraccién de los arts, 1.203 y 1.204 del C. ¢. La
sent:ncia recurrida, que acepta que hubo transformacion del contrato, no
admite la existencia de novaciéon extintiva,

Segundo. Infraccién del art. 149, causa 4.*, en relacién con la disposi-
cién transitoriz 1.* y 3.*, LAU., y también de la disposiciéon transitoria 11,
namero 24, de la Ley de Bases de 31-X11-1946 y doctrina legal del T, S.,
pucs el cambio de destino no implicaba la resolucién del contrato.

CONSIDERANDO: Que afirmado por la Sala sentenciadora que no existe
en los autos la menor justificacion de haberse convenido un cambio de
destino para el local arrendado, y que en las condiciones del contrato
inicizl no se¢ hizo otra variaciéon que Ia de asumir el sefior M_ la totalidad
de los derechos y obligaciones que venia compartiendo con el Ayuntamien-
to de G., es claro que lejos de incidir el fallo impugnado en la infraecién
de los arts. 1.203 y 1.204 del C. ec., los interpreté con acierto, ya que, con-
forme a estos preceptos, la modificacion de las obligaciones no tmplica
necesariamente su extincion, por cuanto ello depende de la voluntad de las
partes que, en este caso, no fué otra que 1a de conservar el arrendatario
el disfrute de la cosa arrendada, a los fines pactados, en la confianza de

23
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ser repuesto en el cargo, una vez resuelto el recurso formulado contrs su
destitucién,

CONSIDERANDO: Que, no obstante admitirse la subsistencia del primi-
tivo arrendamiento, el Tribunal de instancia ha incurrido en las infrac-
ciones que se invocan en el motivo segundo, si se tiene en cuenta: que Ia
transformacion del local litigioso se efectué bajo el imperio de la legisla-
cién de inquilinato anterior a la vigencia del mueve ordenamiento legal;
y que conforme a lo estatuido en el apartado b) del articulo 5.° del De-
ereto de 29 de diciembre de 1981, ¢l arrendatario, en aquel entonces, tenia
perfecto derecho a destinar el local a usos distintos de] pactado, en tanto
que la transformacién no hiciera desmerecer la cosa arrendada, sobre cuya
circunstancia no contiene declaracién alguna la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Que no se opone a tal doctrina el razonamiento en que
se apoya.el fallo impugnado para estimar aplicable, al supuesto litigioso,
1a causza resolutoria cuarta de] articulo 149 de la LAU., al decir que si bien
es cierto que el cambio de destino se operé bajo el imperio de la legisla-
cién anterior, no lo es menos que no se agoté en su momento inicial, sino
que perduré después de regir la nueva Ley, con olvido notorio de que la
transformacién quedsé plenamente consumada en el momento mismo de sw
realizacién, y que lo que perduré fué sdlo el disfrute del local asi transfor-
mado, que es cosa distinta de] acto de la transformacién.

CONSIDERANDO: Que si bien mo cabe desconocer que la disposicién tran-
sitoria primera de la vigente Ley previene que sus disposiciones serdn de
aplicacién no sélo a los contratos que se celebren a partir de su vigencia,
sino también a los que en dicho dia se hallaren en vigor, sin otras ex-
cepciones que las que resulten de sus propios preceptos; y como la dis-
posicion décimotercera estatuye, que mo son de efeclo retruactivo las
prescripeiones del capitulo undécimo, en el que se halla comprendids el
articulo 149, determinante de las causas de resolucién, ¢z obvio que la
varigeion introducida en la causa cuarta del referido precepto mo puede
perjudicar los derechos adquiridos al amparo del Decreto de 29 de di-
ciembre de 1981; procediendo, por ello, estimar el motivo segundo, y,
como consecuencia obligada de tal estimacién, declarar sin efecto la sen-
tencia recurrida, absolviendo a la parte recurrente de 1a pretensién ori-
ginaria de la .presente litis.

Far1.0.—Ha lugar.

SENTENCIA 9 JUNIO 1950

Incumplimiento de contrato—facultad moderadora de los Tribunales.
Los Tribunales tienen facultad para moderar y prorrogar el plazo de

cumplimiento de un conirato.

Retraso.

El retraso mo excesivo mo constituye la manifestacion de voluntad
deliberadamente rebelde o hecho definitivamente obstative al cumplimien-
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to que exige la jurisprudencia para la aplicacién del articulo 1.124 del
Codigo civil,

Condiciéon resolutoria técita.

No baste que una de las partes haya ejercitado la facultad resolutoria
del articulo 1.124 para que produzca efectos juridicos, sino que e8 preciso
que tal resolucién sea procedente en derecho.

ANTECEDENTES Y MOTIVOS—Se desprenden de los considerandos.

CONSIDERANDO: Que el motivo primero del recurso discute una cues-
tién meramente juridica, como es si puede calificarse de incumplimiento
del contrato que constituye causa de su resolucién el retraso que men-
ciona er la entrega de la obra, por lo cual es inoperante para esto la
impugnacién referente a la prueba, que hace al amparo del nim. 7.° del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, y al determinar ese re-
traso lo fija en dos afios porque para ello parte del dia en que se encargéd
la fabricacién de los moldes, lo cual es equivocado, porque no es en ese
momento cuando debia hacer la entrega, por lo cual debe contarse desde
el plazo de mes y medio que marcé la carta de 27 de abril de 1945 para
ello, una vez hecha la tltima reforma, que no es lo mismo que reparaciéu
por defecto, después de haber usado los moldes el recurrente, y cuyo
retraso hasta diciembre del mismo afio no es excesivo, como dice muy bien
la Sala sentenciadora, teniendo presente la facultad que para moderar o
prorrogar ese plazo de cumplimiento tienen los Tribunales segin las sen~
tencias de 5§ julio 1941 y 28 encro 1944, v mo constituye la manifestacion
de voluntad deliberadamente rebelde o hecho definitivamente obstativo al
cumplimiento que exigen lasz sentencias de 24 octubre 1941 y 12 abril

1945 para la aplicacién del articulo 1.124 del Cédigo civil,

CONSIDERANDO: Que el motivo segundo alega como su tnico fundamen-
to la infraccién por aplicacidén indebida e interpretacién errénea del ar-
ticulo 1.128 de] Cédigo civil, pero es elemental que esa infraccién sélo
puede invocarse eficazmente cusndo la sentencia recurrida se funda en €l
articulo que se cita, lo que no ocurre en el caso presente, porque la Sala
sélo menciona tal articulo para sludir a la facultad que otorga y podia
haber utilizado el recurrente y no la usé, pues sélo dice acerca de él em
su considerando tercero el Juzgado que habiendo dado implicitamente a
la Sociedad demandada por 1a earia de 27 abril 1945 la facultad de fijar
el plazo de entrega de los moldes, sélo seria factible que a peticién de la
part: interesada se determinase por los Tribunales la duraciéon de ese
plazo, a tenor de lo previsto en el articulo 1.128 del Cédigo civil, por lo
que es evidinte que la Sala ni aplica ni se funda en ese articulo, que su
cita no tiene la menor repercusién en el fallo y que, por tanto, no se puede
alegar su infraccién ni procede ese motivo segundo de este recurso.

CONSIDERANDO: Que tampoco puede estimarse el motivo tercero, que se
basa para impugnar la admisién de la reconvencién por el Tribunal &
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quo en que ¢l actor ejercito, por acto conciliatorio de 21 de noviembre de
1946, la facultad resolutoria del repetido articulo 1.124 y en que aun
estén en poder de Talleres R. dos de los moldes encargados que ni siquicra
han sido ofrecidos al comprador, pero no basta que una de las partes
haya ejercitado tal facultad resolutoria para que produzca efectos juri-
dicos, 8ino que es preciso que tal resolucién sea procedente en derecho, ‘o
que se niega por esta sentencia, y al subsistir el contrato es natural que
st pague el resto del precio que se estipulé y que es el objeto de la recon-
venci6n, y si bien es cierto que dos moldes de los encargados estin toda-
via en poder del vendedor, esto es debido exclusivamente a la voluntad
del recurrente, pues, en contra de lo afirmado en este motivo tercero, fué
aquél requerido notarialménte en 7 diciembre 1945, como reconoce el con-
siderando quinto de la sentencia del Juzgado, para que se hiciera cargo
del resto del género a suministrar, y el que no los haya recogido no es
obstéculo para el cumplimiento del contrato en todas sus demds obliga-
ciones, pues de lo contrario se dejaria gl arbitrio d="uno de los interesa-
dos el cumplimisnto del contrato, €n contra de lo dispuesto en el articu-
lo 1.256 del Cédigo eivil, y, por consiguiente, estéd bien estimada esa re-
convencién para que se pague el resto del pricio al mismo tiempo que
haga entrega de los dos moldes que estan actualmente en poder de su
constructor,

FaLLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 JUNIO 1950

Competencia—principio de prueba para determinarla en un contrato de
arrendamiento de servicios—eficacia de una carta—es juez competen-
te el del lugar en que los servicios se prestaron-

CONSIDERANDO: Que aunque el demandado niega la existencia de vincu-
lo contractual que le obligue a pagar la suma que el demandante le re-
clama por reparacién de un motor, no niega concretamente que sea pro-
pietario del motor ni que, una vez rcparado, le haya sido enviado, m da
explicacién alguna de la falta de pago de la letra de cambio que se expi-
dié contra é! por el importe de la re¢paraciéon del motor, a pesar de haber
sido requerido por el demandante para que manifestase la causa de mo
haber pagado la letra, segiin todo ello se exronia en los hechos de la
demanda, lo qu: revela prima facio y al solo efecto de decidir la presente
cuestién de competencia que es sospechosa la alegaciénr de inexistencia
de contrato, maxime habiéndose acompanado a la demanda una carta en
la que, por encargo del demandado, se requiere al actor para que active
la remesa d: piezas del camién Krupp que le habia pedido, por lo que,
en este tramite y sin prejuzgar la resolucién definitiva del pleito, es de
estimar que hay principio de prueba suficiente de la existencia del vinculo
contractual de arrendamiento de servicios, y, en consecuencia, prestados
estos en Bilbao, es preferente el Juzgado de aquella capital, como lugar
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de cumplimiento de la obligacién reclamada para conocer del pleito, de
conformidad con doctrina jurisprudencial muy reiterada, aplicando la re-
gla primera del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil, a la que
se remite la de 17 de julio de 1948 sobre cuestiones de competencia entre
Juzgados municipales.

SENTENCIA 10 JUNIO 1950

Arrendamientos urbanos—desahucio—justificacion de pago de rentas en
apelacién—valor del reconocimiento judicial para apreciar el error en
la prueba.

No habiendo alegacién mi prueba sobre importe, plazos y condiciones
de pago del precio convedido, no se discuie si ha de hacerse o no la jus-
tificacion del pago. )

La inspeccion personal del Juez mo es eficaz para acreditar error en
la apreciacién de la prueba.

ANTECEDENTES.—Se interpone demanda de juicio de desahucio contra
una Empresa qus habiendo arrendado un local para instalacién de una
industria de tejidos instalé posteriormente un numero de telares mucho

ayor, motivando una trepidacién constante en el edificio, que, ademés
del dafio material y peligro que para la construccién representa, es pars
los vecinos de la casa una molestia, El demandado niega la realidad del
peligro y las molestias. Se practican las pruebas, y, entre ellas, la de
reconocimiento judicial, y e! Juzgado dicta sentencia decrctando el desa-
hucio. En segunda instancia. el apelado, antes demandante, solicita sea
d:clarado desierto el recurso por no haber cumplido el apelante el requi-
sito establecido en los articulos 1.566 y 1.567 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, que obligan al arrendatario durante el curso de la apelacién o de
cualquier incidencia a justificar ¢l pago o consignar las rentas vencidas
o que vayan venciendo. La Audiencia dicta sentencia revocando la de
primers instancia y desestimando la demanda, El demandante intérpone
recurso de casacién, fundado en los siguizntes

Morivos—1.° Fundado en la causa 2. del articulo 173 de la Ley
d2 Arrendamientos Urbanos por quebrantamiento de una formalidad esen-
cial del juicio de desahucio que ha producido ird:fensién, cua’ es a no
justificacién ni consignacién de las rentas. No se debe tener en cuenta
el articulo 163 de la Ley arrendaticia, que se refiere tan sélo a desahucios
por falta de pago de locales de vivienda, sino el 180, segin e] cual la Ley
de Enjuiciamiento sera subsidiariamente aplicable en materia de proce-
dimiento y con ella sus articulos 408, 1.566 y 1.567.

2.2 TFundado en la causa 4.2 de' articulo 173 de la Ley arrendaticia
urbana por haber incidido el fallo en injusticia notoria por error en la
apreciacién de la prueba, demostrado por las diligencias de inspeccién
judicial

3.2 Furdado en la causa 3.2 de] articulo 173 de la misma Ley por
incidir el fallo recurrido en injusticia notoria por infraccion de precepto
vy de doctrina legal, ya que se interpreta erréneamente y se aplica inde-
bidamente el case e) de excepcion a la causa 6.2 del articulo 149 de la
citada Ley arrendaticia.

CONSIDERANDO: Que a falta del contrato de arrendamiento, no presen.
tado por ninguno de los litigantes, y de alegacién y prueba sobre impor-
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te, plazos y condiciones de pago del precio comvenido, que tampoco hizo
ninguno de ellos, figurando tan 8dlo en autos un recibo parcial, del que
no pueden deducirse con precisién y seguridad las circunstancige expre-
gadas, supuestos indispensables, para la aplicacién al cago, 8l fuere pro-
cedente, del articulo 1.566 de la Ley de Emjuiciamiento civil, carece de
fin lo discusién y decigién sobre si lo e¢8 o no, ya que, aun admitiendo la
afirmative, faltan, como se ha dicho, log supuestos de aplicacibn, en el
caso presente, lo que impone la desestimacién del recurso por su primer
motivo,

CONSIDERANDO: Que para que el error en la apreciacién de la pruebe
sea fundamento del recurso de injusticia notoria, debe acreditarse, segun
el articulo 178 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por la documen-
tal o pericial que obre en autos, y la de inspeccién personal del juez o de
reconocimiento judicial, dnica alegada al efecto, para fundar el recurso
vor la segunde causa alegada, por mo corresponder a ninguna de am-
bas, ni en su regulacion en ¢l Cédigo civil ni en la Ley de Enjuiciamien-
to, no puede estimarse eficaz para ello, de lo que resulta la improceden-
cia de dicha causa para dar lugar al recurso,

CONSIDERANDO: Que para fundar la itercera causa del recurso ge su-
pone que la seéntemcia recurrida considera indispensable para impedir
que progpere la causa de resolucién del arrendamiento, sexta del articu-
lo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que el funcionamiento de
la industria ha de producir molestias “dificiles de soportar”™, cuando en
dicha gsentencia (considerando segundo) no se exige tal grado de molestia,
gino que se miega, como apreciacion de hecho, no impugnada con éxito en
el recurso, como se ha visto al exwminar su causa segunda, la “incomo-
didad™ alegada, con lo que falta el fundamento de la causa tercera del
recurso.

Far10—No ha lugar,

SENTENCIA 12 JUNIO 1950

Arrendamientos urbanos—suspensién del desahucio por aplicacién de pre-
ceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

No procede la aplicacién del art. 114 de la LEC., en casos como el
presente, en que las causas de resolucién del contrato alegadas en la de
manda y estimadas por la sentencia, no estdn constituidas exclusivamen-
te por el kecho motivador del sumario.

CONSIDERANDO: Que la accién de resolucién del coniraio de arrenda-
miento entablada por el propietario tenia como fundamento las dos ecau-
sas siguientes: Primera: la causa sexta del art. 149 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos en cuanto la mayoria de los inquilinos de la finca lo
habian solicitado respecto de la demandada dofia Maria Reyes Gareia, por
éjercer su profesion de comadrona de manera inmoral y escandalosa, que
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habia culminado en el hecho de haberse levantado por el Juzgado, en el
piso por aquélla ocupado, el caddver de una joven que habia sido objeto
de las manipulaciones abortivas de la citada inquilina; segundo: el ar-
ticulo 36 de la citada Ley, por haberse realizado la cesién de la vivienda
sin consentimiento d:l propietario, que dicha inquilina en favor de sus
hijas Mercedes y Carmren Reyes Garcia, que también fueron demandadas,
habiéndose estimado la demanda por las dos causas dichas por las sen-
tencid recurrida e interponiéndose contra ésta <l presente recurso, que
se funda en que hallandose en tr)amitacién el sumario a que dié6 lugar la
muerte aludida, la aplicacién del articulo 114 de la LEC., exigia la sus-
pensién del juiclo civil, hasta que en el procedimiento eriminal recayera
sentencia firme y al no haberse hecho asi se han quebrantado formali-
dades esenciales del juicio y producido la indefensién del recurrente.

CONSIDERANDO: Que el citado precepto de la Ley procesal penal exige
para su aplicacién que sea el mismo hecho el que sirva de base al juicio
civil ¥ el que se persigue como delito en e] procedimiento criminal, cir-
cunstancia que no se da en el presente caso en jue las causas de la re-
solucién del contrato alegadas en la demanda y estimadas por la senten-
cia no estin constituidas exclusivamente por 2l hecho motivador del su-
mario, por lo que el aludido precepto legal no ha podido ser infringido,
aparte de que tal infraccién no podria dar motivo a un recurso de injus-
ticia por quebrantamiento de forma, que solamente puede fundarse en
el quebrantzmiento de alguna de las formalidades esenciales del juicio,
v lo determinado en dicho texto legal no se refiers a ninguna de tales for-
malidades. .

FALI0.—No ha lugar.

SENTENCIA 12 JUNIO 1950

Sociedad de hecho—falta de escritura e inventario—validez entre partes
y fr.nte a terceros.

Aunque los articulos 1.667 y 1.668 del Cédigo ctvil exigen terminan-
tement: la escritura y el inventario de los inmuebles, bajo sancion de
nulidad del contrato, para que se pueda constituir la sociedad civil cuan-
do a ella s aporten bienes de aquella clase, estos preceptos substantivos,
subordinados al fundamental principio acogido por el articulo 1.278 del
m3 mo Cuerpo legal, no privan de eficacia para los coniratantes a los
coniratos que cclebrados vdlidamente conforme al mismo les obligan, aun-
que con relacion a terceros, por incumplimiento de los expresados requi-
sitos, la sociedad de hecho carezea de exist:ncia juridica y de efectos

ANTECEDENTES Y MOTIVOS.—Se desprenden de los considérandos.

CONSIDERANDO: Que rechazadas por la Sala de instancia, como faltas
ds justificacién, las alegaciones fundamentales de la demanda, de que la
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relacion del demandado con los demandantes fuera la propia de un obiero
a su servicio o de mandatario verbal extralimitado en su funcién, y afir-
mada por la misma con base en su apreciacién de las pruebas practicadas
en el pleito la existencia de un contrato-de sociedad, regulado por el ar-
ticulo 1.665 del Cédigo civil, constituido al contraer matrimonio J. G. Z.
con J, R. L., hija de la actora, por la fusién de ambas sociedades conyu-
gales, con mutua aportacién de sus bienes y actividad para dividir las
ganancias, v en la que aquel demandado, que hizo aportacién del inmueble
en el que el negocio de panaderia se hillaba establecido, actuaba comu
socio gestor, deriva de este hecho la sentencia recurrida la improcedencia
de la demanda por ser los bienes que para si piden en ella los actores el
capital cocial, indiviso, en estado de comunidad, que no permite el ejer-
cicio de aceidén alguna en beneficio exclusivo -de aquéllos.

CONSIDERANDO: Que el primero de los motivos del recurso, reconocien-
do la existencia de la expresada comunidad de bienes, aunque con la sal-
vedad de que en ésta no tenian cabida ni el demandado ni su esposa des-
heredada por su madre, sino los demandantes y F. y E. L. J., pretenden
los recurrentss excluir de ella, con la consiguiente variacién de lo adu-
cido en el pleito, determinados bienes y operaciones de los comprendidos
en la apreciacién fundamental de la senteneia recurrida, que, segiin ellos,
se contraian a derecho e intereses privativamente suyos, sin que afectasen
a log de los otros comuneros ni guardaran relacién con la comunidad, y
como al razonar acerca de este extremo sientan afirmaciones de hecho
opuestas a las del Tribunal a quo sin combatirlas por la via adecuada, ya
que el motivo est4 puesto al solo amparo del nim. 1.° del articulo 1.692 de
la Ley procesal, el motivo es desestimable,

CONSIDERANDO: Que también se ha de rechazar el motivo segundo, com-
prendido por los recurrentes en los mismos namero y articulo citado d. la
Ley de Enjuiciamiento civil, y 'en el que se sefialan como vulnerados el
articulo 10 del Cédigo civil y la Ley 6., Titulo XXI, del Fuero de Viz-
caya, sin citar con precision el concepto en el que suponen que lo han
sido, omisién que por si sola priva de viabilidad a] motivo, conforme a lo
prevenido por el articulo 1.629, en su ntimero 4.° de aquella Ley processl,
v a lo declarado reiteradamente por esta Sa'a; ello aparte de que a la
misma conclusién desestimatoria habria d: conducir la circunstancia de
no haberse desheredado, en su calidad de comisaria de su finado primer
marido, a su hija J. R. hasta ¢l 21 de marzo de 1945, es decir, comr inme-
diata procedencia a !a interposicién de la demanda y con posterioridad a
lgs aportaciones y actividades constitutivas del cortrato de sociedad afir-
mado por la Sala sentenciadora y en las que participé J, sin que estu-
viera excluida del derecho de suceder a su padre.

CONSIDERANDO: Que basandose en la afirmacién equivocada de que Ia
scntencia recurrida aprecia la existencia real de una sociedad civil con-
certada entre los litigantes y a la que pertenecen los hijos del matrimo-
nio L.-J., fundandose en una serie de presuncionss resumidas en uno de
sus considerandos y que, a juicio de los recurrentes, no pasan de meras
conjeturas, impugna el motivo tercero, analizando éstas, aquella apre-
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ciacién, mas paras hacerio parte de la inexactitud con que atribuye a la
Sala de instancia la formacién de su crit:rio sobre el extremo litigioso a
que sz reficre, como sustentado por tales presunciones, porque las que asi
denomina en el considerando a que .los rgcurrentes aluden las relaciona
el Tribunal a quo con la afirmacién de que el demandado no era obrero
ni mandatario de los demandantes, sin derivar de ellas la cxistencia de Ia
sociedad civil en cuya realidad probada funda su fallo, por 'o que des-
provisto €l motivo de la base que en él sz da a la argumentacién que
contiene, carece de eficacia para la casacién y es desestimable; y aunque
se citan tambiér en él como violados los articulos 1.667 y 1.668 del Co-
digo civil, con alegacién de que exigen terminantemente la escritura y el
inventario de los immuebles, bajo sancion de nulidad del contrato, para
que se pueda comstituir la sociedad civil cuande o ella se aportenm bienes
de aquella clase, estos preceptos sustantivos, subordinados al fundamen-
tal principio acogido por el articulo 1.278 del mismo Cuerpo ligal, no pri-
van de eficacia para los contratantes a los contratos que, celebrados vdli-
damente conforme al mismo, les obligan, aunque con relacion a terceros,
por incumplimiento de los expresados requisitos, la sociedad de¢ hecho ca-
rezca de existencia juridica y de efectos.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 13 JUNIO 1950

Culpa extracontractual—por interposicion de querella eriminal.

No hay culpabilidad si la interposicion de la querella responde al ¢jer-
cicio normal o “in iure” de la accién penal sin otra finalidad que la de re-
parar el ultraje que al honor o buen mombre se haya podido inferir, pero
8i cuando se aprecie que el querellante desorbité el ejercicio del derech)
actwando “cwm iniuria” o con malicia para obiener por medios torticeros
una finalidad que ni e] Derecho ni la Moral pueden amparar

ANTECEDENTES.—Vid. el segundo considerando. El querellante inter-
puso demanda solicitando indemnizacién por los dafios moral:s causados.
La demanda fué desestimada en ambas instancias, Se interpuso recursvo
de casacion.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Infraccién del art. 1.902 C. ¢. y de doec-
trina legal: la injusta interposicién de querella entra en el ambito del ar-
ticulo citado.

2. Infraccién de la doctrina legal sobre abuso de derecho y del prin-
cipio “qui inre suo utitur, neminem laedit”: la injusta interposicion de
querella no supone ejercicio de un derecho, y, en todo caso, representa un
abuso del mismo.

3.° Error de hecho y de Derecho en la apreciacién de la prueba, con
infraccién de los art=, 1.216, 1.218 y 1.225 C. c., al ro apreciar la Sala ia
existencia de los dafios morales alegadcs.
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CONSIDERANDO: Que en los easos como el de autos en que, ejercitad»
el derecho de formular querella por injurias, reconocido a tode ciudadanc
por el art, 270 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, el procedimiento
penal incoado termina con la deglaracién de querella abandonada por fal-
‘ta de instancia del curso del proceso, prevista en el art. 275 de la misma
Ley, la accién de resarcimiento de dafios y perjuicios que por razén de
tales hechos utilice después el querellado, puede plantear dos distintas
gituaciones juridicas que reclamen en el proceso civil soluciones diferentes,
gegun se estime que la interpogicién de la querella responde al ejercicio
normal o “in iure” de la accién penal, sin otra finalidad que la de repa-
rar el ultraje que al honor o buen mombre se haya podide inferir, o se
aprecie que el querellante desorbité el ejercicio del derecho actuando “cum
infuria” o con malicia para obtener por medios torticeros uma finalidad
que ni el derecho mi la moral pueden amparar: por lo que conviene anta
todo fijar los hechos en que se apoya la teticién de resarcimiento de da-
fios morales formulada por el querellade y hoy demandante para encua-
drarlos en el ambito de una de las dos situaciones juridicas aludidas qu-
pugnar: entre gi por aplicacién del principio “a nadie dafia quien usa de
su derecho”, frente al de que incurre en responsabilidad quien por accién
u omisidn culposa o delito civil, en el quz va embebido el ejercicio abusivy
del derecho, causa dafio a otro, seglin proc’ama repetidisima doctrina ju-
risprudencial en sentencia como la de 25 de enero de 1892, 27 de abnl
de 1908, 6 de diciembre de 1912, 20 de abril de 1933, 14 de febrero de
1944 y 25 de junio de 1945, con base legal en l1a legislacion de Partidas y
en el Cédigo ecivil.

CONSIDERANDO: Que son hechos procesales Indiscutidos: Primero, el
demandante y otros accionistas de la Sociedad "A. G.”, presentaron un
escritc al Consejo de Administracién de la misma, en e] cual vertieron
conceptos que los consejeros estimaron ofensivos, por lo que, previo
informe favorable de un Letrado, formularon querella por injurias gra-
ves contra los firmantes del eserito; segundo, fué admitida a tramité
la querella mediante la formacién del correspondiente sumario, y ‘se de-
claré_después no haber lugar al procesamiento de los querellados, sin que
en este recurso consten los fundamentos legales de tal declaracidén, y ter-
cero, firme el auto denegatorio del proce:amiento, fueron requeridos los
querellantes para que instasen el curso de las actuaciones, y como nada
instaran se tuvo por abandonada la instancia y se archivaron las diligen-
ecias sumariales, sin ningin otro pronunciamiento.

CONSIDERANDO: Que estos antecedentes de hecho conducen claramente
% mantener el fallo absolutorio de la demanda formulada por uno de los
querellados en reclamaciéon dz los dafios morales que estimé haber sufrido
a consecuencia del sumario menc’onado, pues no ofrece duda alguna gque
Jos demandados, al promover la querella, actuaron de buena fe, en la
creencia de que defendian su prestigio frente a las frases y conceptos del
escrito que les dirigid, apreciados como injuriosos, no solamenie por su
propio criterio, sino principalmente porque asi lo aprecié también el Le-
trado, previamente consultado, v después la Autoridad judicial, al dar
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curso a la querella, lo que implica, por aplicacion de los articulos 312 y
313 de la Ley de Enjuiciamiento eriminal, que en aquel momento se estimé
que los conceptos vertidos en el escrito revestian caracteres de delito pri-
vado, v si después fué denegado el procesamiento de los querellados no -
ha sido por inexistencia, inexactitud o falsedad de los hechos a éstos im-
putados, sino porque al valorarlos juridicamente en aquél tramite, segin
afirma la sentencia recurrida, se habra visto que en el aspecto objetivo o
subjetivo de lo acaecido no existian indicios racionales de criminalidad,
pelo tampoco aprecié el Tribunal de lo criminal que el proceder de los que-
rellantes; fuese malicioso o injustificado, ya que al dictar el auto de-
clarando abandonado y finiquitado el procedimiento no les impuso las
" dostas, como seria obligado, en cumplimiento del art. 240 de la repetide
Ley, si hubiera entendido que habian actuado con temeridad o mala fe,
ni adopté frente a los querellantes ninguna de las medidas que para
el caso similar de sobreseimiento libre dispone el art. 638, y no hay en
este pleito prueba alguna que permita llegar a conclusién distinta, pues
ni las incidencias procesales surgidas en la tramitacién de la causa, m
Ia eircunstancia de que la accién penal no haya prosperado en definitiva,
son por si solas suficientes para calificar de ilicita o culposa la actuacién
de los gquerellantes. '

CONSIDERANDO: En consecuencia, que al no existir elementos de juicio
que permitan apreciar extralimitacién o abuso en el ejercicio de la accién
penal, es forzoso catalogar el caso controvertido en la esfera del ejercicio
licito de un derecho, que no genera la responsabilidad civil asignada por
los articulos 1.089 y 1.902 del C, c. para el supuesto contrario de hechos
propios culposos o negligentes, como acertadamente lo entendi6. la Sala
sentenciadora y, en su virtud, procede' la dJe:estimacién de los dos pri-
meros motivos del recurso que propugnah tesis distinta sin razonamiento
juridico convicente.

CONSIDERANDO: Que el Gltimo motivo del recurso es inoperante a efec-
tos de casacién de la sentencia recurrida, porque si falta el requisito pri-
mordial de culpabilidad para exigir responsabilidad civil por la promocién
de la querella, los daiios que con tal motivo haya podido sufrir el quere-
llado y hoy demandante no tienen sancion en el dmbito del derecho posi-
tivo, y, a mayor abundamiento, ni la Sala de instancia estimé probada la
realidad del dafio moral reclamado, ni en e] recurso se cumplen las exi-
gencias del nimero séptimo del art. 1.692 de la L. E. C,, s:gin lo inter-
preia la jurisprudencia, para demostrar la evidente equivocacién del juz-
gador, ya que no revisten autenticidad en casacién para probar la reali-
dad del daiio los documentos invocados en este motivo, ni se aprecia infrac-
ciéon de precepto algunc sobre valoracién de los mismos como seria pre-
ciso para que pudiese prosperar la alegacién de los errores de hecho v de
derecho que se dicen cometidos en la apreciacién de las pruebas.

FaLLo.—No ba‘ lugar.
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SENTENCIA 23 JUNIO 1950

Procesal—casacion—rigor formal de este recurso—motivos—incompeten~
cia de jurisdiccién por razén de la materia—cauce obligado.

E!l problema de la competencia o incompetencia de jurisdiccion tiene
su cauce obligado en el nimero 2.° del art, 1.692 de lo LEC., y el hecho
de no haberlo utilizado es suficiente para rechazar el recurso que en este
motivo se funda, por razones del rigor formal caracterigtico del recurso
extraordinario de casacién, confirmado por reiterada jurisprudencia.

Procesal—resoluciones judiciales—sentencia—incongruencia.

Si se solicité del juzgador su abstencién en el litigio por comsiderarlo
carente de competencia, y accede a ello, no cabe estimar incongruente la
sentencia, puesto que lo resuelto tiene perfecta adecuacién con lo pedido.

Procesal — resoluciones judiciales — pronunciamientos de la sentencia — en
caso de incompetencia de jurisdiccion.

No cabe que contenga formula de absolucién o de condena cuando la
cuestién litigiosa no ha sido objeto de examen de fondo por entender el
juzgador que carece de la jurisdiccién mecesaria.

CONSIDERANDO: Que paraimpugnar la sentencia de la Sala de instancia
en que ésta se abstiene de conocer del litigio, porqus aceptando la .excep-
cién alegada por la entidad demandada, estima que carece de jurisdiceién
ant: la existencia de pacto estatutario que somete las divergencias entre
la Sociedad y sus apoderados, cualidad que ostenta el actor. a la decisién
de amigables componedores, formula el sefior M., demandante en estos
autos, su recurso de casacién por infraccién de Ley, amparado en tres
motivos, que se apoyan los tres en el nfimero primero del art, 1.692 de la
ley rituaria civil, tendentes en su argumentacion a demostrar que el Tri-
bunal a quo incurrié en defecto en el ejercicio de su jurisdiccién, dejando de
conocer de asunto en que debiera haberlo hecho, con lo cual plantea el pro-
blema de la competencia o incompetencia de jurisdiccién por razém de la
materia que tiene marcado su cawuce procesal tarativo en el nimero sexio
del mencionado art, 1.692 de la LEC., ¥y como no se utilizé dicha via del
procedimiento, puesto que no se ampara en aquel nimero ninguno de los
Juctivos propuestos, sino en el niimero primero, que tiene alcanece y finali-
dad diferentes, es procedente, por razones del rigor formal caracteristico
d<l recursgo extraordinario de casaciém, confirmado por reiterada jurispru-
dencia, rechazar los tres motivos aludidos y con ellos el recurso interpues-
to por el sefior M. -

CONSIDERANDO: Que igualmente ha de ser dessstimado el recurso que
formula C. de 1., S. A., demandada en estos autos, porque en el inico
motivo en que lo apoya, al amparo del nimero segundo del articulo
1.692 de la Ley procesal civil, sostiene que al aceptar el fallo recu-
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rrido la excepcién de incompetencia alegade como perentoria y decla-
rar, sin embargo, que no procede ab:olver a C. de I. de la demanda
formulads contra ella, se viola el principio de congruencia que establece
el art, 359 de la LEC., pero esta tesis es en absoluto insostenible, porque
¢i lg parte demandada, ahora recurrente, pidié al juzgador su abstencién
en el Litigio, por considerarle carente de competencia para entender de él,
¥ a ello accede lisa y llanamente dicho juzgador, no es licito a la parte acu-
sarle de aquella infraccién, puesto que lo resuelto tieme perfecta adecud-
¢ién con lo pedido, y por lo que toca a no haberse pronunciado la absolu-
¢ién de la demanda, hay que tencr en cuenta que las férmulas de absolu-
¢ién o de condena 8élo son pertinentes cuando el Juzgado o Tribunales
competentes han examinado el fondo del asunto y resuelve en uno o en
otro sentido la cuestién litigiosa, que en los escritos del actor fué plantea-
da y en los de la parte demandada rebatida, pero si la mencionada cues-
tién mo ha sido objeto de examen en su fondo, por entender el juzgador
por razonamiento previo que en el caso que se le propone carece de la ju-
risdiccién mecesaria para pronunciar su decision sentenciadora, ha de abs-
tenerse de formular pronunciamiento alguno con expresién de absolucion
o condena, dejando intacto el punto litigioso para que sin trabas ni pre-
juicios sea resuelto por aquel otro dérgamo jurisdiccional a quien por la
Ley o par convenio de las partes haya sido encomendada su sustencia-
cion y resolucion.

FarrLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 24 JUNIO 1950

Procesal—beneficio de pobreza—requisitos en cuanto al derecho que se
pretende ejercitar.

Cuando la accion que se ejercita no es para reivindicar un derecho
propio, sino, por el contrario, un derecho ajeno, se itmpone la denegacion
del beneficio legal de pobreza solicitado con arreglo a lo establecido en
el articulo 20 de la Ley de Enj‘uiciamiznto ewil,

CONSIDERANDO: Que es axioma juridico el de que la aceptacion de las
afirmaciones hechas por la Sala de instancia en las sentencias recurridas
constituyen una verdad indiscutible a los efectos de la casacion, cuando
no han sido impugnadas con la debida eficacia por la via del nimero sép-
timo del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento civil.

CONSIDERANDO: Que, por lo antes expuesto, hay que aceptar como ver-
dad indiscutible las declaraciones hechas por la Audiencia de¢ Valencia
en el considerando primero de la sentencia dictada en 27 de abril de 1948:
que lo solicitado por el demandado ha sido la concesién del beneficio legal
de pobreza para litigar en juicio de mayor cuantia sobre reivindicacion
de 1a industria mercantil eonocida por ~“Casa Conejos™, y de la patente
“Gaban mio”, a ba:e de ser uno de los 37 cesionarios, todos ellos antiguos
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dependientes fijos de la casa, a quienes el propietario de dicha industria
y patente hubo de ceder sus negocios mediante escritura publica otorgada
en 1.2 de febrero de 1937, o sea, en plena época roja; constituyéndose en-
tonces por todos los cesionarios la titulada “Cooperativa Mercantil”—an-
tigua “Cass Conejos"—, cuyos Estatutos fueron aprobados por el Minis-
terio de Trabajo; y como estas afirmaciones no han sido impugnadas, ni
intentado siquisra, en el escrito de interposicion del recurso, se impone
partir de ellas en la resolucién del mismo.

CONSIDERANDO: Que, por ello, si bien es cierto que los 57 dependientes
fijos adquirieron por la escritura de 1.° de febrero de 1937 la propiedad
de la industria cedida y el objeto principal de estas actuaciones, no lo es
menos que los mismos se desposeyeron voluntariamente de su derecho
individual al constituir con dicha industria la Cooperativa antes indicada
con aprobacién del Ministerio de Trabajo, y, por tanto, el actor por si
solo no tieme accién para ejercitar la reivindicacién indicada, accién que
en Tltimo caso corresponderia a la Cooperativa, razén por la cual hay
que estimar que la que trata de ejercitar el recurrente no puede conside-
rarse como reivindicatoria de un derecho propio, del que se desposeyé al
aportar su parte alicuota a la constitucién de la Cooperativa creada,
sino de un derecho ajeno, y por ello se impone 1a denegacién del beneficio
legal de pobreza solicitado por el recurrente con arreglo a lo establecido
er €] articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento civil, y, por tanto, es indis-
cutible que procede declarar no haber lugar al przsente recurso de casa-
cién interpuesto contra la sentencia recurrida denegatoria del beneficio
solicitado.

FaALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 26 JUNIO 1950

Procesal—proceso de ejecucion de sentencias firmes—ambito.

Necesariamente han de ser planteadas’y decididas dentro de este pro-
ceso no sélo las cuestiones que se relacionen com la inteligencia y aleance
del- fallo, gino también las que t&ndan o establecer ¥y conseguir log efectos
de sus pronunciamientos.

Procesal—resoluciones judiciales—sentencia—alcance de Iz seniemcia con-
denatoria.

Obliga tanto al cumplimiento de lo resuelto en el fallo como a sus
consecucncias naturales necesarias para su efectividad.

Procesal—ejecucién de sentencias—normas aplicables.

Por con tituir la sentencia ejecutiva titulo con fuerza ejecutiva parc
conseguir el cumplimiento material y efectivo de su fallo, con uso de mas-
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dios legalmente eficaces para vencer la contraria voluntad del obligado,.
son aplicables para el logro de esta finalidad no 8élo las normas especia-
les establecidas en los arts, 919 y e8. de la LEC., sino también, como com~
plementaria de ellas, lag que contiene la misma Ley en la seccion 2.7, ti-
tulo XV, libro II, relativas al procedimiento de apremio, que mo son d%
exclusiva aplicacién al cumplimiento de las sentencias dictadas en el
egpecial juicio ejecutivo.

Procesal—adjudicaciéon judicial de inmuebles—contenido.

Constituye doctrina reiteradamente establecida que la adjudicacisn ju~-
dicial de inmuebles mo puede consistir en oira cosa que en poner €n Po-
gesién de ellos al acreedor, llegando al lanzamiento del deudor que log
ocupe sin necesidad de un nuevo pleito.

CONSIDERANDO: Que cometido el process de ejecucion de las sentencias
firmes a su propia finalidad de llevar ¢ cumplimiento lo resuelto en ellas,.
no tienen en é] llgar lag cuestiones sustanciales que no hayan sido objeto
de conmtroversia en el pleito, mas necesariamenie han de ser planteadas
y decididas dentro del mismo, no sélo las que sz relacionen con la inte-
ligencia y alcance del fallo, sino también las que tiendan a establecer y
conseguir los efectos de sus pronunciamientos, porque unas y oiras al
cumplimiento de éstos se refieren.

CONSIDERANDO: Que pretendida en la demanda inicial del pleito ins-
tado por don S. L. R, contra don J. A. y dofia J. L. L., dofia M. L. y
don A. L. R. y don J. O., la declaracién de que una finca urbana, perte-
neciente en comtin y proindiviso al actor y & los demandados, era indivi-
sible, y que por ello procedia, para que cesara la comunidad, su enaje-
nacién en publica subasta a la que podrian concurrir licitadores extra-
fios, y pronunciado asi en la sentencia firme recaida en el juicio, fué en
ejecucién de la misma adjudicado el inmueble al mejor postor, don J. B. G,
por la cantidad de 242.500 pesetas, que satisfizo, siémdole otorgada la
eseritura ptblica de venta el 9 de diciembre de 1946, ¥ ordenéndose por-
el Juez a peticién suya, en auto de 5 de abril de 1947, que =e le diera po-
sesién de la finca, requiriéndose a los anteriores duernos, que ia ocupaban,
que la dejasen a la libre disposicion del comprador, apercibidos de lan-
zamiento, en el término de treinta dias,

CONSIDERANDO : Que el tnico motivo del recurso interpuesto por
don E. J. R. L. contra el auto por el que la Sala de lo Civil de 1a Audien-
cis de Las Palmas de Gran Canparia, en grado de apelacién, no dié lugar
a reponer el auto de 5 de abril antes citado, ni a dejar sin efecto el
requerimiento conforme a lo acordado en el mismo con respecto al piso-
que en la referida casa ocupaban doiia J. L. L. y sus familiares, y a la
parte del mismo edificio ocupado por don J L. L., se ampara por aquel
recurrente en el art. 1.695 de 1la LEC., con alegacién de que el auto que
impugnaba resolvia un punto que ademas de no naber sido controvertido-
en el pleito ni decidido en la sentencia afectaba a los derechos civiles de-
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quien como él ro habia sido parte en el mismo en ningin momento, y %s
cierto que estos extremos relativos a la posesién que :e habia de dar al
comprador, en ejecucién de sentencia de la casa sacada en ella a publica
subasta, y al requerimiento a sus ocupantes para que de ella saiieran,
no fucron di_cutidos, ni pudieron serlo, en el juicio, ¥y que ni Ia sentencia
en este dictada, ni los efectos que de lo pronunciado en ella se derivasen,
cabia que obligaran, conforme a fundamentales principios acogidos por
la jurisprudencia, a quienes en el litigio no hubieran sido parte, pero
también lo es que los que con la calidad de demandados intervinieron en
el mismo quedaron sometidos tanto al cumplimiento de lo resuelto em el
fallo como a sus consecuencias naturales necesarias parg su efectividad,
y no cabe desconocer que tanto la dofia J. L. como don J. L, intervinie-
ron con el expresado cardcter en el pleito y qus, por consiguiente, se ha-
Tlaban obligados a soportar la ejecucién de su sentencia firme, e igual
que aquélla el recurrente don E_J. R. L. en lo :elativo al requerimiento
hecho a la mencionada sefiora para quye dejase a disposicién del compra-
dor la parte de casa que ocupaba, puesto que coa la misma y como hijo
suyo convivia, sin que le asistiera privativamente ninguna razén distin-
ta de la de estar comprendido entre los miembros de la familia de la de-
mandada dicha, afirmacién fundamental del auto recurrido y que el re.
currente no combate por via adecuada,

CONSIDERANDO: Que por comstituir la sentencia ejecutoria titulo con
fuerza ejecutiva para comseguir el cumplimiento material y efective de
su fallo con uno de medios legalmente eficaces para vencer la contraria
voluntad del obligado, son .aplicables para el logro de esta finalidad no
86lo las mormas especiales establecidas en los articulos 919 y siguientse
de la LEC., gino también, como complementarius de ellas, las que con-
tiene la propia Ley en la seccion segunda del titulo quince de su libro se-
gundo, relativas al procedimiento de apremio, que mo som de exclusiva
aplicacién al cumplimiento de las sentencias dictadas en el especial jui-
cto ejecutivo, y como el articulo 1.515, en la indudable concordancia que
guarda con el 926, por obedecer ambos a la necesidad de que lo resuelio
en las sentencias firmes se cumpla con sus propios efectos, dispone, re-
firiéndose al caso de venta en publica subasta, que otorgada la escritura
de venta ha de ponerse al comprador, si lo solicita, en posesién de los
bienes, la doctrina de esta Sala, con reiteracion establecida al interpre-
tar el segundo de los preceptos citados y aplicable al primero, tiemne de-
clarado que la adjudicacién judicial de immuebles no puede consistir en
oira cosa que en poner en pogesion de'ellos al acreedor, llegando al lanza-
miento del deudor que los ocupa sin nece-idad de un nuevo pleito, por no
ser esta medida legal exclusiva del juicio de desahucio,

CONSIDERANDO: Que por cuanto antecede, y no cabiendo entender que,
segun queda estimado, sea don E. J. R. L. un tercero ocupante de la casa
de la que lo ¢s su madre, la demandada en el pleito dofia J. L. L., a la que
€] requerimiento que aquél impugna se refiere, se ha de desestimar el
recurso por él mismo interpuesto, con la fundamental alegacion de mo
haber sido él, sino su madre, el vencido en el pleito.
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CONSIDERANDO: Que las mismas razones ya counsignadas hacen deses-
timable también el recurso interpuesto por don J L. L., en el que igual-
mente se ponen al amparo del art, 1.695 de la Ley procesal el motivo que
formula, porque habiendo sido parte demandada en e] juicio en el que
recayé la sentencia declaratoria de la indivisién Je la casa de que como
comunerc de la misma proindiviso ocupaba parte, y condenatoria para él
& pasar por la enajenacién del inmueble en piblica subasta, quedd obliga-
do a acatar los efectos legales a que del fallo se habian de seguir, entre
ellos el de dejar a la disposicién del comprador rcmatante la finca vendi-
da, desalojandola, conforme a la doctrina antes expuesta, sin que pueda
serle ttil para la finalidad que persigue su alegacién, no demostrada en
el recurso, de que ademéas de ser comunero de la casa indivisa, su ocupa-
cién de parte de ella lo era a titulo de arrendatario, no admitida por la
Sala de instancia, a la que segiun una reiterada jurisprudencia correspon-
de apreciar si los bienes vendidos en ejecucién de sentencia se hallaban en
poder de un tercero.

Farro.—No ha lugar,

SENTENCIA 27 JUNIO 1950

Civil—arrendamientos urbanos—incrementes de rentas: arts, 129 y 131
de la LAU-—requisitos para la resolucién del contrato por esta causa:
mom-nto en que es necesario demostrar la legitimidad del aumento
pretendido.

De los términos en que se hallan redactados dichos articulos, ge in-
fiere claramente que los -requisitos exigidos son la noiificacién del inere-
mento en la forma debida, que el inquilino lo haya rechazado, ¥y que en el
proceso derivado del ejercicio de lag acciones establecidas en el segurdo
de los citados preceptos resulte la legitimidad del incremento preiendi-
do, sin que sea mecesaria la demostracion previa de la legitimidad ni cual-
quier otro requigito distinto de los emunciados,

Civil—arrendamientos urbanos—re-olucién del contrato por negaliva al
pago de los incrementos de renta—consignacion de los mismos des-
pués de ejercitada la aceidn.

Es inoportuna y carece de eficacia para enervar la acetom.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo estatuido er los arts. 129 y 131 de
la LAU. para que el arrendador tenga derecho al percibo de los incremen-
tos que autoriza el capitulo noveno, sera requisito previo la notificacién,
por escrito, al inquilino o arrendatario de la cantidad que a juicio de
aquél debe pagar y la causa de ello; y si el inquilino o arrendatario recha-
za la elevacién propuesta, el arrendador podrd optar entre reclamarse
dichas diferencias o resolver el contrato, si la 2levacién indicada resul-
tara legitima,

24
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CONSIDERANDO: Que de los términos en que 8e hallan redactados los
precitados articulos, se infiere, con claridad, que basta al éxito de las ac-
ciones aludidas que el arrendador haya notificado, en la forma indicada,
al arrendatario la cantidad en que, a su juicio, deba incrementarse la
renta, que el inquilino la haya rechazado, dando lugar a gue el arrenda-
dor tenga que ejercitar lus acciomes establecidas en el art. 131 de la Ley,
y que, en el proceso derivado de lus mismas, resulte la legitimidad del
aumento pretendido, ya que ni el articulo 129 ni el 181 condicionan el
ejercicio de tales acciones a ninguna otra demostracién previa de dicha
legitimidad, ni son, por tanto, exigibles otros requisitos que los enunciados.

CONSIDERANDO: Que como la Sala sentenciadora afirma que la recu-
rrente demostrd, dentro del juicio, la legitimidad de la elevacién de renta
propuesta y, a pesar de tan terminante declaracién, desestima Ia de-
manda, basidndose solamente en que el arrendador venia obligado, con
anterioridad a aquélla, a demostrar la procedencia de la elevacién, sin que
el demandado estuviera obligado hasta tanto a admitir, sin pruebas, au-
mento alguno, es visto que carente de fundamento legal tal aseveracién,
basica de] fallo recurrido, incidié éste en las infracciones, determinantes
de la injusticia notoria, que le atribuyen los motivos primero y segundo
del recurso, siendo procedente su estimacion,

CONSIDERANDO: Que la inoportunidad de la comsignacién de los incre-
mentos de renta, después de ejercitada, al amparo del art. 131 de la cita-
da Ley, la accién resolutoria del contirato de arriendo, es manifiesta,
y carece de eficacia para enervar aquélla; ya que, como reconoce la Sala
sentenciadora, no se trata en el presente caso de resolver el contrato por
falta de pago, sino de la accién especifica establecida en el articulo 131,
que el inquilino pudo evitar aceptando tacitamente la elevacién, y si re-
sultare superior a la legalmente autorizada ejercitar dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en que hubiere realizado el primer pago, la
accién revisora que otorga el articulo 131; y como no lo hizo asi, el hecho
de que consignase la cantidad totalmente reclamada al demosirarse con
los contratos vigentes el afioc 1936, acompaiiados a.la demanda, la exigi-
bilidad de aquélla, segiin afirma el Tribunal de instancia, no puede obstar
al éxito de la accién resolutoria, procediendo en consecuencia estimar el
recurso.

CONSIDERANDO: Que por ello debe dejarse sin efecto Ia sentencia im-
pugnada, declarar resueltos los contratos de arriendo a que se refiere la
demanda, e imponer las costas de primera instancia al demandado, segin
preceptia el articulo 131 de la Ley, sin hacer mencién de las costas de
Segurda instancia y las correspondientes al actual recurso,

FaLro.—Ha lugar,
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SENTENCIA 28 JUNIO 1950

Sociedad civil—falta de inventario—eficacia de la sociedad de hecho re-
sultante.

El articulo 1.668, subordinado a la genérica disposicion del 1.278, no
prive de eficacia para los contratanteg a los contratos en los que se haya
incumplido el requisito que exige, aunque la sociedad de hecho sin él
constituida carezca de existencia juridica y de efectos con relacion a
terceros.

ANTECEDENTES Y MOTIVOS—Se deducen de los considerandos.

CONSIDERANDO: Que afirma la Sala sentenciadora dz instancia, con la
de calidad de hechos fundamentales de sus pronunciamientos, la existen-
cia de la comunidad de bienes discutida €n el pleito, derivdndola de un
contrato de sociedad civil constituida por los hermanos C. E, y A. para
la explotacién en comun del negocio de venta de carnes y leche, y la del
posterior convenio de los dos primeros, al fallecimiento del dltimo, con la
viuda del mismo, M., representante legal de la hija, menor de edad, del
matrimonio, de que ésta tuviera en el negocio referide una participacién
del 10 por 1C0; y al impugnar el recurso en su primer motivo la afirma-
cién de estos extremos atribuye a la sentencia reccurrida error de hecho
al apreciar la prueba, com cita en el concepto de infringidos de preceptos
qusz, en cuanto no se reficran a la valoracién de la apreciada por el juz-
gador, son inatendibles bajo el amparo, al que la parte recurrente los
pone, del nim. 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

CONSIDERANDO: Que por esta razén, impuesta por la observancia que
ha de prestarse al rigor de la técnica procesal en materia de casacién,
que tampoco consiente que los recurrentes analiczn las pruebas aprecia-
das por el Tribunal a quo contradiciéndolas con otras por medio distinto
del de demostrar que se ha incidido en su apreciacién en error que resulte
evidente de documentos auténticos o de preceptos relativos a la valora-
cién de las pruebas, se ha de concretar el examen del motivo a la alega-
¢ién, que en él se hace, de que la Sala de instancia no ha deducido su
presuncién afirmativa del contrato de sociedad civil y de la comunidad
de bienes existente entre los tres hermanos y del posterior convenio de
participacion en el negocio entre los demandados y la demandante, de
hechos completamente acreditados como exige el articulo 1.249 del Cédigo
civil, sino de otras presunciones,

CONSIDERANDO: Que este supuesto de los recurrentes adolece de una
inexactitud manifiesta, porque la Sala de instancia no toma como base
para establecer la presuncién que aquellos entienden desprovista de la
que la Ley substantiva exige oiras presunciones, sino que la deduce de
hechos que con acertado uso de su facultad de apreciar las pruebms esti-
ma probados, sin que la certeza de ellos se comlmata adecuadamente en e}
recurso, con los numerosos documentos acompainiados con la demanda, es-
critos unos por los propios demandados y autorizados otros con su firma,
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reconocida por los mismos en el juicio, los cuales hechos, precisados en la
sentencia recurrida, tienen una significacién y sentido tan acusados por
l1as cuestiones debatidas, y un enlace tan preciso y directo con lo que de
ellos deduce la Sala, que légicamente no podian conducir a ésta sino al
convencimiento y presuncién fundamentales de su fallo.

CONSIDERANDO: Que lo que antecede determina la procedencia de des-
estimar el primero de los motivos del recurso, y no es més estimable el
segundo, fundado en el nim. 1.° del precitado articulo 1.692 de la ey
procesal, en el que a vueltas de insistir en la afirmacién, ya rechazada,
de no haberse probado la existencia de la sociedad civil estimada en la
sentencia recurrida, se aduce que por ello ha aplicado indebidamente los
articulos 1.665, 1.671, 1.672 y 1.679, y violado e] 1.668 del Codigo civil,
con alegacién de que conforme a este articulo es nulo de derecho el con-
trato de la expresada clase si no se ha hecho inventario de los bienes
inmuebles, firmado por las partes que los han aportado, y, ademds, de
que la demandantz no ha probado que su marido hizo tal aportacién, y
aparte de ques lo relativo a este extremo y al de la inexistencia de la
sociedad, como cuestiones de hecho, no tienen amparo en e! nimeroc que
los recurrentes invocan, basta para que se haya de rechazar el supuesto
de la violacién que el motivo alegsa tener en cuenta que el articulo 1.668,
al que lo refier:, subordinado a la gemérica disposicion del 1.278 del mis-
mo Cédigo, no prive de eficacia para los contratantes a log coniratos en
los que se haya incumplido el requisito que exige, aunque la sociedad de
hecho sin él constituida carezea de existencia juridica y de efectos con
relacion a terceros. .

FaLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 28 JUNIO 1950

Contratos—relatividad—en caso de conexién con otro contrato.

Log coniratos mo pzerden su individualidad exclusivamenie vinculaio-
ria para quienes log celebran, aunque tienda uno de ellos a facilitar el
cumplimiento de obligaciones contenidas en oiro,

Mandato—responszbilidad dei mandatario—omision de ia reclimacién au-
torizada por la Ley de 12 de diciembre de 1942, respecto de fondos han-
carios de que le habia provisto el mandaute,

ANTECEDENTES.—La empresa actora remitia con frecuencia fondos a la
cuenta corriente del demandado, con aquiescencia de éste, con destino a
la compra de lanas que para dicha empresa verificaba el hijo del deman-
dado; una de estas remesas fué hecha poco antes de iniciarse el Movi-
miento Nacional; ambos litigantes quedaron en zona roja; parte de la
remesa habia sido ya retirada para compra de lanas, que no llegaron a
poder de los actores; los rojos bloquearon, y, segiin el demandado expo-
liaron su cuenta; la empre:a actora solicité varias veces, antes y des-
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pués de terminar la guerra, la devolucién de los fondos enviados, lo que
no consiguié; el demsandado mo utilizé el procedimiento previsto en la
Ley de 12 de diciembre de 1942. Entablada demanda en reclamacion de
los fondos, fué desestimada en primera instancia; en segunda, se condend
al demandado a pagar la cantidad resultante de aplicar el porcentaje pro-
cedente de la Ley de Desbloqueo a la parte de la remesa de que no se habia
dispuesto por el hijo del actor, antes del Alzamiento, para la compra de
lanas. El1 demandado interpuso recurso de casacion.

Morivos—1.° Infraccién de los arts. 1709 y 1.720 C. ¢, y 252 y
263 C. de c., en relacién todos con el 1.254 C, c.; entre actor y deman-
dado no mediaba un relacién de mandato, sino que el segundo era mero
auxiliar de su hijo, siendo éste comisionista de la empresa actora.

2.9 Infraccién de los arts. 1.712, 1.714 y 1.719 C, c., en relacién con
el 1.099; de los 250, 257 y 262 C. de c., y del 1.723 C. e.; del 254 C. ¢,
y de doctrina legal; aunque se estime la existencia de un mandato entre
actor y demandado, tal contrato sélo obligaba al segundo a poner los
fondos a disposicién de su hijo, lo que hizo, sin que se enriqueciera injus-
tamente, pues fué expoliado; ademas, siendo mandatarios ambos, padie e
hijo, su responsabilidad seris mancomunada, no solidaria.

3.° Infraccién de los arts. 1.902, 1.101, 1.105 y 1.186 C. c., y de doc-
trina legal; la culpa de no haberse entablado la oportuna reclamacién ban-
caria no es exclusiva del demandado, sino que concurre en ella también
la empresa actora.

CONSIDERANDO: Que por ser hecho cierto, de realidad reconocida por los
litigantes y afirmada en la sentencia recurrida, que la Sociedad V. trans-
firié desde Barcelona en el mes de julio de 1936 a la cuenta corrients ahier-
ta en la sucursal de Castuera del Banco E., a nombre de don M, T. M., en
la que fué ingresada la cantidad de 20.000 pesetas, para que don J. T., hijo
de aquel titular las dedicara a la compra de lanas por cuenta de la men-
cionada Compafiia, habiéndo:e aceptado demostradamente por el cuenta.
correntista la tran:ferencia, y su objeto, no cabe desconocer que entre la
sociedad demandante y el demandado queddé configurada juridicamente
una relacién contractual comprendida en el amplio concepto positivo que
asigna el art. 1.709 del C. c¢., al mandato, constituido del modo que auto-
riza el art. 1.710 del mismo Cédigo, y vinculando al mandatario, no sdélo
al cumplimiento del encargo o servicio a que habia prestado con sus actos
aceptacién, sino también a las demas obligaciones y responsabilidades di-
manantes de su condicién.

CONSIDERANDO: Que la expresada relacién obligacional establecida entre
la sociedad demandante y el demandado don M, T. M. para la finalidad
de que ésta hiciera entrega a un tercero de los fondos que con este objeto
fueron ingresados en su cu¢nta corriente, no se puede entender que se halle
integrada en otro contrato distinto del de mandato gue por si mizmo cons-
tituia, puesto que su contenido sélo ligaba, conforme a su naturaleza y
objeto, a quienes en él fueron parte, sin gue en el de comision celebrado
entre la propia sociedad y don J. T_ tuviera intervencién a’guna el manda-
tario, ni las obligaciones y responsabilidad de éste fu:ran exigibles al co-
misionista, porque es fundamental principio acogido en el art. 1.257 del
Cédigo civil, que los contratos sélo producen efecto entre las partes que
los otorgan y sus herederos.

CONSIDERANDO: Que lo que antecede hace desestimable el primer mo-
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tivo del recurso, fundado en el nimero primero del art, 1.692 de la Ley
Procesal, con cita en el coneepto de infringidos de los arts. 1.709 y 1.720
del C. c., entre otros que el recurrente entiende que guardan con los mis-
mos relacidn, arguyendo para ello sobre el supuesto, precedentements re-
chazado, de que el mandato constituido por la transmision de cantidad a
don M. T. M. era parte integrante de la comisién conferida a éste, por lo
que el contrato era uno solo, afirmacién e inteligencia notoriamente equi-
vocados, porque los contratos no pierden su individualidad exclusivamente
vinculatoria para quienes log celebran, aunque tienda wuno de ello: a fa.
cilitar el cumplimiento de obligaciones contenidas en otro; e infundada es
también la acusacién, que en el mismo se hace, de haber infringide 1a
sala sentenciadora en instancia los arts. 250 y 268 del C. de c., al no atri-
buir al comisionista, no demandado emw €l pleito, la responsabilidad deri-
vada de una provisién de fondos que fueron puestos a su disposicién, por-
que aquellos preceptos sustantivos carecen de aplicacién al caso cuestio-
nado, en el que la accién de la demandante se encaminaba a obiener que
se le restituyeran los fondos no percibidos por el comisionista, falta de
percepeién que segln el preciso sentido del segundo de los citados articu-
los impedia que se le exigiera la rendicién de cuenta y el reintegro de
tales fondos, ello aparte de que al absolver la sala al demandado en lo
relativo a la cantidad que éste habia entregado a su hijo, don J T., tuva
sin duda en cuenta los referidos articulos.

CONSIDERANDO: Que tampoco ha infringido la sentencia recurrida nin-
guno de los numerosos preceptos sustantivos que se citan en el segundo de
los motivos del recurso, sin la debida observancia de la prevencién que con-
tiene el art. 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su dltimo pérra-
fo, porque persistiendo en él el recurrente en atribuir la responsabilidad
que la parts actora le demanda, a su hijo, don J. T., por su calidad de
comisionista al que estaban destinados los fondos que para que de ellos
fuera provisto, quedaron ingresados en la cuenta de la que era titular el
don M., y apartindose de que lo fundamentalmente cu:stionado en e}
juicio y resuelto en el fallo recurrido, ver:6 sobre su obligacién como man-
datario de reintegrar al mandante en la cantidad que no habia tenido el
destino objeto del mandato, aduce alegaciones contrarias a la realidad
legal, y por ello, inadmisibles, como son las de que la cantidad ingresada
en su cuenta corriente habia quedado a disposicién de su hijo, con lo
gue estaba cumplido en sus propios términos el mandato, siendo asi que
del haber que las expresadas cuentas arrojan sélo puede disponer su ti-
tylar y que, como queda dicho, no llegé a percibir aquél la suma a cuya
devolucién a la parte actora se concreta el fallo impugnado, y la, en ab-
absoluto injustificada, de que el don M_ tenia el caracter de comisionista
sustituto de su hijo don J. a los efectos del art, 262 d=1 Cédigo de comercio.

CONSIDERANDO: Que aun en el supuesto de tenerse por ajustado a la
realidad de lo sucedido el hecho, sbélo afirmado en la sentencia recurridga
como alegacién del demandado qu: ro podia ampararse. de que de la
cuenta corriente del mismo fueron extraidas por orden del Comité Marxis-
ta de Castuera, cantidades superiores a la de 11.000 pesetas, procedente
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de la transmision a ella por la sociedad demandante, no por eso cabria
entender, como en el tercero de los motivos del recurso se pretende, que
la pérdida de la indicada cantidad habia de pesar sobre el mandante.
quedardo extinguida por fuerza mayor la obligacién que tenia el mandata-
rio de restituirsela, porque segin el claro sentido de los arts. 1.719 y 1.726
del C, c., este 1ltimo en su indudable concordancia con el 1.101 y e
1.103 del propio cuerpo legal la omisién por el mandatario de la diligencia
necesaria para el cumplimiento de sus obligaciones lo hace responsable
de los perjuicios que de ella se deriven, y en falta de la misma incurrié
don M. T. M. al no ejercitar la accion, que a é} sélo asistia, conforme a la
Ley de 12 de diciembre de 1942, para el logro a su amgaro de la repo-
sicién que ordena en su articulo segundo de las cantidades expoliadas de
Ia manera y en el tiempo de dominio rojo a los que el recurrente se refiere;
de donde se sigue que al estimarlo asi para su fallo condenatorio la Sala
de instancia no ha incidido en Ias infracciones que alega el motivo, por o
que este ha de ser desestimado.

Fario.—No ha lugar.

SENTENCIA 30 JUNIO 1950

Competencia—accion personal.

La norma del art. 62 LEC, no se desvirtia porque el acreedor awio-
rice, para mayor facilidad, el cobro parcial en lugar distinto del destinado
en principio para el cumplimiento de la obligacién.

SENTENCIA 1 JULIO 1950

Promesa de venta—consecuencias del incumplimiento—posibilidad de con-
sumacion sin nutvo consentimiento del obligado.

El compromiss de venta da derecho a los contratantes para exigirse
reciprocamente el cumplimiento de lo pactado, ésto es, la venta prometida
y previamente consentida, con aplicacion en su caso, de lo previsto en el
art, 1.098, pdrr. 1.°, C. c., 81 el obligado re resistiere a cumplir la obliga-
cion, quedando €l derecho a percibir indemnizacion para el supucsto de
que dicho contrato no se pueda cumplir, de lo cual se deduce que para la
consumacion del contrato de promesa de vender o comprar no se requiere
una nueva y especia] manifestacion de voluntad por venir ya prestado
para ello el suficiente consentimiento al perfeccionarse aquel contrato.

El acto de firmar una escritura de compravenia no es de aquellos que
no puedan realizarse en nombre del obligado sin violar el contenido del
art. 1.161 C. e.

ANTECEDENTES.—Actor y demandado habian celebrado un compromiso
de venta en cuya virtud el segundo se obliga a vender al primero la parte
de determinada finca que se le adjudicase en la liquidacién de la sociedad



998 Anuario de Derecho civil

de gananciale: de su matrimonio; habiéndosele adjudicado una cuota de la
finca, no accedié a cumplir el compromiso; interpuesta demandsa, el de-
mandadé alegé que el actor, que era pieviamente duefio de una parte in-
divisa de la finca, habia renunciado implicitamente al derecho derivado
del compromiso al pedir la divisién judicial de la finca; la demanda fué
estijpada en ambas instancias; el demandado interpuso recurso de ca-
sacion.

MOTIVOS NDEL RECURSO.—Estdn resefiados e€n los Considerandos.

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso que se ampaia en
el nimero primero del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, de-
nuncia el recurente la infraccién por interpretacién errénea del articulo
1.451 del Cédigo civil en relacién con la del 1,445 de] mismo Cuerpo legal
por aplicacién indebida, asi como violacién de !a doctrina jurisprudencial
establecida en las sentencias que cita, y para fundamentar su impugra-
cioén sienta la tesis de que siendc la d:ciaracién de voluntad contenida en
el documento privado de 31 de marzo de 1941 un verdadero contrato de
promesa de vender y comprar, y reconociendo que muy acertadamerte lo
ha calificado asi el juzgador de instancia, la sentencia recurrida ha incu-
rrido en las infracciones que cita porque impone al demandante las con-
secuencias propias del contrato de compraventa perfeccionado, como son
la obligacién de otorgar la escritura de compraventa y el apercibimiento
de que la otorgue el Juez en su nombre, si el obligado no se aviniere a
hacerlo, mientras que el incumplimiento del contrato de promesa de com-
prar y vender sélo tendria como consecuenc’'a la indemnizacién de per-
juicios si adecuadamsnte e pidiere, porque el consentimiento que el otor-
gante presta en el referido contrato de promesa de vender o comprar
queda concretado en la mencionada econvencién contractual sin que tenga
virtualidad para trascender con eficacia a otro negocio juridico futuro (la
compraventa) que no era lo querido en el acto de otorgar la promesa, por
lo que estima que es necesaria para peifeccionar 1la compraventa oira
manifestacion de voluntad diferente en el tiempo de la que sirvié para
dar vida juridica al contrato de promesa de comprar y vender, reve'an-
dose asi la equivocaciéon de la sentencia recurrida que, al obligar al de-
mandado a otorgar la e:critura de compraventa de la finea en cuestién,
viene a forzar una voluntad que aun no tuvo nacimiento, produciéndose
atn mayor error al conminar con el otorgamiento de la mentada escritura
por el Juez en nombre de la parte, si ésta no lo hiciere, porque entonces
se daria el caso de que el Juez otorgante vendria a r.p esentar una volun-
tad que no existié para aquel acto juridico que se realizaba, ademas de
Que por ser este otorgamiento un acto personali:imo, a juicio del recu-
rrente, no podria ser prestado por oira persona distinta del demandado,
pero esta argumentacién expresada con aguda sutileza en el razonamien-
to del recurso, aunque cierta en el punto de arranque es errénea en sus
deduccione: porque, en efecto, dejando aparte las discusiones doctrirales
sobre las modalidades que puede revestir este contrato de promesa de
venta y si debe ser consideradc solamente como contrato preparatorio
o precontrato, es incuestionable que 'a dicha convencién, al reunir los



Jurisprudencia 999

requisitos del art. 1.261 del Cédigo civil, es por su naturaleza un contrato
consznsual y bilateral con vida y entidad propisas, corrobordndoes: la doc-
trina jurisptudencial—Sentencia de 28 de marzo de 1944, citada en el re-
curso-—-la que afirma que en la legislacién patria no se identifican los
contratos de promesa de venta y de compraventa sino que son dos figu-
ras juridicas diferentes de acusado matiz distinto y precisamente por esa
caracteristica de independencia y constituyendo ese aludido matiz dife-
rencial, la voluntad expresada para perfeccionar el dicho contrato de
promesa de venta proyecta su eficacia no sélo en la constitucién del
vineulo juridico que sujeta a las partes sino sobre el objeto de la conven-
ci6én (uno de los elementos esenciales requeridos para que exista con-
trato) que en el que se examina no puede ser otro que la realizacién de
la venta o compra prometidas cuando se resuelva la condicién ecircuns-
tarieial o de tiempo establecida para su consumacién, es decir, que por
lo que respeeta al otorgante duefio de la cosa, se contrae la obligacién
futura de conzentir la transferencia gdel dominio que se ostents sobre la
dicha cosa prometida, para lo cual entra en juego como especifica la
norma contenida en el art. 1.451 del Cédigo civil, que habiendo de apli-
carse en relacién con los preceptos referentes a la contratacién. da de-
recho a los contratantes para exigirse reciprocamente el cumplimiento
de lo pactado, esto es la venta prometida y previamente congentida, conm
otorgamiento de escritura piblica, si se diera el supuesto que previenen
los arts. 1.279 y 1.280 del Cédigo civil y ain con aplicacion, en su caso,
de lo previsto en el 1.098, pdrrafo primero de dicho Cuerpo legal si el
olbligado se resistierc a cumplir la obligacion, quedando el derecho a per-
¢ibir indemnizacién, que el recurrente considera como tnica consecuencia
del incumplimiento de la promesa de venta y a que se refiere el parrafo
segundo del citado art. 1.451, para el supuesto de que dicho conirato no
ge pueda cumplir que es el caso que contemplan las sentencias que °n el
recurso se citan y que no es el que se da ¢n este litigio en que el contra-
to se puede cumplir y se previene la resistencia del obligado, de todo lo
cual se deduce que para la consumacion del contrato de promesa de ven-
der o comprar mo sc requicre una nueve y especial manifestacion de vo-
luntad por venir ya prestado para ello el suficiente consentimienio al
perfeccionarse aquel contrato y que las consecuencias del mismo, obliga-
torias para los contratantes a tenor. del art. 1.258 del Cédige como deri-
vodas de los preceptos sobre contratacién, son anilogas, salve su espe-
cialidad, a las que se producen en la compraventa, habiéndose de con-
cluir que destruidas las objeciones fundamentales que constituyen la te-
sis del recurrente para sostener el primero y fundamental motivo del
recurso queda sin base y debe ser de estimado, declarindose que €l Tri-
bunal ¢ gquo no incurrié en las infracciones que se denuncian, sino que
aplicé rectamente los preceptos que como infringidos se citan.
CONSIDERANDO: Que igualmente deben ser deseztimados los motivos
segundo y tercero del recurso. que son consecuencia del anterior motivo
va rechazado, v en los cuales al amparo del niimero primero del ar-

ticulo 1.692 de la Ley procesal civil se denuncian, respectivamente, la
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infraccién por violacién de los arts, 1.256 y la de los 1.261, 1.254 y 1.258
del Cédigo civil, por que la sentencia recurrida examina concretamente
el contrato de promesa de venta que es el que considera que Unicamente
se contiene en el documento privado de 31 de marzo de 1941, objeto del
litigio, sin haber objecién alguna a los pactos que libremente estable-
cieron las partes, y sin atribuirle como erréneamente afirma el recurren-
te, ninguna de las caracteristicas del contrato de compraventa, con lo
que la Sala de instancia ha prestado acatamiento a la libertad contrac-
tual establecida en el art. 1.255 y en uso de su facultad ha calificado el
contrato celebrado entre las partes y a esta calificacion ha. ajustado su
juicio, que no puede ser rebatido como lo hace el recurrente en este se-
gundo motivo por la sola exposicion de su opuesto criterio y tampoco
han sido infringidos los preceptos que se citan relativos al consentimien-
to en los contratos, a que se refiere el motivo tercero, porque como se
declara en el primer conziderando, en el contrato de promesa de vender
o comprar, por su singular natura.leza se encierra y contiene el consen-
timiento suficiente para perfeccionar y consumar la futura compraventa
prometida. ’

CONSIDERANDO: Que por los razonamientos que sustentan los moti-
vos cuarto, quinto y sexto, amparados también en el niimero primero de
art. 1.692 de la Ley rituaria civil, han de considerarse dichos motives
complementarios de la argumentacién empleada para sostener el mo-
tivo primero y como no afiaden razén alguna con virtualidad suficients
para que haya que modificar el criterio que indujo a la desestimacion de
aquel primer motivo, ¢s de obligada consecuencia 1a declaracién de la
improcedencia de éste, porque ni se ha infringido el art. 1.281 del Cé-
digo civil (tesis del motive cuarto) ya que, segin reconoce, coincidiendo
en tal interpretacién el recurrente, el juzgador de instancia calificé con
acierto el contrato en cuestién de promesa de venta exclusivamnte; ni
se ha desconocido el 1.091 (motive quinto, que no contiene razonamiento
alguno, sino una escueta afirmacién); ni, por dltimo, la aplicacién del
art, 1.098 (motivo sexto), mandando hacer a costa del demandado lo que
éste se resistiere a cumplir, significa en este caso como afirma el recu-
rrente, la intervenciéon de un otorgante que apareceria representando
una voluntad que no exi ti6, porque precisamente estd dictado el grecep-
to eri térmiros generales para suplir.por la Ley la rebeldia de la voluntad
del otorgante remiso en cumplir lo pactado, ni tampoco el acto de firmar
w#na escritura de compraventa, que el recurrente califica de personalisima,
z8 de aquellos que no puedan realizarse en nombre del obligade gin violar el
“contenido del art. 1.161 del Cédigo civil, que notoriamente revela que fué
redactado para otros circunstanciados supuestos.
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SENTENCIA 1 JULIO' 1950

Arrendamientos urbanos—derecho a volver a ocupar el local rehecho.

No infringe los arts, 1.283 y 1.285 del C. ¢, la Sentencia que con recla
interpretacion de un acta nmotarial, vWinico elemento de prueba fehaciente,
reconoce el arrendatario el local que tenia en arriendo y que resulta des-
pués de la reforma de la calle que motive las obras.

MoTIvos.—Primero.—Infraccién por aplicacién indebida del art. 1.281
del Cédigo civil.

Segundo.—Infraccién por inaplicacién del art, 1.232 del Cédigo eivil
v 580 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Tercero.—Infraccién por inaplicacién de los arts. 1.283 y 1.285 del
Coédigo civil.

Cuarto.—Infraceién por violacién del art. 197 del Reglamento del No-
tariado de 8 de agosto de 1935 y el 144 del de 2 de junio de 1944.

Quinto.—Basado en el nimero 3.° del articulo 1.692 de 1a LEC., por
cuanto la sentencia otorga mas de lo pedido por el actor,

CONSIDERANDO: Que el motive tercero del recurso reputa infringidos
los articulos 1.283 y 1.285 del Cédigo civil, porqye la sentencia concede
més extensién de la que fué objeto de la cldusula segunda del contrato
de 8 de marzo de 1943, y esto lo hace por no interpretar esa cldusula por
1o consignado en la primera, que se referia al local que entonces tenia el
actor en arriendo, pero no existe tal infraccién porque la sentencia, con
recta interpretacién de las dos cldusulas citadas, reconoce al actor el
local que tenia en arriendo, que resulta después ce la obra, y como en el
mencionado documento de 8 de marzo de 1943 no se determina su exten-
sién superficial, la fija expresamente en el fallo con arreglo al local que
queda después de la reforma de la calle que motivé las obras y ew rela-
cién con la extensién que consta en e] tnico elemento de prueba fehacien-
te puesto a su aleance sobre la superficie que antes de la obra ocupaba
el actor, que es el acta notarial de 20 de febrero de 1943, por lo cual es
inaceptable este motivo.

CONSIDERANDO: En cuanto al cuarto motivo, que ni la infraccién de los
articulos 197 del Reglamento de 8 de agosto de 1935 v el 144 del de 2 de
junio de 1944 pueden por su conterido ser fundamento para recurso al
amparo de] nimero primero del articulo 1.692 de la Ley Procesal, ni la
Sala sentenciadora los ha infringido, porque no conceptia a ese acta no-
tarial como continente de un acuerdo de voluntades, sino que recoge el
hecho de la superficie que bajo la fe notarial acredita para determinarla
en el fallo, ya que no consta expresamente en e] referido documento de
8 de marzo de 1943.

CONSIDERANDO: Que no es exacto como alega el motivo quinto que la
sentencia dé mas de lo pedido por el actor, porgue éste pidi6 en la de-
manda “la totalidad de] local bajo de la casa niimero 19 de la calle de
Sagasta”, ademas de la fijacion del nuevo alquiler, que no es objeto de
este recurso, y la sentencia le otorga “el local bajo resultante de la ca:a
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de la calle de Sagasta, nimero 19, en la extensién de setenta y nueve
metros y nueve decimetros cuadrados”, con lo que es evidente que conce-
de lo mismo exactamente pedido y se fija una extensién, esta es la que
queda después de la obra, segilin los peritos, y algo menos de la que ocu-
paba antes, seglin el acta repetida, y, por tanto, no procede este motivo,
tampoco.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 4 JULIO 1950

Competencia—reclamacién de indemnizacién de dafios y perjuicios.

Segin reiterada doctrina (sentencias de 28 de mayo de 1936 y 5 de
enero de 1948, entre otras) la obligacion de indemnizar ha de ser cum-
plida donde fueron ocasionadog los perjuicios.

SENTENCIA 10 JULIO 1350

Civil—arrendamientos urbanos—traspaso de local de negocio—traspaso
ilegal—aplicacion del articulo 149, nimero 3.9, LATU.

La introduccion en el local arrendado de una tercera persona que lo
ocupa y disfruta por razén del negocio alli establecido, y en manifiesta
convivencia con el arrendatario, constituye un traspaso en gentido real,
¥ es suficiente para estimar aplicable la causn de resolucién sefialada
en el articulo 149, 3.° LAU.

Arrendamientos urbanos—art. 36 LAU—inaplicabilidad en el caso de que
se trate de local de negocio—resolucién del contrato—legitimacién
pasiva.

El citado precepto no es aplicable en el supuesto de tratarse de local
de nmegocio, caso en que no es necesario demandar al cesionario.

ANTECEDENTES.—E| 19-X11-1940 I. G, arrendé un local, establecién-
dose en el contrato que lo dedicaria a la instalacién de una academia par-
ticular, y asimismo que daria lugar a la terminacion del contrato el tras-
lado del inquilino a poblacién desde la que no pudiera atender la academia.
Omitido este ultimo hecho, y como apareciera ocupando el local L G. R. 8.,
que se titulaba director y copropietario de la academia, el arrendador pre-
senté demanda frente a I, G., solicitando se declarara resuelto el contrato
por traspaso ilegal y se decretara e] desahucio. £l demandado contestd ne-
gando que su traslado a poblacién distinta le impidiera regir la academia,
y alegé asimismo que ésta pertenecia en copropiedad a él y a L. G. R.-S,,
habiéndose arrendado por ambos el loeal, si bien .1 contrato aparecia so-
lamente a su nombre. El juez de Primera Instancia no accedié6 a la de-
manda, y, en apelacién, la A. T. no entré a juzgar el fondo del asunto,
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por no haberse demandado a L. G. R.-S., a quien se reputaba cesionario,
confirmando en lo demés la sentencia apelada, El actor interpuso recurso
de injusticia notoria, basado en los siguientes

MoTivos.—Primero, segundo y tercero: Vid Considerados.

Cuarto. Infraccién del artfculo 14%, ndmero 3.9, LAU, y doctrina
legal sobre el mismo contenida en las STS, 20-I-48, 29-1-48, 6-VII-48
y 6-1I-48.

CONSIDERANDO: Que si bien el articulo 36 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos dispone que cuando el arrendador pretendiera resolver el contrat
de arrendamiento por cesién de vivienda, deberd demandar también al ce-
sionario, lo que el actor mo ha verificado, es lo cierto que este articulo
86lo es aplicable al caso de cesién de vivienda, pero no al de local de me-
gocios, y no cabe duda que lo es el que es objeto de la demanda, ya que
se trata, no de un mero escritorio u oficina, asimilados a vivienda, cuyo
inquilino se valga de él para ejercer actividades de ensefianza con fin lu-
crativo, caso del articulo 10 de la expresada Ley, sino de un establecimien-
to que no tiene por fin la vivienda, sino el ejercicio de una actividad de
ensefianza, que es la definicién que del local de negocios da el dicho ar-
ticulo de la Ley, como lo evidencia el contrato de arrendamiento al refe-
rirse & que se instalara en dicho local una academia particular o privada,
con exclusién de todo otro destino, procediendo por tal motivo la estima-
ci6n del recurso, nmo porque la resoluciin sea incongruente al sabsolver
por entender que debié ser demandado también el ce.ionaric, como se dice
en el motivo primero del recurso, pues es atribucién del juzgador deter-
minar las condiciones de la relacién juridico procesal, sino por el segun-
do, que destaca la infraccién de los articulos 1.° y 10 de la Ley citada.

CONSIDERANDO: Que no habiendo entrado la sentencia en el examen
del fordo del asunto al reputar la existencia que se niega de una litis
consorcio mecesario, no son de estimar cuantas infracciones se indiean
en el recurso en orden & la apreciacién de la prueba, ya que es esta Sala,
actuando de Tribunal de instancia, la que ha de examinar si el actor ha
probado o no su accién,

CONSIDERANDO: Que hay un hecho indiscutible del que no cabe pres-
cindir: que el contrato de arrendamiento se verific6 con el demandado
don I. G., estableciéndose ademés en su cliusula tercera que el traslado
de este sefior a punto donde no pudiera dirigir la academia determinaria
1a cesacién del contrato, lo que evidencia el caricter personmalisimo de
éste, sin que conira este hecho pueda prevalecer e] resultado que arro-
ja 1a prueba testifieal favorable para la tesis del demandado; que el con-
trato se hizo con la sociedad que formaban él y don L. G. R.-S. para
la explotacién de la academia militar alli instalada, integrada dicha prue-
ba en su mayor parte por los profesores de ia aludida academia; y otro
hecho no menos evidente: que al frente de la academia se encuentra hoy,
no don I. G, trasladado a C. en su carrera militar, con anterioridad a
la demanda, que el citado don L. G. R.-S., que, segiin ambos, es consocio
del primero en la explotacién del espacio y a cavo nombre va la contri-
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bueién industrial, asi como los contratos de suministros de agua y electri-
cidad al citado pi:o.

CONSIDERANDO: Que aun cuando no un traspaso en el sentido legal,
tal como aparece en el articulo 9.° del Decreto de 21 de julio de 1936, que
seria la legislacién aplicable, o en el articulo 44 de lo Ley de Arren-
damientos Urbanos, estas circunstancias permiten apreciar lo existencia
de un traspaso en sentido real del piso en cuestién, es decir, lo introduc-
cion en el local arrendado por el causante del actor de una tercera per-
sona que lo ocupa y disfruta por razén del negocio alli establecido, y en
manifiesta convivencie con el arremdatario, y ecsto es suficiente para
estimar la existencia de la causa de resolucion de contrato, invocada ¥y
contenida en el nimero 3.° del articulo 149, por lo que procede sw esti-
macion, ya que lo que la Ley no autoriza en modo alguno, lldmese tras-
paso, cesién o subarriendo, es que el piso arrendado a determinada per-
sona sea ccupado y utilizado por otra contra lu voluntad expresa del
propietario, procediendo, por ello, la resolucién del contrato.

CONSIDERANDO: Que, a tenor del articulo 162, deben ser declaradas las
costas de primera instancia de cuenta del demandado, sin que proceda
hacer expresa condena de las mismas en segunda instancia ni en este
recurso,

FarrLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 11 JULIO 1350

Recurso de revisibn—compuio del plazo—aplicacidn de la LEC.

Siendo distintas las normas establecidas por el C, ¢. y la LEC. para
el computo de log términes sefialados por meses, se impone la mecesidad
de aplicar lo establecido por la Ley de Procedimiento civil, porque Ia
norma de dicha Ley tiene un cardeter mds comcreto y especifico en lo
que 8e refiere a términos y plazos procesales, y vs una mdxima juridica
que la Ley posterior, cuando es general, no deroga a la especial anterior,
8i no lo expresa.

CONSIDERANDO: Que el articulo 1.698 de 1a Ley de Enjuiciamiento ci-
vil dispone que en los casos previstos por el articuol 1.796, el plazo para
interponer el recurzo de revisién sera el de tres tres meses, que en el caso
de maquinacién fraudulenta se contara desde el dia en que se descubriere
%l fraude, vy fundiandose en este precepto la demandada “Garajes, Repre-
sentaciones, Acceso¥ios y Talleres, S. A., excepciona Ia caducidad del re-
curso, toda vez que habiendo manifestado el recurrente en el escrito en
que lo interponia que tuvo noticia de los hechos constitutivos de las ma-
quinaciones frandulentas en que el recurso se funda el dia 11 de marzo
de 1948, y habiéndose presentado dicho recurso ante este Tribunal el 10
de junio siguiente, el expresado plazo legal habia transcurrido cuando
el recurso se interpuso, pero si bien es cierto que ¢l Cédigo civil en su ar-
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ticulo 7.° previene que si en las leyes se habla de meses se entendera que
los meses son de treinta dias, no lo es menos que ¢l articulo 305 de la Ley
de Enjuiciamiento civil establece que los términos sefialados por meses
se contaran por meses naturales, es decir, que las normas establecidas por
uno y otro cuerpo legal para el computo de los términos sefialados por
meses son distintos, y en la obligacién de resolver tal discrepancia se im-
pone la necesidad de aplicar lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento
civil, no obstante ser el Coédigo civil de fecha posterior, porque la norma
de la expresada Ley de Procedimiento tiene um cardcter més concreto y
especifico en lo que se refiere a términos y plazos procesales, y es una
maxima juridica que la Ley posterior, cuando es general, no deroga a la
especial anterior, si no lo expresare, por lo que, haciendo aplicacién de
estos principios al caso debatido, resulta que el recurso se interpu:zo den-
tro de los tres meses sefialados para ello por el articulo 1.798 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, antes citado, y debe desestimarse la excepcién
de caducidad alegada por la demandada.

CONSIDERANDO: Que dicha parte demandada alega también la caducidad
del recurso por no haber consignado el recurrente las rentas vencidas al
interponerle y las que han ido venciendo durante su tramitacién, con-
forme exige el articulo 1.567 de la Ley de Enjuiciamiento civil; pero di-
cho articulo, en relacién con el 1.566 de la misma Ley se refiere a los re-
cursos de apelacién y casacién interpuestos por el arrendatario demanda-
do, pero no al de revisién, que se rige por sus normas especificas, una de
las cuales es el articulo 1.799 de la expresada Ley procesal, que solamente
exige para que se pueda tenmer por interpuesto dicho recurso que al es-
crito en que se solicite la revisién acompafie el recurrente el documento
justificativo del depésito de las cantidades que tal precepto seiiala, re-
quisito que fué cumplido, sin que exista ninguna razén de analogia que
pudiera justificar la aplicacién del precepto que la demandada invoca, ya
que dicho precepto se dicté para impedir que los arrendatarios de mala fe
siguieran ocupando la finca sin pagar renta al propietario, circunstancia
que no puede darse en el recurso de revisién, quz no produce conforme al
articulo 1.803, la suspensiéon de Is ejecucién de las sentencias firmes que
lo motiven, y si bien el propic articulo establece, como excepeién al prin-
cipio general, que podra el Tribunal, en vista de las circunstancias, a pe-
ticién del recurrente y oido el Ministerio fiscal, ordenar la suspensién de
la ejecucién, para ello se exige que aquél preste fianza que comprenda
el valor de lo litigado y los dafios y perjuicios consiguientes a la ineje-
cucién de la sentencia, con lo cual queda' evitado el dafio que el arren-
dador pudiera sufrir con la permanencia del arrendatario en la finca
durante la tramitacién del recurso.

FaL1i0.—Ha lugar.



