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El concepto positivo de “‘cultivo directo y personal”, fijado en el
articulo 4.° de la Ley de 23 de julio de 1942, plantea una serie de pro-
blemas de interpretacién, que a nuestro entender sdélo pueden resol-
verse debidamente con la previa consideracién de los verdaderos fines
materiales de esta disposicion.

En esencia, para que una explotacion pueda calificarse de directa
vy personal es necesaria la concurrencia de los tres requisitos siguien-
tes: renta inferior a 40 Qm.; deber de residencia en el término mu-
nicipal o en el contiguo al de la finca, y una participacién del arren-
datario o de sus familiares en el trabajo de la explotacién superior al
75 por I100. ,

De los anteriores requisitos el tltimo es el verdaderamente in-
teresante para el estudio de lo que nos proponemos, ya que los dos
primeros son en cierto modo presupuestos logicos de su existencia,
la cual dificilmente podria tener realidad si aquéllos no se diesen.

El alejamiento del lugar del trabajo harfa antiecondémica la explo-
tacién por necesidad de desplazarse el arrendatario, y la cuantia de la
renta superior a 40 Qm. implicaria una presuncién de excesiva ex-
tension de terreno para que pudiera efectuarse el cultivo sin recurrir
a jornalercs, aparte de otras consideraciones sobre la mejor fuerza
econémica de los pequefios arrendatarios.

Lo anterior lleva, pues, a la conclusién de que el legislador, en evi-
tacién de simulaciones ha querido sobre todo asegurar la efectividad
del cultivo directo y personal del arrendatario, exigiendo ademas la
concurrencia de los presupuestos indicados, sin cuya existencia éste no
seria concebible. )

El fundamento de los privilegios concedidos por el ordenamiento
juridico al “hecho” del cultivo directo y personal deriva, a nuestro
juicio, de consideraciones de muy diversa indole.

El cultivador que consagra la casi totalidad de sus energias v la
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de sus familiares a Ja explotacion de la tierra que detenta, cumple
tangiblemente con una “‘obligacién de trabajar” que dimana de man-
datos divinos y que se recoge en los puntos programaticos del Estado
y en el Derecho positivo. El trabajo tiene rango oficial de virtud en
Espafia y como tal recibe en este caso la proteccién que le otorga el
articulo 4.° de la Ley.

El hecho sociologico resultado de la proyeccion de las energias fi-
sicas del labrador sobre el suelo que cultiva es més intenso y mas tan-
gible que el formado a través de manos extrafias e intermediarias.
Ello merece también una mayor proteccién del Derecho, pues hay una
mayor vinculacién del hombre a la tierra causada por el despliegue de
una mayor actividad personal y muscular del que asume los riesgos de
su explotacion.

Econémicamente es también explicable la proteccién otorgada, pues
hay que presumir que el cultivo efectuado directa y materialmente por
el empresario serd mejor realizado y alcanzarid un mayor rendimiento
para la economia nacional que si se efecttia a través de asalariados.

Con las anteriores consideraciones de orden material creemos haber
desbrozado el camino que ha de conducir a la recta intepretacion del
articulo 4.2 de la Ley de 23 de julio de 1942, cuando en atencién a
sus normas se pretenda establecer una calificacién juridica de un con-
trato de arrendamiento v ver en cudl de los dos “status”, “protegido”
11 “ordinario”, es preciso buscar las normas que le son aplicable.

Las dificultades del problema que con las precedentes considera-
ciones queremos ayudar a resolver, nos han sido planteadas por su-
puestos arrendaticios en los que aparentemente se dan todos los requi-
sitos del cultivo directo v personal, por no intervenir asalariados en
la explotacién, pero que por las deficiencias de la misma es prohado
que el arrendatario no llega a ejecutar el ;5 por 100 del trabajo que
seria necesario para que el cultivo mereciera el calificativo de adecua-
do v satisfactorio.

Segtin las razones doctrinales que hemos sefialado como justifica-
tivas. a nuestro juicio, de la mayor proteccién al cultivador directo y
personal, es evidente que no cabra calificar de esta manera el contra-
to del arrendatario que no trabaje debidamente sus tierras, va que se
beneficiaria sin razon alguna—sin causa—de algo pensado precisa-
mente en consideracion a la necesidad de amparar realidades e inte-
reses totalmente contrarios.

Creemos que, aparte las razones de diversa indole que hemos apun-
tado, también una consideracién estrictamente juridica y formal del
problema permite llegar a la formulacién de la siguiente conclusion,
que a la luz de los textos legales nos parece indiscutible: .

El contrato de arrendamiento *‘protegido” pierde este cardcter st
el arrendatario que explotg la finca no efectita en ella, por lo menos,
el 75 por 100 de los trabajos necesarios para que la finca pueda esior
adecuadamente cultivada. ’

En otras palabras, v avanzando en nuestro razonamiento, enten-
demos que el concepto juridico de “cultivo directo v personal” v la
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calificacion n atencién al mismo de una explotacion agricola con-
creta, exige se tome en consideracion, no solamente el trabajo real-
mente ejecutado por el cultivador, sino lo que es mas importante, la
relacion cuantitativa de éste con el que normalmente habrie que eje-
cutar para obtener una explotacion satisfactoria segin wso y cosiwm-
bres de buen labrador.

Es indispensable reconocer la implicita existencia de un elemento
axiolégico en el concepto legal si queremos que éste responda en su
aplicacidn a los justos fines para los que fué elaborado y que hemos
intentado exponer al principio de este trabajo. Lo contrario nos lie-
varia a las siguientes absurdas consecuencias que formulamos hipoté-
ticamente en apoyo de nuestra aseveracion:

Respecto del arrendatario, dado su posible interés en obtener una
mayor proteccion a sus posibilidades de permanencia en la posesién
arrendaticia, podria inclinarse en muchos casos a la no ejecucion de
todos aquellos trabajos que, aun siendo necesarios, le obligarian a
hacer efectuar por asalariados un ndmero de obradas superior al
25 por 100 del total. Aseguraria con ello el “tipo” de arrendamiento
protegido a costa de los altos intereses econdmicos nacionales, que en
modo alguno deben quedar sacrificados.

Y respecto del arrendador, podria suceder otro tanto, a fin de
“cumplir’ con su obligacién de cultivo directo v personal después de
haber obtenido la tierra mediante invocacién en juicio de desahucio
de su facultad de denegar la prérroga del arrendamiento. En tal caso.
podria cumplir facilmente su promesa de cultivo directo y personal
durante un minimo de seis afios, absteniéndose de contratar ningun
jornalero v dejando la tierra practicamente abandonada. Ello seria
igualmente absurdo y resultaria ademds contradictorio con el sentido
y justificacién de los preceptos que hacen necesaria la probanza de
una capacidad de labrador al que pretende desahuciar.

Creemos que nuestro punto de vista respecto del problema coinci-
de plenamente con el criterio contenido en los textos legales vigentes,
en los que no es dificil percibir su natural alusién al supuesto de cul-
tivo directo y personal efectuado con la debida diligencia.

El articulo 4.° de la Ley de 23 de julio de 1942 deja entrever cla-
ramente por uno de sus resquicios, en su parrafo 2.°, la presencia del
elemento axiologico, cuya trascendencia subrayamos, estableciendo que,
“se entenderd que el cultivo es directo v persomal, a los efectos de
esta Lev, tanto respecto del arrendador como del arrendatario, cuando
las operaciones agricolas se realicen materialmente por éste o aquél o
por los familiares, en su mds amplio sentido, que con €l convivan bajo
su dependencia econémica, no utilizando asalariados mas que circuns-
tancialmente por exigencias estacionales del cultivo, y sin que en nin-
ghn caso el nimero de obradas de estos asalariados excela del 25 por
100 del total que sea necesario para el ADECUADO laboreo de la
finca”.

Subrayamos la gran trascendencia de esta dltima frase, pues en
ella se contiene claramente aludida la necesidad de que la explotacién
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sea “‘adecuada”, es decir, reciba el miinimo de trabajo que técnica y
agricolamente sea exigible.

Ello es importante para aclarar el concepto de simulacién al que
se refieren los parrafos siguientes del mismo articulo, ya que ésta se
produciri siempre que por cualquier forma encubierta el cultivador
pretenda ocultar el incumplimiento de cualquiera de los requisitos que
deben concurrir en el “cultivo directo y personal”, entre los que figu-
ra, sobrentendido el de la necesidad de que la cantidad de trahajo
personal del empresario y familiares sea superior al 75 por 100 de la
normalmente requerida.

El presunto cultivador directo y personal que careciendo totalmen—
te de asalariados, realiza un trabajo inferior en un 75 por 100 al nor-
malmente exigible, no merece tal calificacién, va que tiene en contra
suya la presuncién logica, justa y... benévola de que el trabajo pen-
diente de realizacién no lo realiza, porque solamente lo podria efectuar
a través de mano de obra extrafia, cuya cuantia rebasaria légicamente
el 25 por 100. De no ser asi, mereceria mas proteccion en su situa-
cidn arrendaticia el cultivador que abandonara negligentemente el cul-
tivo y no tomara mano de obra extrafia, que aquel que para cultivar
“adecuadamente” hiciera ejecutar por asalariados mas de un 25 por
100 de las obras necesarias.

Subrayamos, pues, la necesidad de tener en cuenta este hecho en
toda actividad calificadora 'si se quieren evitar consecuencias juridi-
cas totalmente injustas v distintas de las efectivamente perseguidas
por nuestro derecho.

La circunstancia del “abandono de cultivo”, cuya relevancia y re-
percusién juridica es recogida cuando hay reincidencia como causa de
desahucio, puede tener también, segiin hemos expuesto, el efecto de
convertir en arrendamiento “ordinario” al contrato de arrendamien-
to que teniendo las caracteristicas de renta inferior a 40 Qm., resi-
dencia del arrendatario en el lugar de la finca v carencia de asalaria-
dos, ofrece ademas la particularidad de que el cultivador no lleva a
cabo el 75 por 100 de los trabajos que deberia efectuar.

Cuando se dé la anterior hipdtesis el “status™ aplicable sera idén-
tico al que corresponda para los arrendamientos de renta inferior a
40 Qm. en los que el arrendatario no viva ni en el término municipal
donde radique la finca ni en el contiguo al mismo.
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