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2. Sentencias de la Sala Quinta

(Arrendamientos rusticos)

A cargo de Juan Herndndez Canut, con la colaboracién de José
Lois Fstévez, Jerdmimo Lopez y Manuel Geonzalez.

SENTENCIA 15 NOVIEMBRE 1949

ANTECEDENTES.—Fallecido e] propietario de la finca “Dechesa del Rin-
céon"—en 5 de enero de 1948—, concedida en arrendamiento con fecha de
3 de noviembre de 1945,.—por seis afios forzosos para la propiedad y el
cobro, amrliables por dos afies, a voluntad del arrendatario—, sus causa-
habientes deducen ante el Juzgado de Primera Instancia de P. demanda
solicitando accién personal declarativa de resolucién y nulidad de contrato,

El Juzgado desestima, tanto Ia nulidad de lo actuado solicitada por el
demandado, como el desahucio querido por el demandante. El demandado
apala la sentencia y el demandante, apelado, solicita de la A. la Jesesti-
macién de 'a demanda, =n virtud de la no consignacién de la renta, que es
conc:dida por la A, en auto de 11 de febrero de 1948, que por auto de
2 d» marzo declaré no haber lugar a suplir ni enmendar, se formalizé por
el demandado apelado recurso de revisién, fundamentado en el siguiente

Morivo.—Causa 3.2 de la norma 7.* del ap. A. de la disposicién transi-
sitoria 3.* de la Ley de 28 de junio de 1940, por aplicacion ind:zbida del
parrafo 7.° del ap, B de la citada disposiciéon transitoria.

CONSIDERANDO: Que el pago de la renta es una consecuencia de la po-
sesién de la finca arrendada, en la que continia el arrendatario durante la
tramitacion del pleito, y, por ello, son perfectamente compatibles las dos
circunstancias de ser apelante el arrendatario y tener obligacién de pagar
las rentas que vayan venciendo, ya que la continuacién en la posesién dv
Ia finca arrendada tiene como compensacion la obligacién del pago de la
renta por el arrendatario, obligacién que el precepto aplicado por la Au-
diencia sefiala imperativamente, salvo en limitadisimos casos, que cons-
tituyen excepcidén, y por ello deben interpretarse restrictivamente, v cuya
falta de cumplimiznto castiga ccn ¢l desittimiento ¢l aludido pricepto.

CONSIDERANDO: Que acusada la falta de consignaciéon ante la Sala de
lo Civil de la Audiencia de S., y estimada por ésta esa omisién, a aquel
momento hay que atenerse para apreciar la debida aplicacién de la dis-
posicién invocada, sin que los actos posteriores a la resolucion de la Au-
diencia puedan alterar la situaciéon procesal de las partes litigantes

FaLrL0.—Nec ha lugar.

SENTENCIA 8 FEBRERO 1430

Recurso de siaplica—contra auto dictado en incidente promovido er segun-
da instancia.

Tratdindose de un auto dictado por la Audiencia Territoral en el que
ge resuelve un incidente promovido ante ella durante la segunda instan-
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cia, debe interponerse previamente contra tal resolucién el recurso de
siplica que edtablece el articulo 402, dc lae L. E. C., “preliminar n€ce.
sario del de revision".

Declaracion “ex officio” del desistimiento—en e¢aso de falta de consig-
nacién de rentas.

La Audiencia tienme facultad para temer por desistido “ex officio™ al
apelante 8i no se consignaron em primera instancia, ai apelur, las renias
debidas.

SENTENCIA 13 FEBRERQO 1953
Congruencia—requisitos.

La congruencia ha de entenderse em relacion cor la démanda y pre-
tensiones deducidus en el pleito, no con los razomamientos alegados, ye
por las partes, ya por el Tribunal para fundar su fallo.

Opcién concedida por el articulo 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940—
determinacién del modo de conversién.

Ningin précepto legal impone, ni insinta siquisra, que puro la efec-
tividad de tal derecho de opeidm sea requisito egencial no dejar parc lo
ejecucion de sentencia la determinacién del modo céomo ha de convertirse
la aparceria en arrendamiento.

ANTBCEDENTES.—E! demandante, aparcero de uns fineca, fué requerido
para que la abandonara al expirar el plazo contractual; a su vez, no-
tificoval duefio su voluntad de ejercitar el derecho e opcién concedide
por el articulo 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940; no coniestando el
duefio, ¢l aparcero entablé demanda, que fué estimmada en primera ins-
tancia; la Audiencia revocd esta demanda, absolviendo a} dueho. Se en-
tablé recurso de revisién.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero.—Violacién del art. 7.2 de ia Ley de 28
de junio de 1940: Se dan todos los requisitos para la aplicacién de este ar-
ticulo, y sin embargo no es aplicado.

Segundo.—Incongruencia, ya que el demandado solo alegd que dicho
articulo 7.° sblo se aplica durante la vigencia del plazo contractual, y
1a Audiendia funda su fallo en que no se debe dejar para la ejecuciom
de sentencia la determinacién del modo de conversién, lo cual es errdneo.

CONSIDERANDO: Que es inaceptable e! segundo motivo del recurso, por
cuanto no pueden tacharse con éxito de incongruentes los failos que
cual el recurrido absuelven de la demanda, iinica pretension deducida por
los d:mandados al contestarle en el momento procesal oportuno, por lo
que es de aplicacién al caso la reiterada doctrina de este Supremo Tri-
bural, conforme a la cual la congruencia ha de entenders: «n relacin
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con la demanda y pretensiones deducidas en el pleite, no con log razona-
mientos alegados ya por las partes ya por el Tribunal para fundar su
fallo, )

CONSIDERANDO: Que el tema de revisién que plantea e] primer niotive
del recurso referente a los requisitos necesarios para la eficacia del de-
recho de opcién reconocido al aparcerc cultivador por el articulo 7.° de la
Ley de 22 de junio de 1940, cuando se da el supuesto en dicha norma
establecido, ha sido ya materia de interpretacién del aludide texto legal
por parte de esta Sala, que en reiteradas sentencias, y muy especialmente
en las de 8 de junio de 1948 y 17 de junio de 1949, ha fijado €] criterio
de que basta para declarar el derecho de opcién que conste! de modo feha-
ciente la megativa del propietario aparcero de continuar en dicha apor-
ceria o la expiracion de su plazo, y que por parte det aparcero cultivador
86 ponga en practica su derecho de opcién antes de terminar la aparceria,
¥y como estos supuestos de hecho se dan en el caso actual, v asi lo re-
conoce el propio fallo recurrido, es evidente que al no declarar e! derecho
que asiste al rpeurrente conforme al repetido articulo 7.° vy en log tér-
minos solicitados en el suplico de su demanda, ha incidido en injusticia
notoria al no interpretar ese texto legal con el alcance expresado y pre-
tender errémeamente puesto que mingin precepto legal lo impone, ni lo
inginda giquiera, que para la efectividad de tal derecho cs rambién re-
quisito esencial no dejar para la ejecucién de sentencia la detsrminacién
de] modo eémo ha de comvertirse la aparceria en arrendamiento, em qué
proporcién y démds condiciones legales o coniractuales de 233 nuewo ré-
gimen arrendaticio, todo lo cual tiene cawce adecuade denirs del proce-
dimiento para la ejecucion de sentencias, como asi lo declara también
en el caso igual al de este recurso la citada sentencia de esta Sala de
17 de junio tiltimo.

Fario.—Ha lugar,

SENTENCIA 21 FEBRERO 196¢
Juicio de desahucio—aplicabilidad a la aparceria.

La excepcion a dicha aplicabilidad reside, como en cunlquier ofro
arrendamiento, en la complejidad de las cuestiones legitimamenic plan-
teadas. .

Renta—aplicabilidad de este concepto a la aparceria.

La parte alicuota de productos que el aparcero debs entregar al titular
pusde considerarse como renta de pago puntual y localizado, y la crentia
de tal remta en cada vencimicnto, a efectos de su tmpago como causa de
desahucio, es o debe ser conocida y cierta por el deudor en el momento ini-
cial del procedimiento sumario.
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Desabucio en la aparceria - consignacion de rentas como requisitos para
recurrir.

No existe fundamento racional ni de Derecho pasitive para exceptuar
al aparcero apelante del deber de demostrar a los respectivos Tribunales
de instuncia, cnando les requiera para la admisién de recursos, que Henen
satigfechas las rentas vencidas.

ANTECEDENTES.—En primera instancia s: desahucié a un aparcero por
fraude y deslealtad en el cumplimiento de sus debsves, Interpuesta ape-
lacion por el aparcero, la Audicneia, a instancia del apelado, declaré firme
la sentencia de primera instancia por no haberse cunsignado las rentas
vencidas; previa desestimacién del recurso de stplica, el apzlante inter-
puso el de revisién.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Unico.—Infraceion por aplicacién indebida de
los arts, 1.566 y 1.567 de 1a L, E. C. y del parrafo 7. d= la disposicién tran-
sitoria 3.*, B), de la Ley de 28 d: junio de 1940, y por inaplicacién del
articulo 1.565 de la 1.. E. C., y de doctrina legal Los articulcs 1.566 y
1.567, por su relacién con el 1.565, sélo son aplicables al arrendatario, y
no al aparcero, que no ha de entregar renta. :ino productos en cuantia
indetcrminada; ademass, durante la litis no habia veucido ninguna renta;
finalmente, la no entrega obedecia a indeterminacidén en la persona del
duefio. -

CONSIDERANDO: Que cuando ¢n la doctrina y en la jurisprudencia, no
obstante la diccién del articulo 1.579 del Cédigo civil, el arrendamiento
por aparceria” (sustancia y modo), se investigaba si la accién de desahu-
cio podia e¢jercitarla el aparcero arrendador pudiera, como cpinidn, su-
marse en general el criterio del recurrente al bando que a sus fines en
este pleito estimase convenirle mas desde que este Supremn Tribunal, en
su sentencia de 25 de noviemrbre de 1905, mantuve la declaracién de gue
la excepeion de dicha posibilidad radicaba, como en cual squiera otro
arrendamiento, en la compléjidad de las cuestionrcs legitimamente plan-
teadas, que restaban viabilidad al tipo especial del enjuiciamientn de los
desahucios. tal duda ha desaparecido en sentido afirmativo, y no sé'o
en lo que al caso de autos y sus similares atafie, tal duda ha desapa-
recido. sino que €] Gltimo parrafo del articulo 28 y el 47 de la Ley de
1935 la prohiben; ya no es licita.

COXSIDERANDO: Que & “la parte alicuota de productos™ que el apar-
cero cultivader dcbe entregar al titular cedente del uso o disfrute de
finca riistica (art. 43 de la Ley citada), en “el tiempo lugar y forme de su
distribucion, convenida™ (art. 45) no pudiera consid:rarse “renta”. dt
pago puntual y localizado, a efectos de posible desahucio, seriu neresario
que del régimen arrendaticio de fincas risticas desapareci®ran el art. 47
de la Ley de 1935 en cuanto cita como causa de lanzamiznto de! aparcart_),
las enunciadas en el art_ 28, y el nimero terc:ro de éste, llama “renta” a di-
cha parte alicuota y declara causa dz desahucio “la falta de su pago”;
“renta contractual referida al pago que ¢l aparcero cultivador debe efec-
tuar, r:piten e} art. 54 de la Ley de 1933 en su ultimo parrafo v el per-
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ultimo de la norma octava de la disposicion transitoria tercera de la
Ley de 1940,

CONSIDERANDO: Que la cuantia de tal remta en cada vewcimiento, a
efectos de su impuago como causa dc¢ desahucio, cs—si cumple sus debe-
res—o debe ser—sgi los incumple—conocida y cierte por el doudor en el
momento inicial del procedimiénto sumario, por que existe tiempo prede-
terminado y predec:sor de produccién o carencia (arts. 43, 47, 48 y 50) de
rendimientos de cuentas (arts. 48 y 50 y concordantes) y consiguientes, de
entrega de productos. )

CONSIDERANDO: Que los arts, 1.566 y 1.567 de la Ley de Enjuicia-
miento civil no sélo no se opone sino que conciertan exactamente con Ia
razén de Ley que informa (y lo que dice el contenido del art. 54 de la Ley
de 1985, y norma octava de la transitoria tercera de la de 1940 ant»s cita-
da); por tanto, y porque la Ley de Enjuiciamiento civil en ¢l orden de
enjuiciar y su modo, suple & las especiales de arrendamientos risticos, ne
existe fundamento racional mi de derecho positive para exceptuar, como &'
recurrente pretende, al aparcero apelante, del deber de demosirar a los
regpectivos Tribunales de instancia cuando les requiera para o admi-
sion de recursos que “tien-m satisfechas las rentas vencidas”, demostra-
eién que hacen perfectamente posible los conceptos de “cosecha iltima ven-
cida, liquidacién efectuada y frutos entregados o disponibles para su entre.
ga”, extremos que indudablemente capacitan al Juzgador de instancia
para decidir si se ha cumplido, en la2 medida indispensablz, el aludido ar-
tieulo 1.566 de 1a Ley procesal eivil,

CONSIDERANDO: Que la doctrina de la comsignacion o del depdcito de
réntas que el destinatario no quiera o no pueda recibir, & de destinatarios
legitimos, desconocidos o inciertos, hacen de todo punto inestimable la ex-
cusa—de razén no probada—que para el incumplimiento del deber que
el repetido precepto rituario impone alega Ia representacién de don J. E.

Farro.—No ha lugar.



