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1. Sentencias de la Sala Primera
SENTENCIA 5 ABRIL 1949

Cardcter imperativo de la legislacién de arrendamientos risticos—autono-
mia de la voluntad.

Esta queda coartada vor aquéllas, pero solamenie en el caso de que
sean aplicables, por haberse dirigide la voluntad de los contratanics «
configurar una relacion arrendaticia.

Contrato de opcion de compra—normas que lo regulan.

A falta de normas especiales serd regulado por lag disposiciones ge-
nerales de la contratacion.

Procesal—recurso de casacion—error de hecho en la apreciacién de Ia
prueba. i

No puede prosperar cuande se apreciun los errorcs desarticulando los
diferentes elementos de juicio que tuvo en cuenta el juzgador.

Mora—reclamacion de cantidad excesiva.
No cabe apreciar morosidad en el deudor que no se aviene al pago.

CONSIDERANDO: Que para fijar la naturaleza juridica del contrato en
litigio es preciso at€nerse a sus términos literal's, y mds especinlments
a la tntencién que animé a los coniratanies a celebrario, examinando al
efecto el conjunto de las declaraciones de voluntad que contiene y mo ais-
ladamente al de alguna de sus cldusulas, sobre todo si no reflejan la fina-
lidad principal perseguida.

CONSIDERANDO: Que sobre estas bases es indudable que no reviste los
caracteres de arrendamiento de finca riistica el contrato celebrado por
los hoy litigantes el dia 1.° de octubre de 1943:

Primero. Porque los términos literales en que estd concebido el con-
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trato claramente revelan que se quiso evitar toda posibilidad de que se
entendiese pactado un verdadero y propio arrendamicnto, y, al efecto, en
la cldusula primers se estipula que los sefiores G. e I. se constituyen en
administradores con suficientes poderes para la explotacion de la finca y
ganaderia “hasta tanto se verifique la compra-venta de la finca, motive
principa: der convenio”, por el preeio de 750.000 pesetas, que se fija en
la cldusula segunda, y si bien es cierto que ante normas imperativas de
la legislacion de arrendamientos rusticos la autonomia de la voluntad re
sulta cercenada y log contratantes no pueden eludir el incumplimiento
de aquellas normas, se ha de entender que su aplicacion entra en juego
cuando la intencion de los contratantes es crear una verdadera relacién
arrendaticia, que no cabe desfigurar eficazmente con la apariencia o dis-
fraz de un pacto distinto, pero no serdn de aplicacién s8i el propésito que
anima a los contratantes ve enderezado a la formacion de ofro vinculo
juridico, como el de compra-venta, del cual es pacto accesorio el referente
a la explotacién temporal y previa de la cosa que va a ser objeto del
contrato principal celebrado, a la inversa de aquellos otros supuestos en
que al pacto primordial de arrendamiento se injerta otro accesorio de
naturaleza distinta, como el de opcién de compra por el arrendatario; y

Segundo. Porque la finalidad principal perseguida se revela clara-
mente en la cliusulas tercera en relacién con las dos anteriores, en cuan-
to express que se permite a los sefiores G, e I la explotacién'de la finca
durante un afio, no precisamente con miras al beneficio que su disfrute
leg proporcione, sino para que “puedan estudiar su rendimiento” y decidir
en consecuencia si optan o ne por su adquisicién dentro del plazo fijado y
por el precio cierto convenido.

CONSIDERANDO: Que las miltiples y complejas prestaciones estableci-
das sobre ogcién de compra, explotacién de la finca por administracién,
entrega de material y valores, usufructo de ganados, realizacién de
obrag por acuerdo de ambas partes, venta de un repollar, dacién de cer-
dos para recris y otras, no tienen adecuado encaje en ninguno de los
moldes tipicos de Ia contratacién, especialmente en el de arrendamiento
de finca ristica, incluso por lo que afecta a la duracién del contrato, no
sjustada a las prescripciones de las Leyes de 15 d» marzo de 1935, 28
de junio de 1940 y 28 de julio de 1942, pero como las miltiples y comple-
jas relaciones juridicas creadas estin presididas por la intemcién domi-
nante de concluir un compromiso de opcion de compra dz finca ristica
con pactos accesorios que sirven de medio para comseguir aquilla finali-
dad, la morma preferentemente aplicable serd la que corresponda a dicko
pacto principal, aue, a falta de reglamentacién €specifica, serd enjuiciado
por las disposiciones generales d¢ la contratacién, y, en su virtud, habran
de ser destirados los dos primeros motivos de recurso, en cuanto astéril-
mente tiend:n a demostrar que el contrato en litigio es de arrendamiento
y también en cuanto denuncian errores de hecho en la apreciacién de las
pruebas, desarticulando los diferentes elementos de juicio que al efecto
turo en cucnta la Sala sentemciadora para acogerse el recurrenie a los
que pudieran favorecerle y prescindiendo de los que le perjudican.
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CONSIDERANDO: Que reclamado por el actor a los demandados el pago
de cantidades dimanantes del referido contrato, entre ellas la de 35.700
pesetas por explotacion de la finca, se aprecia claramente por ios pro-
pios términos del hecho tercero de la demanda, en relacién con la cldu-
sula sexta del contrato, que lo que se reclama es ¢l pago de 5.100 pese-
tas por cada uno de los meses comprendidos desdé el 10 de enero hasia
el 10 de julio de 1944, o sean seis mensualidades o vencimientos, que dan
la suma total de 30.600 pesetas, v no la de 85.700 que por dicho concepto
se pide en la demanda y se conced:n en la sentencia recurida, o que lleva
a modificar en este aspecto el fallo de instancia, con la escuela de no ser
procedente lIa condena al pago del interés legal, también pedido y otor-
gado, porque ante una reclamacion de cantidad excesiva, no cabe apreciar
morosidad €n el deudor que no se avicne al pago, y asi resulta infringido
por la sentencia recurrida el art 1.108 del Cédigo civil, segin denuncia
el motivo tercero y tltimo del recurso.

FavLlo.—Ha lugar,

SENTEXNCIA 6 ABRIL 1949
Civil—principios generales—analogia.

Civil—arrendamientos urbanos—indemnizacién por derribo segin el ar-
ticulo 5.°, apartado e) del Decreio de 29 de diciembre de 1931 —tasa
gue impone.

CONSIDERANDO: Que el problema planteado en los dos motivos del re-
curso estriba en determinar si la tasa scfialada en el parrafo tercero,
apartado a), del art. 5.° del Decreto de 29 de dicizmbrz de 1931 impide en
el caso de derribo a que se refiere ¢! apartado e) del mismo precepto que
el arrendatario pueda exigir la mayor indernizacién que establece el
rarrafo quinto de aquel apartado a) aunquz el traslado le ocasione dafios
y perjuicios de cuantia gue exceda a la fijada en dicha tasa.

CONSIDERANDO: Que segiin dispone el parrsfo quinto del apartado a)
del citado articulo, la tasa sefialada a las indemnizaciones en los pérrs,fos
anteriores no impide que el arrendatario que estime ser de cuantia ma-
yor los dafios y perjuicios sufridos por eonsecuencia del traslado reclwme
del propietario la cantidad a que crea tener derecho y si demosirase
este d:recho, deberi ser indemnizado con la cantidad que corresponda:
de dond: aparece que si bien el apartado @) sefiala :n su parrafo tercero
el importe minimo de la indemnizacioén, ello no obstante admiie en el pa-
rrafo quinto que ésta sea mayor cuando también lo sea Ia cuantia de los
dafios y perjuicios originados, por lo cual al tener aplicacién al caso de
traslado por d:rribo el parrafo tercero. légicamente debe entenderse apli-
cable también el quinto, que lo comrplementa, pues ordenando °n este al-
timo, segdn acaba de indicarse, quz puede rer mayor el importe de la
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indemnizacion fijada en el tercero, es visto que no establece e] precepto
legal dos indemnizaciones independientes sino una sola, variable en pro-
porcién a la cuantia de los dafios y perjuicios sufridos por el srrenda-
tario; y como si éstos se produjeron no fueron debidos al motive origen
del traslado. sino al hecho de tener forzosamente que ef:ctuarlo y del que
dimana la obligacién de indemnizar, a este nexo causal hay que atender,
tanto en los casos previstos en los apartados a) y f) del repetido art. 5.9.
como <n el que el propietaric decida derribar el edificio arrendade que
no se halle en estado ruinoso—supuesto del apartado e€)—-, solucién @
la que igualment: conduce el conocido principio “ubi est eadem »ratio, ibi
eadem dispositio juris esse debet”,

'FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 21 ARRIL 1949

Civil-——arrendamientos: diferencia entre ¢l arrendamiento de industria y
el de local de negocio—interpretacion del articulo 6.2 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos—derecho irrenunciable a las prérrogas for-
Z0sas.

CONSIDERANDC: Que para la resolucion de las cuestiones planteadas en
el recurso precisa partir de dos hechos, afivmados en uno en lo esencial en
la sentencia de instancia: Que el contrato de arrendamiento, en virtud del
cual el demandante ejercia la industria de exhibicién de pelicules cine-
matograficas en e] Teatro El Siglo, y que data de 1941, segiin el pri-
mero de los recibos de semsstres de arrendamientos acompafiados por
la demanda, venia celebriandose de afio en afio, especialmente a partir
de 1944, consignéndose en los documentos correspondientes que el deman-
dante era rematante en las subastas, con alguna modificacién en cuanto a
sus clausulas en alguno de los afios, siendo de notac, ademss, que en
escrito que lleva fecha d: 15 de septiembre de 1947, el demandante se diri-
gio a la entidad EI Siglo, propietaria del local, expresédndole su propé-
sito de adquirir un aparato bueno de cine sonoro, y rroponiéndole que
siendo insuficiente e] tiempo, porque pensaba el propietario arrendar
para amortizar el gasto que habia de originarsele, le proponia se ezle-
brase el contrato por seis afos forzosos y cuatro voluniarios, con un
aumento en la renta: como tarmbién ¢s Ce advertir que el arrendador se
dirigi6 al arrendatario expr:ssindole habia sido rematado el arriendo a
favor de otro postor, y no admitidas sus condicionss, y otro hecho que
también se deduce de lo afirmado por la sentencia en cuestién, y que
también debe quedar sentado para la resolucién que ha de dictarse en
relacién con los motivos del recurso: Que el conirato de arrendamiento
én cuestién se reJere el Teatro El Siglo con los elementos propios del
mismo, incluso un aparato de cine mudo; pero gue viene funcionando
con un aparato de cine sonoro perteneciente al demandade.
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CONSIDERANDO: Que el arrendamicnto de industria, excluide de la ju-
risdiccion especial de arrendamicntos urbanos, y somftido a Iln legizlo-
cibn comin con la excepcion del articula 6.° de ln Ley de Arrendnmientos
Urbanos, a que mds abajo se hace referencia, se caracteriza por la cesién
temporal mediante renta ademds del local de negocio, como dice el articulo
4° de “una unidad patrimonial con vida propia y susceptibic de ser inme-
diatamente explotada, o pendiente para serlo de meras formalidudes ad-
ministrativas”.

CONSIDERANDO: Que, no apareciendo d€mostrado que el propietario
ejerciese industria de cine en el local de referencia en tiempo inmediata-
mente anterior ol 4ltimo contrato, y siendo indispensable, segin se afir-
ma por el Sindicato del Espectdculo, en el oficio obrante cn autos, y
conste, ademds, por notoriedad que para el ejercicio de la aludida indus-
tric. de exhibicion de peliculas cinematogrdficas existio en el loval co-
rrespondiente un aparato de cine sonoro, de que el local citado carecia.
pues fumciona con uno perteneciente al demandante, es visto que el con-
trato en cuestion, fuese cual fuese el término convenido y el modo d2 su
celebracién, debe reputarse de arrendamiento de local de m¢gocios y no de
tndustria, estd sujeto a las priorrogas forzosas establecidos en el crticulo
70 de la Ley de Arrendamientos Urbanns, derecho que ea irremunciable
en armonia con lo dispuesto en el articulo 11 de la citada Ley, inclusa
tratindose de arrendatario de locales de megocio, y la sentencia que asi
lo desconoce, infringe los precitados articulos.

CONSIDERANDO: Que aunque se estimara que el arrendami:nto en cues-
tién era de industria y no de local de negoeios, siempre se estaria en el
easo del art. 6.2 de la Ley (arrendamisnto de industria de cine o teatro),
ya que en enero de 1947 dicho arrendamiento excedia de dos afios de du-
racién que es una de las condiciones requeridas para que los arrendamien-
tos de esta clase queden sujetos a 'a legislacién de alquileres, pues entre
las dos interpretaciones que se sostienen del mencionado preceplo: que
preciga que el contrato se halle estipulado en todo caso por dos afio¥
(como se establece para el caso de que el contrato de arrendumienio se
concierte por un plaze minimoe d: dos ajios con posterioridad a primero de
enero de 1947), o que, lo que lo Ley erige ¢z que 32 venga disfrutando
de Ia ecosa.arrendada por mds de dos afios, sea cual fuere la duracién del
contrato, aunque tal disfrute se venga realizando sin ‘nterrupeion en
aitos sucesivos y con diferencia en sus cldusulas, la segunda se ofrece
como la mds procedente por las razones sigqudentes: a) Porque lo mismo
que el articulo citado que la adicién al art. 2.°, pdrrafo tercero del De.
creto de alquileres de 29 de diciembre de 1931, como queds redaetado por
Decreto de 2 de agosto de 1934, habla de “duracién del arrendamiento”,
es decir, de la situacién arrendaticia, no del término fijodo en el conira-
to; b) porque la finalidad de tal disposicion consiste en evitar la pertur-
bacién que €n el modo de vivir del arrendatario. con wuna situacion cred-
da, pueda temer la rescisién del contrato, conforms a las normas del de-
recho comin, y ¢) porqu: las dudas, tratindose d- una legislacior protec-
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tora del inquiiino como la de Arrendamientos urbanns, debrn resolvers®
en favor de éste,

Favro ---Ha lugar.

SENTENCIA 25 ABRIL 1949

Seguro de vida—ocultaciones del asegurado—efectos—nulidad del com-
trato.

CONSIDERANDO: Que son hechos indiscutidos o declarados ciertos por la
sentencia impugnada: a) que don A. T. concertd, en 2 de marzo de 1942,
con la Compafiia demandante, un contrato de seguro de vida, por un im-
porte de 100.000 pesetas que, en caso de muerte, se abonaria a sus her-
manos; b) que el contratante fallecido el 26 del mismo mes y afio, y, al
formular la proposicién de convenio, oculté que cinco afios antes de la
emisién de la poliza habia padecido una otitis media supurada crénica, a
consecuencia de la cual fué sometido a una intervencién quirdrgica de
oido; ¢) que dos dias antes del fallecimiento, y como consecuencia de una
otitis o osteomielitis, fué asimsmwo operado de la mastoide izquierda:; y fi-
nalmente, que las inexactas declaraciones del contratante, al conlestar al
cuestionario de referencia, fueron posiblemente inspiradas en el recelo de
qu: el seguro frese rechazado.

CONSIDERANDO: Que tales premisas, base del fallo recurrido, subzisten
en casacidn, porqué sélo se ha impugnado, en el motivo segundo, la rela-
tiva a Ia causa originaria de la muerte del sefior A. T que, ssimismo.
queds firme; porque si bien es yerdad que en la inscripeién de defuncién
se consigna como tal la miocarditis séptica, a que alude el recurrente, no
Io €s menos que la constancia de tal dato no tiene otro fundamento que la
referencia s una certificacién facultativa que, sobre no.revestir el carde-
ter de documento auténtico, fué expedida por el Dr. M., marido de una
de las beneficiarias designadas en la péliza, y en cuya certificacién, lejos
de negarse, se corrobora la practica de la trepanacién que sufrio el con-
tratante, segiin afirma la Sszla.

CONSIDERANDO: Que sentado esto, es visiblemente desestimabie el mo-
tivo primero del recurso; porque sobre haberse convenido en el contra-
to—ley fundamental para las partes, a tenor del art. 385 del Codigo de
Comercio—'a disputabilidad de la péliza, por la so'a circunstancia de no
ser verdaderas las declaraciones del asegurado, es claro que lus oculia-
ciones de ést:, al suscribir la proposicion de convenio, tenian transcen-
dencia suficiente para poder influir en su celebracién, de haber sido, a su
tiempo, conocidas por la entidad actora; ya que giendo el obieto del ge-
guro el riesgo, y debiendo aquilatarse su eventualidad por+las munifesta-
ciones claras y eractas del contratante, no cabe negar que si ¢l asegura-
dor hubiera sabido que contrataba con un enfermo, afectado de una grave
dolencia de oido. o no hubiera aceptado el seguro, o lo hubiera convenido
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cn distintas condiciones, ya que es légico que la prima, o precio del ries-
go, gnarde la proporeidén adecusde al que se asume,

CONSIDERANDO: Que, por lo expuesto, al declarar la sentencia recurrids
Ia nulidad del contrato, lejos de infringir lo establecido en los nimeros
segundo y tercero del art. 381 del Cédigo de Comercio, lo aplicé con rec-
titud de criterio y en armonia con ¢l qus informa la reiterada doctrina de
esta Sald en casos anilogos,

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 23 MAYO 1949

Civil—desahucio de finca urbana. Caricter de la Ley de Ordenacién de
Solares de 15 de mayo 1945, Aplicacién del C. c. y L. E. C. en materia
de desahucio de edificaciones provisionales en los solares. para el lap-
so de tiempo comprendido enire la derogacion de la legislacién ante-
rior a la nueva Ley de Arrendamientos Urbanos y el desarrollo regla-
mentario de Ia Ley de Ordenacisn de Solares.

CONSIDERANDO: Que, fundada la demanda de desahucio de una edifica-
cién existente en determinado solar (de tal se califica en la sentencia re-
currida. sin que esta calificacién aparezea debidamente impugnada) en
los articulos 1, 2 v 9 de Ia Ley d2 Ordenacién de Solares de 15 de mayo
de 1645, que autoriza al propietario que pretenda edificar er solar de su
pertenencia para desalojar a los arrendatarios u ocupaniss de las edifi-
caciones provisionales en ellos existentes, con el fin de substituirlas
por otras de cardcter definitivo, para asi facilitar la solucidn del
problema de Ia vivienda, es evidente que, conforme a los precep-
tos de aquélla, cuya vigencis expresa determina la disposicién transito-
ria 27 de la Le:y de Arrendamientos Urbanos, ha de dzcidirse el pleito
que con tal motivo se promueve; pero es lo cierto que cuando se presenté
la demanda de desahucio no habia macido todavia el derechc que al pro-
pietario concede la citada digvosicion trausitoria 27 de lo primera de di-
chas Leyes para desalojar de las expresadas edificaciones ¢ los arrenda-
tarios, porque, aparte de tratarse de una Ley de Bases que por su misma
naturaleza han de ser desemvueltas en ulteriores disposiciones, el arifcu-
la 16 de la misma establece que e] Reglamento que se publique para la
ejecucion de la Ley determinard log terremos que por reputarse acceso-
rios de edificios ¢ instalaciones pueden ouedar exceptuados de su apli-
cagion, la preferencia o consideracién que pueda otorgarse a los titulares
de ciertos derechos en las propiedades afectadas y las autoridades llama-
das a intervenir en la aplicacion de sus dispogiciones; y como estas ma-
terias no han wido desarrelladas por el legislador hasta =1 Reg’amento de
3 de abril de 1947, tublicado en el Boletin Oficial del Estado de 28 de
junio de dicho afio, fecha coincidentz con la de la sentencia del inez de
Prim:ra Instancia, v que por cierto encomienda el desaloje de estas
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edificaciones provisionales en los solares a la autoridad municipal, con
recurso ant2 el Ministro de la Gobernacién, es evidnte que lo sentencia
de instancia que en estas condiciones da lugar al desahucio por dicha
causa, con lo sola congideracién de los articulos citados de la ley de
Solares, incurre en violacién por aplicaciér indebida de los preceptos in-
dicados y que se citan en los motivos primero, segundo, tercero y cuarto
del recurso, asi como en la del art, 1.* del Cédigo civil sobre la obligato-
riedad de las Leyes en el tiempo, y debe por ello ser casada de acuerdn
con la doctrina sentada por este Tribunal en sentencia de 1. de marzo de
1948, sin que sea preciso entrar en los demés motivos del recurso.

FavLio.—Ha lugar al recurso, En su segunda sentencia, el T. S. estima
la demanda en base a los siguientes:

CONSIDERANDO: Que, fundada también la demanda en el articulo 1.579,
nimero primero del Cédigo civil, por haber expirado el plazo de aviso
convenido pare la terminacion del contrato de arrendamiento, hay que
examinar en primer término si tal disposicion puede ser aplicable al caso
debatido. y en la afirmativa, si puede estimarse acreditada haberse dado
dicho aviso.

CONSIDERANDO: Que hay que descartar, desde luego, la aplicacion de la
legislacion de arrendamientos urbanos anterior a la Ley de 3 de abril
de 1947, que rigié a partir de su fecha, y que se hallaba fundamental-
mente cont:nida en los Decretos de 29 de diciembre de 1931 y 21 de ene-
ro de 1986, por la sencilla razén de que su Disposicién Transitoria 27 es
derogatoria de todas las anteriores sobre la materia, con Ia sola exces-
ci6on de 1a Ley de Ordenaciéon de Solares de 15 de mayo de 1945,

CONSIDERANDO: Que de igual modo y por existir patente contradiccién
entre las disposiciones de la Ley de 3 de abril de 1947 y lo prevenido en
la de Ordensacién de Solares, especialmente en su art, 9.° conforme al
cual se puede desahuciar sin més requisitc que el abono de la indemni-
zacién, no pueden ser aplicadas las disposiciones hoy vigentes sobre arren-
damientos urbanos, aun cuando sea la demanda posterior a aguella fecha,
¥y sin que tampoco se pueda prescindir del previo aviso, segin se des-
prende del citado articulo de la Iey de Ordenacién de Solares, por ira-
tarse de wna Ley de Bases no desarrollada todavia, como se dice en la
sentencia de casacion.

CONSIDERANDO: Que para el lapso de tiempo comprendido entre la de-
rogaciéon de la legislacion anterior a la nueva Ley de Arrendamientos
Urbanos y el desenvolvimiento reglamentario de la Ley de Ordenaciin
de Solares, muy posterior a la presentacion de la demanda, no existe otra
8olucion que admitir la vigencia del Cédigo civil y de la Ley de Enjuicia-
miento Civil en materia de desahucio de edificaciones provisionales o que
deban calificarse de tales en los solares, yo gue mo es posible sostener
que el propietario se halle en casos semejantes desprovisto de la accion
de desahucio, y que, por otra parte, ha cumplido en el caso de autos el
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requigito de la consignacion de la indemnizacion exigida por el articulo
9." de la segundg de lus citadas Ieyes,

CONSIDERANDO: Que, confesada por el demandado (posicion séptima de
las formuladas por el actor), haber sido notificado para desalojar el local
por los actores, aun sin especificar el término y el modo, ey vista la pro-
cedencia de dar lugar al d:sahucio, ya quz si aquél se hubiera dado con
una antelaciéon menor que la marcada por el contrato, es de presumir se
hubiera puntualizado tal exiremo, y en cuantc al requisito de que el
aviso fuera por escrito, que en aquél figura, tampoco se afirma en dicha
confesién cosa en contrario, y en todo caso esta circunstancia no tendria
otro alcance gue la de dar al mismo una mayor autenticidad para el in-
quilino; pero no seria suficiente al ser reconocido que tal aviso se dié
para determinar la absolucién de la demanda por este motivo.

SENTENCIA 24 JUNIO 1949

Casacion—infracciéon de ley—desestimacion: por no ser definitiva la reso~
Tucién.

Segun reiterada jurisprudencia, para dar lugar al recurso de cnsacion
que aturozida al art. 1.696 de la LEC, se r€quiere que la resolucion contra
la que se interponga sea definitiva.

ANTECEDENIES.—La actora comparecié ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia numero 1 de Zaragoza, solicitando el cumplimiento, en cuanto a los
efectos civiles, de la sntrega de sus hijos menores de edad, de la resolu-
cién dictada por el Arzobispado de Zaragoza. Habiendo sido acordada por
el referido Juzgado, y confirmada en apelacién por la Audiencia Territorial,
se ha interpuesto recurso de casacién por infraceién de ley al amparo
del articulo 1.695 de la LEC.

Morvo UN1co.—Fundado en e} articulo 1.695 de Ia LEC, ya que el aute
dictado por la A. T. confirmatorio del anteriormente emitido por el Juz-
gado de Primera Instancia, tienden al logro de unos efectos civiles com-
pletamente opuestos a los que podrian resultar de las dos sentencias con-
formes, recaidas en el procedimento candnico. -

CONSIDERANDO: Que no es estimable este fundamento del recurso, porque.
ademas de que €l auto de la Ssla de lo Civil de la Audiencis de Zaragoza,
18 de junio de 1947, que es el recurrido, no estd dictado en ejecucién de ia
sentencia dictada por el Tribunal Diocesano de Pamplona en 30 de diciem-
bre de 1941, declarando no haber lugar al divoreio quoad torum mensam ot
habitationem de los conyuges, concedié su separacién por un afio a cuyo
pronunciamiento refiere el recurrenie la contradiceion que alega, sino en
proeedimiento instado para obtener los efectos civiles de la resolucién recal
da el 24 d2 mayo de 1944 en el expediente canénico sobre aplazamiento de
la ejecucién de la expresada sentencia, y-el fallo de 1a cual no eontradice
los acuerdos mantenidos por el auto de la Audiencia contra e! que el recur-
so se ha interpuesto, ya que el recurso de casacién que auloriza el pr-
ticulo 1.695 de la LEC. requiere para que el mismo pueda haber lugar, se-
giin insistentemente tiens declarada la jurisprudencia, que la resolucion
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contra lag que interponga sea dr finitiva, y no lo es, conforme al nineroe 5.2
del articulo 1.694 de la Ley rituaria, pucsto que estd limitada a la conae-
cucton de unog cfectos civiles derivados de olra recaida cn un procedi-
miento candénico, en el que es fundamental que las resoluciones que dentro
de él se dicten en materia de divorcio, y con mayor razén en lo reciativo a
sus efectos, no pasan a cosa juzgada,

FaLi0o.—No ha lugar.

SENTENCIA 28 JUNIO 1949

Beneficio de pobreza—ocultacién de los bienes del consorte——calificacién
de la ocultacion—efectos de la ocultackdn maliciosa.

CONSIDERANDO: Que es fundamental en materia de inculentes que 8¢
promuevan con la finalidad de que sea declarado en estado de pobreza
parg litigar que quien solicite esta declaracién exprese en su demanda,
segin se halla exigido por el art. 27 de la Ley de Emnjuiciamiento ciwil,
en sus mimeros segundo y gquinto, enire olros exiremos, cudles son sus
medios de subsistencia, los bienes que tiene sw consorte ¥y la renta que pro-
ducen, sanciondndose con arreglo a una jurisprudencia comstante la ocul-
tacion de estas circunstancias con la denegaciéon de la defensa por pobre,
porque con ella se sustrae al conocimiento del juzgador elementos de jui-
cio que le son mecesarios.

CONSIDERANDO: Que es cierto que fiene declarado esta Sala en repets-
das sentencias, que la anterior doctring no es aplicable en los casos en
que la omisidn a que alude no puede reputarse maliciosa por no infhuir
en la realidad de. la situacién de pobreza del demandante, pero no cabe
apreciario asi con referencia al incidente originario de este recurso, por-
que no habiéndose cuidado la actora incidental de determinar en el
periodo probatorio cuiles sean el valor y producto de los hienes pertene-
cientes & su marido, no existen términos hébiles. para estimar que care-
cen del influjo que antes se dice y. consiguientemente, que no fué suo
ocultacidén intencionada, oponiéndose también a este supuesto 1a eircuns-
tancia de que habiendo expresado la demandante que su marido era jor-
nalero y vivia de un jornal eventual, aparece informado por Is Alealdia
que es dependiente de comercio al servicio del gue tenia prohijada a aquélla

¥FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 10 OCTUBRE 1949

Accién de desahucio—desestimacion: euando se plantean cuestiones sobre
propiedad.

La accién de desahucio no pu-de progpsrar cuando en un juicio declara-
tivo se plantean cuestiones sobre propiedad, asi como cuando existen enire
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las partes rveluciones complejus que no es posible decidir sin previa declu-
racién de derechos.

ANTECEDENIES.—-Los demandartes, duenos, pro-indiviso de dos fineas en
virtud de escritura de particién de los bienes de sus padres, y ocupadas n
precario por el demandado, solicitaron del Juzgado el desahucio de aquél,
a lo que no se accedid, y, apelada la sentenecia, la A, T. falla dands lugar
al desahucio. La parte demandada interponz recurso de casacién por infrac-
cién de Ley, fundado en los numeros 1 y 7 del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento eivil.

MoTivos.—Primero.—Int:rpretacién errénea y aplicacion indebida del
precepto legal del articulo 1.6€5, numero 3 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, en rezlacién con la doctrina contenida en las sentencias de 22 d: mayo
1899, 2 diciembre 1908, 830 mayo 1903, 4 mayo 1$21, 14 noviembre 1947;
en las de 28 junio 1928, 12 febrero 1927, 5 diciembre 1934, 5 octubre 1935
y 26 junio 1947.

Segundo.—Infraceién por interrretacién errénea y falta de aplicacidn
de los articulos 1, 38, 40, 205 y %217 de la Ley Hipotecaria.

Terc:ro.—Infraceién por interpretacién errénea y aplicacién indebida
de. articulo 34 d: la misma Ley.

CONSIDERANDO: Quz de la reiterada doetrina sentada por esta Sala por
lo que se reiere al juicio de desahucio en general y al desahucio en pre-
cario en particular, citada en su escrito por la parte recurrente, surgen
dos principios fundamentales en la materia: primero, que no existe po-
sibilidad legal de resolver en el aludido procedimiento cuestionss sobre
propiedad que decben quedar reservadas a la mias amplia diseusién y
prueba del juicio declarativo que corresponde, y que, por lo tanto, cuan-
do en dichos juicios se Tlantean aquellas cuestiones, asi cumo cuando
existen entre Ias partes relaciones complejas que no es posible decidir
sin una previa declaracién de derechos, la accion dz desahucio no puede
prosperar, y segundo, que, si bien el concepto de vrecarista no tiene en
nuestro Derecho el limitado alcance que tuvo en ¢l Derecho Romano de
persona que posee la cosa por mera liberalidad de su duefio, que puede
ser revocada en todo momento, sino que es extensivo al que la tiene sin
titulo o con un titulo notoriamente ineficaz, no puede merecer el con-
cepto de precarista quien posee la cosa por un titulo de dominio que pre-
cisa invalidar en el adecuado procedimiento para poder privarle de la
posesién de ella, )

CONSIDERANDO: Que en el caso de autos los demandantes esgrimen
contra el demandado una escritura d2 participacién otorgada =n 31 de
julio de 1946, en virtud de la cual les fué adjudicada en la herencia de
sus padres la finca Prado del Rio en su totalidad, sobre cuya mitad gira
el presente recurso, y <l demandado les opone una escritura pidblica, fe-
cha 3 de.abril de 1934, por la que aparece como comprador de la expre-
sada finea, que vicne poseyendo en la actualidad, y que fué inserita en
€l Registro de la Propiedad de 25 de agosto de 1947, com posterioridad
al acto conciliatorio, pero anieriormente a la presentacién de la deman-
da, y siendo asi es manifiesto que queda planteada en la presente litis una
cuestion de propiedad que no es legalmente posible resolver en »l juicio
de desahucio, y que, por otra rarte, no cabe asignar al demandado con
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respecto a los actores la cualidad de precarista en relacién con el nimero
tercero del art. 1.5656 de la Ley de Enjuiciamiento civil, conforme a la
jurisprudencia citada, en tanto no se declare en juicio ordinario corres-
pondiente la ineficacia de dicho titulo, y al no entenderlo asi ls sentencia
recurrida infringe el mencionado articulo de Ia Ley Procesal, asi como
la doectrina legal que se invoca en los motivos primero y tercero del re-
curso,

CONSIDERANDO: Que la escritura de compra-vents de que se trata se
halla inserita como queda dicho en el Registro de Ia Propiedad, ¥y aun
concediendo lo anémalo que resulta que tal inscripcién se haya llevado
a efecto muchos afios después de su otorgamiento y que el demsandado
hiciera figurar Ia finca en cuestién como una sola en Ia relacién de bienes
que suscribié para el pago de los derechos reales de la herencia de los
padres comunes a actores y demandados, es lo cierto que tal inseripeion
entrafia una presuncién de certeza en cuanto a su contenido que obliga
a los Tribunales a amparar al poseedor segin el Registro, de acuerdo econ
el art. 38 de la Novisima Lcy Hipotecaria, mientras aquélla no sea des-
truida en el procedimdento declarativo correspondiente, conforme al ar-
ticulo 40 de Ia expresada Ley, y esto, aun cuando tal inseripecién, como
ocurre en el caso presente, por haberse llevado a cabo por el procedi-
miento establecido en e} art. 205 se halle sujeta 8 la limitacion del articu-
lo 206, consitente en que hasta el transcurso de dos afios no pueda per-
judicar a terezros, pues vna cosa es la presuncién de legitimidad registral
a que se ha aludido y otra los efectos de la inscripeién con respecto a ter-
cero, procediendo también por ello la estimaciéon de los motivos primero
¥y quinto del recurso, en los que s: denuncia también la infraccidn de los
aludidos articulos, sin que por ¢llo sca preciso ocuparse de las restantes
infracciones alegadas.

¥arLro.—Hga lugsr.

SENTENCIA 10 OCTUBRE 1949
Recurso de casacion.

Basta el no citarse precerto alguno r<lativo a ta valoracién de 'a pruchs
como mfringido, para que el motivo fundado en error de derCcho lLaya de
rechazarse.

Beneficio de gratunidad—denegacion—concepto de eventualidad

Procede d<negarlo por haber ocultado el demandante mal.ciosamCnte en
eserito de demanda su verdadera situacidon econdmica, segiin en la senten~
cia recurrida se aprecia.

Procede denegarlo por hallarse compréndido en el niumero 3.° del articu.
lo 15 de la Ley de Enjuiciamiento civil, al que se habia de referir y no
nvocé el demandante.
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El concepto d: cventual del nimero 1.° del articulo 15 de la Ley de
Enju.c amiento civil e reficre exclusivalente a los jornales y salarios Y no
son calificables de este modo log rendimientos qu- los labradores apar-
ceros obtienen, cualquiera que ssa sw cuantia.

SENTENCIA 17 OGCTUBRE 1949
Recurso—quebrantamientc de forma— motivoes,

Para que proceda el recurso por quebrantamiento e forme fundado
en el nim. 5.° del art. 1.698 de la Lec, es preciso que la prueba 4tnegada
8¢a admisible segiin las leyes, y que lo falta haya podido producir ina
defension.,

Recurso—infraccion de ley o doctrina legal _desestimacién: si el fallo
no es susceptible de impugnacion.

Segiun reiterada jurisprudencia, si se rechaza el recurso por quebran-
tamienio de forma, y sze hubiere hecho la prolesta formal de interponer
en su caso y lugar el de imfraccion de ley o doctrina legal, no debe éste
tramitarse si el fallo no ¢8 susceptible de impugnacion.

ANTECEDENTES.—Declarado el estado de quicbra el comerciante don
F, A B. V., a solicitud de la Sociedad Anénima “Pamias”, formulé el
quebrado debidamente oposicién a ia declaracion de quiebra, y con fecha de
11 de marzo de 1946 dict6 el Juzgado sentencia declarando no haber lugar
a dicha oposicién. Apelada la sentencia, fué confirmada por la A. T., e
interpuesto recurso de casacién por quebrantamiento de forma, se funda-
menta en los siguientes

Morivos—1) Numero 5 de] art, 1.693 de 1a L. E. C. y 6 de los previs-
tos en el propio articulo,

2j Niimero 6 del art. 1.693 de 1a L. E. C. por inaplicacién del articu-
lo 114 de la L. E, C. .

CONSIDERANDO: Que aparte de Ia facultad discrecional de los Tribu-
nales de instancia para rechazar, como impertinentes e inttiles, las prue-
bas que no se acomoden a lo establecido en e] art, 565 de 1a Ley Procesal,
segin lo dispuesto en el 566. Es preciso para la procedencia del recurso
por quebrantamiento de forma fundado en el nfim. 5.° del art, 1.693, que
Ja prueba denegada ses admisible, segfin las leyes, y que la falta haya
podido producir indefension.

CONSIDERANDO: Que, esto establecido, y con independencia del cardc-
ter de 1a sentencia impugnada, el recurso no punede prosperar, porque
1a Sala no infringe los preceptos citados por la negativa a admitir las
prucbas pericial y documental propuestas, ya que no guardan fntima
conexién con los extremos esenciales debatidos que, en un incidente de
oposicién a 1a declaracién de quiebra, no pueden ser otros que los relaii-
vos a la eficacia del titulo con que se solicité tal declaracién, y a la eir-
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cunstancia de haber sobreseido el deudor, de una manera general, en el
pago corriente de sus obligaciones y consiguientemente, no pudiendo te-
ner cualquiera otra justificacién influencia alguna en la sent:ncia, las
pruebas aludidas estuvieron bien rechazsdas, y procede por ello desesti-
mar los motivos primero y segundo del recurso.

CONBIDERANDO: Que tampoco cabe acoger éste invocando el nim. 6.°
del art. 1.693 del ordenamiento legal precitado, porque la sentencia re-
curride no infringe, por inaplicacién, lo que estatuye el art, 114 de la
Iey de Enjuiciamiento criminsl; ya que si no cabe desconocer que, a su
tenor, promovida & tenor del art. 114 de la Ley de Enjuiciamiento cri-
minal, juicio criminal en averiguacién de un delito o falta, no podra se-
guirse pleito sobre el mismo hecho, quedando suspendida la jurisdiccidn
civil hasta que se termine aquél por sentencia firme, es lo cierto que ial
norms es inaplicable sl supuesto del recurso, porque el hecho originario
de las acciones ejercitadas en ambos procedimientos es distinto, v, por
tanto, ni cabe la posibilidad de resoluciones contradictorias, ni que se
divida ls continencia de la caussa, & cuyo fin tiende la suspensién.

CONSIDERANDO: Que la jurisprudencia de esta Sala, tiene establecido,
en atencién al principio de economia procesal, si se rechaza el recurso
por quebrantamiento de formsa, y se hubiese hecho la protesta formal de
interponer en su caso y lugar el de infraccién de ley o doctrina legal, no
debe éste tramitarse si el fallo no es susceptible de impugnacién, y como
la sentencia desestimatoria de la oposicién del quebrado, a la declara-
cién de quicbra, no tiene e] concepto de definitiva, conforne a lo preve-
nido en el ndm. 1.2 del art, 1.690 de la Ley Procesal, porque, segun reite-
rada doctrina de este Tribunal, no pone término al juicio haciendo impo-
sible su continuacién, es procedente denegar, en este tramite, el recurso
de fondo anunciado &l interponer el de quebrantamiento de forma.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 20 OCTUBRE 1949
Desgahucio en precario—funcién legitimadora del Registro.

Tiene la condicién de precarista a efectos del desahucio el que utiliza la
posesién de un inmueble sin pagar merced y sin titulo para ello, o cuando
el tnvocado es ineficaz para enervar el dominical que osltenta quien ejer-
cita la accion de desahucio,

Cuando el actor tiene inscrito su derecho en el Registro hay que repu-
tarle poscedor a los efectos de interponer el desahucio.

La presuncion o que el articulo 38 de la Ley Hipotecaria se rejiere no
o2 la de posesién material, ya que si el titular se hallase en esa posceitn
B0 mecesitaria acudir a la accién de desahucio para reclamarla.

La declaracién de =i los términos de la inscripeion coinciden o no con la



532 Anuario de Derecho civil

realidad juridica o 8i exisie poseedor con mejor derecho mo es dable ha-
cerla en juicio de desahucio.

ANTECEDENTES.—E] demandante adquirié de la Diputacién Provincial
una parcela de terreno e inseribié su derecho en el Registro, Pero dentro
del perimetro de la misma habia otra parcela cerradas con alambre que
ers disputada por un individuo que se decia arrendataric de la demanda-
da, hab#ndolo sido antes de su padre. Como quiera que no obtuvo resul-
tado, el demandante promovié expediente de jurisdiccién voluntario al
amparo de los articulos 1.066 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
civil, recayendo auto en que se ordenaba la posesién judicial de todo el
terreno comprendido en la finca descrita, sin que por ello cesara la arbi-
traria ocupacién de la parcela del predioc mencionada. La demandada opuso
que su padre venia poseyendo quieta y pacificamente la parcela de tierra
descrita y a titulo de duefio desde el afio 1909; que la Diputacién, en 1929,
insté la posesién judicial del terreno obteniendo sentencia favorable, y a
pesar de ello consintié que siguleran poseyendo y disfrutando la parcela
de terreno sin pedir Ia ejecucion de la sentencia hasta 1946 en que ya
haeia un afio que la Diputacién no era duefia de la finca; que la deman-
dada tenfa también un titulo inscrito en el Registro de la Propiedad; que
la finca en litigio estaba perfectamente deslindada por la propia Diputa-
cidén y su cualidad de finca comprendida en el R. D, de 1.7 de diciembre de
1923 estaba demostrada por la titulacién de la misma hecha por la Dele-
gacién de Hacienda al declarar en expediente de legitimacién que dichos
terrenos estaban enclavados en los de propios, lo que se hizo sin oposicitén
de nadie, a pesar de haberse publicado el anuncio de expediente de legitima-
¢ién en el B. O, de la Provincia, El Juez dicté sentencia por la que declard
haber lugar al desahncm en precano de 1a finca en litigio y 1a Audiencia
la confirmé.

Morivos. 1) Infraecién de los articulos 59, 60, parrafo dltimo del
1.315, ntimero 1.° del 1.401, 1.407 y 1.412 del Cédigo civil,

2) Infraccién de los articulos 348, ntim. 2.°; 430, 434, 436, 438, 445,
446, 459 del C. c. y 41 (hoy 38) de la Ley Hipotecaria,

3) Infraccién del ntm. 4.° del articulo 460 del C. e.

4) TInfraccién por aplicacién indebida del articulo 1.564 de la L.E. C.

5) Aplicacién indebida del articulo 1.565, nam. 3.°, de Ia misma Ley.

6) Infraccién del articulo 1.959 del C. ¢.

7y Error de derecho al estimar a la demandada y recurrente como
ten_dora en precario.

8) Error de hecho en 1a apreciacién de 1a prueba.

CONSIDERANDO: Que segiin la tesis d=l motive primero del recurso, al
hallarse acreditado que Ia demandada «s casada y que en estado de tal
adquirié 1a parcela de terreno objeto de} litigio, debié ser dirigida la de-
manda no contra ella, sino contra su marido, que es el representante de la
mujer y de Ia sociedad conyugal, deduciendo de estas afirmaciones Ia con-
secuencia de que al no acoger el fallo 1a excepcién de falta de personali-
dad incide en quebrantamiento de diversos preceptos que sefiala; pero,
aun admitiendo que en un recurso, cual el presente, por infraccién de ley
puedan plantearse cuestiones relativas a la falta de personalidad, resulia
indudable que lo que dicho motivo impugna es la eficacia sustancial o vir-
tualidad de la accion frente a la recurrente, cuestion ajena al problema
de la falta de persomalidad, imponiéndose, en consecuencia, la desestima-
cion del motivo de que se trata.
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CONBIDERANDO: Que la sentencis recurrida contiene, entre otras, las
declaraciones siguientes:

A) La parcela objeto del desahucio se halla comprendida en terrenos
que pertenecfan & la Diputaciéon Provincial de Badajoz, a la que se confi-
Tié6 posesién judicial de los mismos en septiembre de 1929, y si bien el
causante de la demanda impugné la resolucién entonces recafda, fué con-
firmada ésta por sentencia de 10 de enero de 1930, manteniendo en la po-
sesién & dicha entidad y reservando a agquél las acciones que entendiese
la correspondian, sentencia que adquiri6 el cardcter de firme,

B) Por escritura piblica de 30 de mayo de 1945 el actor adquirié de
la mencionada Diputacién Provincial la finea objeto de desahucio, obtuvo
1s inscripeién de su titulo en el Registro de la Propiedad y por auto del
Juzgado de 21 de junio de 1946 obtuvo igualmente la posesién judieial,
habiéndose practicado el debido requerimiento a la demandada.

C) Si bien ésta invoca la existencia de un titulo a su favor, el titulo
por ella invocado es de indole administrativa, posterior a la posesion judi-
cial obtenida por el demandante y aparece otorgade sin perjuicio de
tercero.

CONSIDERANDO: Que segilin reiterada doctrina de estas Sala tiens la con-
dicién de precarista o efectos del desahucio el que utiliza la posesién de
un inmuebls sin pagar merced y sin titulo para ello o cuando el tnvocado
eg ineficaz para enervar el dominical que ostente quien ejercita la accién
de desahucio (sentencias de b de julio de 1945 y 26 de junio de 1947, entre
otras), habiendo establecido igualmente las sentencias de 4 de abril de
1932 v 4 de marzo de 1941 que cuando el acior tiene inscrito su derecho
en el Registro hay que reputarle poseedor o los efectos de initerponer el
desahucio, sin que pueda declararse en la sentencia si los términos de la
ingeripeién coinciden con la realidad juridica o que existe un poseedor de
mejor derecho, pues tales declaraciomes mo es dable hacerlas deniro del
dmbito estricto del sumario de esta clase de juicios, y siendo de tener en
cuenta que, como también declaré la sentencia de 5 de febrero de 1935, el
ariiculo 41 de la Ley Hipotecaria—38 del texio vigente—extiénde la pre-
suncién legitimadora de la propiedad a la posesion, o sea, que inviste al que
tieme inscrito un derecho a su mombre de la posesion del mismo (posesion
civilistica). i

CONSIDERANDO: Sobre la base de la doctirina a que acaba de hacerse
referencia, que no impugnadas adecuadamente las antes citadas declara-
ciones del juzgador de instancia, se impone la desestimacién de los moti-
vos segundo, tercero, cuarto y quinto del recurso, en los cuales se sostiene
que el actor no ha llegado a tener la posesiéon y que aun si la hubiese ad-
quirido debe estimarse perdida por haber transcurrido dos aiios desde la
fecha de la escritura de adquisicién, pues es manifiesto, frente a lo adu-
cido en dichos motivos, que la presuncion o que el citado precepto (ar-
ticulo 38) de la Ley Hipotecaria 3¢ refiere no es la de posesion material,
ya que si el titular se hallase en esa posesion mo necesilaria acudir a la
accién de desahucio para reclamarla, debiendo advertirse también, bajo
distinto aspecte, y con relaciéon a Jos repetidos motivos segundo y quinto,
que el récurso no combate en forma al'guna las declaraciores del fallo,
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que afirman ser posterior el titulo invocado por la recurrente a la pose-
sién obtenida por el actor y aparecer otorgado dicho titulo sin perjuicio
de tercero; como tampoco puede reconocerse valor s la alegacién de que
la demandada ha adquirido la parcela por llevar en su posesién més de
treinta afios—alegacién contenida en el motivo sexto del recurso—; pues
frente a ella ge alzan no sélo la doctrina de esta Sala de que antes se ha
hecho mencién, y a cuyo tenor la sentencia de desahucio no puede declarar
si los términos de la inscripeién coinciden o no con la realidad juridica,
sino, adem4ds, los asertos no impugnados del fallo de instancia, el cusl
declara—como igualmente queda dicho—que =i bien el causante de la de~
manda recurri6 contra el proveide que habia conferido la posesién de los
terrenos a la Diputacién Provincia]l de Badajoz, tal resolucién fué confir-
mada por sentencia firme, razones todas que impiden sea acogido €] mo-
tivo s=xto.

CONSIDERANDO: Con relacién al séptimo de los invoeados, que no es de
apreciar la existencia de supuesto error dc¢ derecho que el mismo acusa
en el fallo, al no admitir éstz que el aclor reconocié a la demandada como
propietaria de! terreno objeto de controversia; y no cabe apreciar que
existe tal error porque el hecho d2 que el iemandante, dos afios antes de
adquirir los terrenos, cuando desconociz los titulos de dominio de la Di-
putacién Provineia] de Badajoz y los términos de la inseripeién en ¢l Re-
gistro a favor de dicha entidad, hubiese crefido equivocadamente que el
causante de la demandada era propietario del predio o de parte del mismo
no puede ser estimado como un acto formal de reconocimicnto del preten-
dido derecho; y, finalmente, afirmado por la Sala senténciadora gque la
parcela de que se trata se halla comprendida en el terreno que pertenecia
a dicha Diputaciéon y que esta entidad enajens mds tarde en favor del
demandante, tampoco cabe entender que el fallo incide en el error de he-
cho que el motivo octave denuncia funddndose en que mo coinciden la oo~
bida w linderos de los aludidos terrenos y parcela, pues constituyendo la
finca, a efectos del Registro, unidad permanente y estable de la tnserip-
cién, es manifiesto que a toda la superficie comprendida demtro de su
perimetro—y, por tanto, en el caso de autos, a aquella parcela enclavada
en el terreno adaguirido por el actor—, se extiend:m los efectos de ln protec-
cién concedida por el articulo 38 de la Ley Hipolecaria, siguiéndose de lo
expuesto que no pusden prevalecer los citados motivos séptimo y octavo
de} recurso. -

FarL1.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 21 OCTUBRE 1949
Arrendamientos urbanos—normas supletorias: legislacion conin,

Cuando la legislacion especial de Arrendamientos Urnanng. vigente
al ocurrir los hechos proctsales, mo ha previsto situaciones d°> hecho-
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como la enjuiciada en este pleito, ha de entrar en juego supletoriamente
la legislacién comin,

ANTECEDENTES.—Por contrato celebrado en primero de enero de 1922,
don B. Z. P., arrend6 a don F. A, P., para ¢l ejercicio de su industria.
el cuarte eniresuelo derecha y la tienda de la cass nimero 1 de la calle
de Preciados. En 1936 qued6é destruida parcialmente la casa por bombar
de aviacién y solicité ante la Comisién de incorporacién industrial y
mercantil su reincorporacién, que le fué concedida; solicitando poste-
riormente de los propietarios su reincorporacién en la finca, y fallecido
éste en 1942, sus herederos solicitan la pucsta a su disposiciéon por log
demandantes de los locales antes ocupados. El Juzgado dicté sentencia
estimando la demanda, condenando a los demandados a poner a dispo-
sibn de los actores los locales antes descritos. La Audiencia confirms,
en todas sus partes, la del Juzgado, Se ha interpuesto recurso de casa-
cién por infraccién de Ley. :

Morivos—Primero.—Infraceién por violacién del articulo 1.568 del
Cédigo civil, y sus concordantes 1.182 y 1.156.

Segundo—Infraccién por interpretacién errénea del articulo 1.090 del
Cédigo civil. :

Tercero.—Infraccién por interpretacién errdénea y aplicacién indebida
del articulo 8 del Decreto-Ley de 21 de enero de 1936; apartados g) y )
del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931 y articulos 2.° ¥y
4.° de la Ley de 9 de junio de 1939.

Cuarto—Infraccién por violacién del articulo 5.° del Cédigo civil.

Quinto.—Infraccién del articulo 1.124 del Cédigo civil.

Sexto.—Incongruencia con las pretensiones de la demanda con infrae-
cién de lo dispuesto en el articulo 859 de 1a Ley de Enjuiciamicnto civil.

Séptimo.—Interpretacién errénea y aplicacién indebida de los articu-
ws 1095 y 1.096 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que amte el hecho procesalmente cierto en casacién de
que durante la guerra civil y por efecto ge bombardeo aéreo se produjo
un incendio en la casa ntimero 1 de la calle de P., de esta capital, que-
dando destruido el edificio y solamente en pie una parte de los muros de
fachada, los demandantes en estos autos, causahabientes de] arrendata-
rio de dos locales en dicho inmueble, uno destinado a viviends y otro a
negocio mercantil, pretendieron que en el edificio reconstruido por los
propietarios se les facilitasen locales de caracteristicas idénticas o simi-
lares a los destruidos gpor el incendio, oponiéndose a tsl pretensién los
duefios del inmueble por considerarse exentos de la referida obligacién.

CONRSIDERANDO: Que, dados estos antecedentes de hecho, todo €1 pro-
blema litigioso se reduce, en su aspecto juridico, a precisar si 1a fuerza
mayor, determinante de la destruccién del edificio arrendado, actfia en la
esfera del derecho obligando al propietario que lo reconstruye a reservar
al arrendatario en el nuevo edificio locales como los que ocupaba en el
antiguo al tiempo del siniestro, o si, por el contrario, estj exento de toda
reésponsabilidad frente al arrendatario, lo que, en otros términos, se tra-
duce en indagar si la legislacién especial de arrendamientos urbanos ha
previsto el supuesto de hecho mencionado y ofrece 1a solucién de rcserva
de locales que los demandantes propugnan y la sentencia recurrida acoge,
con base fundamentalmente en los Decretos de 29 de diciembre de 1931 y
21 de emero de 1936, en relaciéon con la Ley de 9 de junio de 1939, o si, en
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otro caso, si no existiese norma d= derecho singular utilizable, serfs pre-
ciso encuadrar el tema controvertido, de acuerdo con la doctrina de las
sentencias de 16 y 23 de diciembre de 1942, en el marco de Ia legislacién
comun y, més concretamente, en el dmbito del articulo 1.568, en relacién
con el 1.182 del Cédigo civil, en cuanto declars extinguida la relacién
arrendaticia por perecimiento de Ia cosa arrendada a causa de fuerza ma-
yor, seglin pretende la parte recurrida,

Farro.—Xa lugar.

SENTENCIA 31 OCTUBRE 1949
Capitulaciones matrimoniales—donacién—revocacién,

Cuando la donacién d2 bienes que hacen los padres a sus hijos en ra-
z6n del malrimonio de éstos, es la base sobre la cual ha de estipularse ei
régimen econdémico conyugal de los fuituros esposos, es mnotorio que mo
puede alterarse la aludida aportacién, sin que esta alteracién repercutc
en el convenio patrimonial establecido.

ANTECEDENTES.—Por escritura ptblica de 23 de diciembre de 1939,
otorgada por los futuros contrayentes don B. G, y dofia M. B. y por sus
padres respectivos, y con arreglo al Decreto foral vizeaino hacen dona-
¢ién de biznes a su hijo don Basilio, por razén dz su matrimonio, Poste-
riorm:nte, y por diferencias surgidas en el deslinde de los bienes inmue-
bles entregados, como en las compensaciones reservadas a los padres, lo
que se realiza en €] contrato privado de fecha ¢4 de febrers de 1941, que
introduce altsraciones y modificaciones esenciales en el primer documento
piblico.

Los hijos demandantes solicitan al Juzgado la declaracién de pulidad
del documento de 4 de febrero de 1941, estimando el Juez, en parts la de-
manda declarando nulo y sin valor el documento privado. Apelada por los
demandados la scntencia, la Audiencia Territorial de Burgos confirmd,
en todas sus partes, la sentencia. .

Interpuesto recurso de casacién se fundamenta en ¢l ndmers 1 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil por los siguientes

Mor1vos—Primero.—Infraccién dz Jos articulos 1.315 y 1.320, en re-
lacién con el articulo 6.° del Cédigo civil.

Segundo.—Infraceién por violacién del articulo 6.° del Cédigo ecivil.

Tercero—Infraccion de la doctrina del Tribunal Supremo contenida
en la sentencia de 11 de marzo de 1511.

Cuarto.—Infraceién por violacion de log articulos 348 y 1.255 «n rela-
ciéon con el 609 del Cédigo civil.

Quinto.—Infracciéon de las disposiciones dz los articulos 1.327, 1.328
y 1.621 @l Codigo civil. :

Sexto.—Infraceiéon por violacién de la norma contenida en el articulo
1.230 del Cédigo civil. .

Séptimo.—Violacién de los articulos 1.809 y 1.806 del Codigo civil.

CONSIDERANDO: Que el argumento capital del recurrente, tanto dorante
el pleito en su posicion de demandado como al fundamentar el recurso de
casacién, consiste en afirmar que la cesién de bienes que se realizé en la
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escritura de 23 de diciembre de 1989 fué una donsacién que los padres hi-
cieron & su hijo B., actor en este pleito, y puesto que las donaciones entre
vivos pueden aclararse ¢ modificarse, es perfectamente licita la modifiea-
cién que se hizo mediante el documento privado de 4 de febrero de 1941,
el cual por producir su eficacia entre los contratantes pudo asimismo, con
arreglo al art. 1.230 del Cédigo civil, alterar lo pactado en la escritura pé-
blica menecionada; pero esta argumentacién del recurrente, a primera vista
correctamente 16gica, es inaceptable al aplicarse al presente caso debatido,
porque la cesién de bienes que los cényuges don E. G. y dofia R. E. hicie-
ron a su hijo B_ en la repetida escritura de 23 diciembre 1939 (instrumento
piblico por cierto en que se contienen también estipulaciones de capitulos
matrimoniales y otra donacién de los padres de la futura contrayente,
asimismo intervinientes en el acto) es, como expresamente se manifiesta en
el documento, una donacién de bienes por razén de]l matrimonio de su
referido hijo B., y esta donacién, asi cualificada, que se halla regida por
normas especificas en el Cédigo civil, estd dotada, segtlin éstas, de la nocién
de irrevocabilidad, salvo los supuestos que el articulo 1.333 del Cédigo
menciona, y que, desde luego, no se dan en el presente caso, y como el do-
cumento privado de 4 de febrero de 1941 expresa también una donacién,
como lo prueban las palabras con qu: empieza su texto y todo el conte-
nido del mismo, y comparado con e] de la escritura de 23 de diciembre de
1939, 8 la que pretende sustituir, introduce en ella, segiin afirmacién de
la Sala sentenciadora, no contradicha eficazmente, alteraciones y modifi-
caciones esenciales, puede asegurarse que estas convierten la cesién de
bienes en otra donacién nueva diferente de la anterior, que, por lo tanto,
quedaria revocada, sin que su causa estuviese incluida en las que enu-
mera el anteriormente citade articulo 1.333 d:1 Cédige civil, por lo cual
es evidente que tal modificacién no pudo con arreglo a derecho efectuarse
y que el referido documento privado de 4 de febrerp de 1941 gue la con-
tiene ha de estimarse nulo por opuesto a la ley, aparte, en todo caso, ¥
ademdéis de que adolece del defecto capital de no ser otorgado con la con-
currencia de todas las personas que intervinieron en la escritura piblica
aludida, a la que pretende modificar, y de que tratindose de donacién de
bi¢nes inmuebles es preceptivo, segln el articulo 683 de la Ley sustantiva
civil, que se consigne en escritura piblica, condiciones estas dos ultima-
mente citadas que por si solas serian causa de la ineficacia del expresado
contrato privado, y por todo ello, en mérito de lo anteriormente expuesto,
procede la desestimacién de los motivos quinto y sexto del recurso, por
no haber incurrido el Tribunal a quo, en las infracciones de que se le
acusa en los mismos.

CONSIDERANDO: Que habida cuenta de lo expresado en el considerando
anterior es mds que suficiente para mantener la sentencia recurrida, no
es necesarioc examinar a fondo el problema que plantea el recurrente en
los motivos primero y tercero, que por la razén anterior quedan inope-
rantes sobre la diferencia entre el que estima ser el contenido de la es-
critura de capitulaciones matrimoniales y las cldusulas de donacién de
bienes que se contienen en el mismo documento a los efectos de que no
puéda aplicarse a estos tiltimos la prescripcién prohibitiva del articu-
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lo 1.320 del Cddigo civil, pero no estard de més advertir que cuando la
donacién de bienes que hacen los padres a sus hijos en razén del matri-
monio de éstos es la base sobre la cual ha de estipularse el régimen eco-
némico conyugal de los futuros esposos por constituir los tales bienes todo
o parte del acervo matrimonial de los mismos, es notorioc que no puede
alterarse la aludida aportacién sin que esta alteracién, que puede en al-
ghin caso ser ocasién de fraude en perjuicio de algin otorgante, repercuta
en el convenio patrimonial establecido, v como tal cambio o modificacion
del contenido de los capitulos matrimoniales no puede realizar, a tenor del
citado articulo 1.320 del Cédigo civil, habra que reconocer que no es tam-
poco licita la alteracién de ]a donacién en razén del matrimonio en tal
forma establecida, eso sin contar con que al otorgamiento de tal clase de
eserituras concurren ordinariamente diferentes personas en unién de los
conyuges y asimismo en la hipétesis de que no fuera ilegal la modifica-
cién intentada, sin el concurso dz todas ellas no habria de ser eficaz la
alteracién de lo anteriormente convenido en un instrumento ptblico so-
lemnemente otorgado.

CONSIDERANDO: Que asimismo carecen de virtualidad los motivos se-
gundo y séptimo dzl recurso porque la alegacién de doctrina de juriscon-
sultos prohibida en Ia argumentaciéon de las resolucienes judiciales a que
se refiere el primero de ellos no se ha consignado en la resolucién del juz-
gador de que se recurre como fundamento de su razonamientd, que seria
inadmisible, sino que después de exponer su propio criterio, que es el que
ha de considerarse como base del correspondiente pronunciamisnto en Ia
sentencia, aduce la opinién del aludido jurista para reforzar con su in-
discutible autoridad las razones propias que acaba de proferir, y en lo
tocante al contenido del motivo séptimo, en el que se argumenta sobre Ia
trascendencia de las normas sustantivas que regulan el contrato de trans-
accién, notoriamente se advierte que se plantea una cuesti¢n nueva, por-
que en la instancia no se discutié concretament: la tesis de que el doeu-
mento privado objeto del pleito fuera un contrato de transaccién, que,
por otra parte, dado su texto no revela tampoco que lo fuera, y es muy
sabido y reiterada doctrina jurisprudencial lo confirma que no cabe el
examen de cuestiones nuevas dentro del definido marco de la casacién, lo
que hace rechazables ambos motivos,

FaL1Lo.—No ha lugar.

SENTENCIA 7 NOVIEMBRE 1949
Arrendamiento de establecimiento industrial

La obtencién del cupo de algodiém, formalidad adminisiraliva que se
otorga objetivamente sobre industrias que se hallaban en funcionamiento
en 18 de julio de 1936, revela que el local-fabrica arrendado no fué pues-
to en marcha por el arrendatario, sino que la fdbrica arrendada fué ia
que le sirvié para obt:mer el referido cupo.
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ANTECEDENTES.—La razén social “Hijos de José Armengol”, propieta-
ria de un edificio cedido en arrendamiento al demandado mediante contrg-
to en el que figuraban como cldusulas: a) la de ser la duracién del mismo
de cinco afios, prorrogables, si no existe notificacién—judicial o notarial—-
de cualquiers de las dos partes. En 23 de diciembre de 1943, la actora
requiere notarialmente al demandado, notificAndole su propdsite de no
consentir en la prérroga del referido contrato.

El Juzgado de Primera Instancia dicta sentencia dando lugsr & la de-
manda de desahucio, y apelada, Ia A. T. confirma en todas sus partes el
fallo del Juzgado. Interpuesto recurso de casacién por infraccién de Ley,
gse fundamenta en los siguientes

MoTivos—1.° Interpretacién errénea del articulo 6.° de Ia LAU de
31 de diciembre de 1946,

2.° Id:m id_ de las sentencias de 13 de marzo y 3 de mayo de 1943.

3.° Aplicacién indebida de los articulos 1.542, 1.543, 1.569 del C. ¢., ¥
1.561, 1.562, 1.564, 1.565 y 1.562 de la LEC.

4.° Articulo 70 de la LAU, de 31 de dicicmbre de 1946.

CONSIDERANDO: Que Ia impugnacién de la sentencia recurrida se dir'ge
fundamentalmente, siguiendo la posicién mantenida por el demandado en
una y otra instancia, a determinar cuél es la ealidad de la cosa arrendada,
sosteniendo el recurrente en el motivo primero, que es el bédsico del re-
curso, que lo arrendado fué un edificio con unos elementos aptos para ls
realizacién de la industria textil de algodén, pero incompletos, y que di-
cha industria no se hallaba en marcha sl concertarse su arrendamiento
y tampoco podia estarlo por falta del oportuno cupo de materia prima que
obtuvo el demandado, y como, ademis, los arrendadores no fueron fabri-
cantes con anterioridad, no puede colegirse, como lo hace la sentencia, que
lo arrendado fué una industria y, por tante, que el contrato de arrenda-
miento cae fuera de la aplicacién de los preceptos de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos; pero estas alegaciones del recurrente no sirven para
combatir con eficacia los fundamentos de la Tesolucién recurrida porque la
Sala de instancia, para declarar la aplicacién al caso debatido de las
normas del Cédigo civil, forma su ecriterio, opuesto al del recurrente, con
el examen del contenido del mismo contrato de arrendamiento y con la
resultancia de la prueba documental aportada a los autos, afirmando re-
sueltamente que lo arrendado fué una industria propiedad de H. de J. A.,
entidad arrendadora demandada, y que la obtencién del cupo de algpdén,
formalidad administrativa que se otorga objetivamente sobre industrias
que se hallaban en funcionamiento en 18 de julio de 1936 revela precisa-
mente que el sefior I. C. no puso en marcha en el local-fabrica Armengol,
industria suya propia, sino que la arrendada, que tenia sus tallerss funcio-
nando y tributando con anterioridad a Ia fecha antes citada, fué la que le
cirvié para obtener el referido cupo, y estas afirmaciones de hecho de Ia
sentencia no han sido adecuadamente combatidas, como debieron serlo por
el eauce del ntimero 7.° del articulo 1.692 de 1a Ley procesal civil, con la
demostracion de los errores de hecho o de derecho en que el junzgador hu-
biese ineurrido o también atacando la interpretacién que éste nace del con-
trato, con invocacién del articulo 1.281 y siguientes del Cédigo civil, al am-
paro del nimero 1.° de la norma procesal antes citada, y no habiéndose
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procedido asf, es evidente que quedan subsistentes las afirmaciones del Tri~
hunal a quo y es obligada 1a desestimacién del primer motivo del recurso
y, como consecuencia, la de los tres restantes, que solamente tenian fun-
damento subsistiendo aquél.

FaLro—No ha lugar.

SENTENCIA 10 NGVIEMBRE 1949
Arrendamientos urbanos—desahucio—lanzamiento,

Segin doctring jurisprudencial muy reiterada, la Sent:ncia firme de
desahucio decretada contra el arrendatario, por alguna de las causas es-
tablecidas en la legislacién comain, tmpone en su ejecucién el lanzamien-
to del arrendatario y, en genercl, de todo aquel que 23té en la posesion
material de la cosq litigiosa por titulo que dimane del primitivo contrato
de arrendamiento.

ANTECEDENTES.—Interpussta demanda de desahucio de local industrial
contra la persons juridics arrendataria y declarada firme por sentencia
del Juzgado, en el acto de la diligencia practicada para el lanzamiento se
personé D. A G. E., hermano del subarrendatario de los locales, compare-
ciendo en autos solicitando ser mantenido en el uso y explotacién del
local y de todos sus servicios, habiendo ya la Cia, desalojado el locsl.

E! Juzgado dicté auto declarando que la sentencia dictada no afecta
para nada s los d. que como arrendatario de la finca ostenta D. A, G. E,,
¥ que el lanzamiento no podia extenderse a la posesidén real que en la
misma tenia. .

Interpuesto el recurso de reposicién, el juez declara no haber lugar,
y apelado, la A. T. confirma el pronunciado por el juez inferior, Inter-
puesto recurso de casacién por infracecién de ley, se fundamenta en los
siguientes

Motrvos.—1.° Caso Gltimo del articulo 1.695 de la LEC,
2° Tdem id. id,

CONSIDERANDO: Que, segin doctrina jurisprudencial muy reiterads,
Ia sentencia firmre de desahucio decretada contra el arrendatario por al-
guna de las causas establecidas en la legislacién comin, impone en su
ejécucién el lanzamiento del arrendsatario y, en general, de todo aquel
que esté en la posesidon material de Ia cosa litigiosa por titulo que dima-
na del primitivo contrato de arrendamiento, sin que, por excepcién al
principio de que no se pronuncie condena contra quien no haya sido oido
y vencido ®n juicio, sea preciso dirigir también la accién de desahucio
contra el subarrendatario para hacer efectivo frente a ¢l en lanzamiento,
pues otra tesis conduciria a Ia esterilidad de la sentencia de desahucio en
todos aquellos casos en que mediante maquinaciones frandulentas se hicie-
se ver la existencia de sucesivos subarriendos que incluso pudieran apa-
recer después de iniciado el pleito, ¥ es 16gico, por oira parte, que dere-
chog derivativos no tengan mayor extension en su contenido que la que
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corresponda al derecho originario, de suerte que, extinguido éste, no
debe mantenerse vivo el derecho que de él trae causa.

CONSIDERANDO: Que esta doctrina legal lleva a la conclusién de que no
ha debido ser denegado el lanzamiento del subarrendatario en ejecucién
de sentencia firme de desahucio contra el arrendatario en juicio seguido
contra éste con arreglo a la legislacién comtn por haber expirado el tér-
mino de] contrato de arrendamiento, como causa de desghucio comprendida
en el ntimero 1.° del articulo 1.569 del Cédigo civil, y al no entenderlo asf
el juzgador de instancia que, en ejecucién de dicha sentencia firme, ha
denegado el lanzamiento del subarrendatario, ha proveido en contradiccién
con lo implicitamente declarado en la ejecutoria sobre extincién de la re-
lacién arrendaticia primitiva y de todas las gue de ella traen causa, segtn
se denuncia en los dos motivos de] recurso, amparados en el articulo 1.695
de la Ley de Enjuiciamiento ecivil. .

CONSIDERANDO: Que en ejecucién de sentencia no esg licito modificar los
fundamentos juridicos que sirvieron de base a su parte dispositiva, y si la
accién de desahucio se ejercité de acuerdo con la causa primera del ar-
ticulo 1.569 del Cédigo civil por haber expirado el plazo dz arrendamien-
to de una industria a la sazén en funcionamiento, y asi fué estimado pro-
cedente de la ejecutoria, no se presté a ésta el acatamiento obligado al
denegar el lanzamiento del subarrendatario en consideracién a que lo arren-
dado no fué una industria, sino un local con inmuebles y enseres que ex-
clufa la aplicacién de la legislacién comiin para dar entrada a la legisla-
ciébn especial de arrendamientos urbanos, pues al proceder de esta suer-
te se incurri6 en extralimitacién jurisdiccional revisando en perfodo de
ejecucién el juicio de desahucio ya terminado por sentencia firme, lo que
en su caso s6lo estd permitido en el juicio declarativo correspondiente.

CONSIDERANDO: Que aun en el supuesto inadmisible de que en el caso
de autos pudiera entrar en juego la legislacién especial sobre arrenda-
mientos urbanos, seria aplicable la que estuvo en vigor hasta el 3 de
abril de 1947, por haber sido dictada la sentencia de desahucio en di-
ciembre de 1946, y si bien el articulo 19 del Decreto de 29 de diciembre
de 19831 extendié al subarrendatario la proteccién de prérroga forzosa
en el supuesto, que no es el enjuiciado, de subarriendo concertado con
permiso del arrendador, nada dispuso en contrario de la doctrina legal
expuesta sobre extincién del subarriendo al quedar extinguida la relacién
arrendaticia originaria.

Farro.—Ha lugar.

SENTENCIA 19 NOVIEMBRE 1949

ANTECEDENTES—Lo0s demandantes, como propietarios de la finca “Ma-
‘z‘ariegos", tenian a su favor diversas servidumbres de pastos denominados
aleznas™ en diversos terrenos de la jurisdiccién de C. de L., y del mismo
wodo y por el mismo titulo la comunidad de pastos y leiias en el
término conocido por “El Regartado” o “Trabado”.

Iniciada la demanda, el Juzgado dicté sentencia favorable a los de-
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mandados, presidente de la J. A, de C. de L., y apelads, la A, T. ravocé
ia mentencis del Juzgedo, A nombre de la J. A, de C. de L., se interpone
recurso por infraccién de Ley, fundado en los nimeros 1 y 7 del articu-~
lo 1.8682 de la LEC,, por los siguientes

Morrvos—1.° Ntmero 1 del art. 1.692 de 1a LEC., por infringir los
articulos 1.267 y 1, del 1.264 del C. ¢., por interpretacion errénea.

2,° Nimero 7 del art. 1.692 de la LEC.

3° Ntmero 1 del art, 1.692 de la LEC., por interpretacion errénea
del art, 331 del C. ¢,

4° Numeroz 1 y 7 del art, 1.682 de la LEC,, por infraccién ael arc-
ticulo 524 del C. e.

- ConsipEraNDO:  Con relacién a las servidumbres ejercitadas sobre los
terrenos llamados “Tierra de los Tres”, “Bajo Cabafias” y “Angostura”,
que la aludida declaracién de la gentencia afirmando vienen siendo aqué-
llag disfrutadas desde tiempo inmemoria] por los duefios y arrendatarios
de Mazariegos, sin subordinacién a la condicién de vecinos del lugar, no
aparece desvirtuads en ninguno de los motivos del recurso, pues si bien
¢l segundo de los mismos alega la existencia de error de hecho en la apre-
ciacién de la pruebsa, sosteniendo que la Sala de instancia ha tratado de
conjugar los decumentos de apeo, la eseritura de 5 de mayo de 1933 y una
costumbre inmemorial sin conseguirlo, es simplemente una imprecisién
en el fallo lo que acusa dicho motivo, el cual no sefiala tampoco documeén-
to auténtico que acredite la no existencia de la prescripeién adquisitiva
admitida en aquél; y, en consecuencia, no demostrado el error del Tri-
bunal & quo en cuanto afirma que las discutidas servidumbres derivan
de una preseripcién inmemorial—nacida, por tanto, con anterioridad a
1a vigencia del Cédigo civil—, desaparece la base de aplicacién de los
preceptos de éste que se sefialan en los motivos primero y tercero del
recurso, porque, como tiene declarado esta Sala (sentencias de 27 de oc-
tubre de 1900 y 7 de enero de 1520, entre otras), es de aplicar la legis~
acién antigua si los hechos origen de la servidumbre discontinus ocurrie-
ron antes de la publicacién del Cédigo civil, conforme a lo ordenado en
1a primera de las disposiciones transitorias de dicho Cuerpo legal, como
del mismo modo falta en el caso presente €] supuesto de la obligacién re-
ciproca a que se refiere el motivo cuarto de los invocados.
CONSIDERANDO: Con relacién al disfrute por los actores de Ia comuni-
dad de pastos en el “Regartado” o “Trabado”, que cacida igualmente la
misma bajo el imperio de la legislacién anterior al repetido Cédigo, las
razones que acaban de exponerse constituyen un obstdculo también a este
respecto para la eficacia de los antes citados motivos primero y tercero,
que denuncian la infraccién de los articulos 1.257, 1.264 y 531 de aquél;
pero ademis, y por lo que hace al cuarto de los mismos motivos—en el que
se acusa la vulneracién del articulo 1.124—, admitido gue este precepto
sea de aplicacién al caso, debe recordarse que el ahora recurrente se ni-
mité en sus escritos de contestacién y sfiplica a instar pura y simplemente
Ia desestimacién de la demanda, sin solicitar que se declarase la resoln-
cién de sus obligaciones y la consiguiente liberacion de los predios perte-
necientes a la entidad C. de L., olvidando que en las obligaciones de ca-
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récter reciproco si la manifestacién de voluntad de resolucién heche por
una d: lag partes se rechazae o impugna por la otra, quede tal resolucién
sometida &l examen y decisién de los Tribunales, que habrén de declararia
en defintiva o bien hecha o, por el contrario, no ajus®ade =& la Ley, como
establecié esta Sala en reiteradas sentencias, entre ellas las de 19 de ju-
nio de 1913, 10 de abril de 1928 v 24 de octubre de 1941, y no demostrado
tampoco el error de hecho al apreciarse en el fallo que los duefios y arren-
datariog del coto de Mazariegos vienen disfrutande desde tiempo inme-
morial de Is comunidad de pastos y lefiag del “Regartado”, sean o no ve-
cinosg del lugar, se sigue de las expuestas consideraciones gque no puede
prosperar ninguno de log cuatro motivos de casacién invocados.

FatrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 28 NOVIEMBRE 1949

Rescisién por lesion “ulira dimidium” en Cataluiia —contratos a que se
aplica.

No cabe admitir que establecida dicha rescisidn, y subsistznie en el
Derecho Foral de Catalufia, ds manera expresa y orecisa pora la com-
praventa, se¢ extienda su aplicacion, con supuesios de equidad y semejan-
26, 6 casos distintoz de log prevenidos en las disposicrones y doctrina que
la regulan como especialidad apariada del Derecho Comiin.

Calificaciéon de loe contratos—impugnacién del criterio del juzgador de
instancia.

En las ocuestiones que se refieren o la inlerpretacida o calificacion de
los contratos, ha de estarse al criterio consignado por el juzgador en su
seniencia acerca de lales exiremos, o mo ser que se demuesire por’el me-
dio adecuado en casacion que el Tribunal 8e ha equivocado,

ANTECEDENTES.—E] nudo propietario de ciertas fincas v ceusales ce-
di6 su derecho a cambio de las siguientes contraprestaciones: 1) 60.000
pesetas que declaraba haber recibide. b) 90.000 pesetas que se reservaba
el adquirente para liberar una de las fincas de la hipoteca que pesaba
sobre ella. ¢) 100.000 pesetas en letras de cambio contra ¢l adquirente.
d) una pensién que habia de empezar a pagarse diez afos Jespués, y cuya
cuantia aumeéntaria a] extinguirse el usufructo; esta pensién s2 capita-
lizaba, a efectos de la hipoteca con que se garantizaba, en 200.000 pese-
tas. F] conirato se calificd como rents vitalicia

El cedente interpuso demanda de rescisién por lesiéon ultra dimidium,
alegando no existir renta vitalicia, sino compraventa. Desestimada la de-
manda en ambas instancias, se interpuso recurso de casacién.

Morvos DEt, RECURS0.—1.° Aplicacién indebida de determinados iex-
tos del Cédigo de Justiniano y de las Decretales, v de doctrina legal, de
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lqs que se deducc a juicio dz! recurrente, que la rescisién por lesién ultra
dimidium es aplicable a todos los contratos onerosos.

2. Interpretacién errdnea de los arts. 1.446, 1.447 y 1.802 C. e, ¥
error de hecho en la apreciacién de la prueba: no se trataba d- renta vi-
talicia, sino de corfpraventa.

. 3.° Infraccién de los arts. 1.091, 1.281 y 1.285 C, c., y de la tabla in-
dicadora del capital correspondiente a las pensiones vitalicias anuales,
publicada como apéndice a la Ley y Reglamento del Impuesto de Dere-
chos reales, en relacién con el art. 6 C, c., y error de hecho y de derecho
en la apreciacién de la prueba: se alega este motivo como prucha de la
existencia de la lesién, para que sirva de base a la segunda sentencia del
Supremo, si se casa la de la Audiencia.

CONSIDERANDO: Que riconocida por la jurisprudencia de esta Sala la
vigencia en Catalufia de la rescisién por lesién ultra dimidium o engany
o mitges, originariamente definida por una disposicién de los emperadores
Diocleciano y Maximiano, acogida en la Ley segunda, titulo 44, de res-
cindenda venditione del libro cuarto del Coédigo de Justiniano y por el
Derecho Canénico, como causa que concurre en los vontratos de compra-
venta cuando el precio es menor de la mitad del justo, si el comprador
no prefiere entregar lo que para que lo sea falte, bien se ha de entender
que en la certezs de la expresada desproporcion, entre lo que realmente
valga la cosa vendida al tiempo de serlo y lo que por clla haya dado o se
obligue a darle el comprador, radica la procedencia de la accién que al
vendedor asiste para disolver e} vinculo contractual y que, por censiguien-
te, la pruzba cumplida de tan fundamental extremo, es requisito sin el que
en ningin caso pueda prosperar la demanda en la que se ejercite aquélla.

CONSIDERANDO: Que limitada la peticién mantenids por el demandante
don J. M. C., en sus escritos fundamentales—en lo que para el presente
recurso interesa—a obtener que se declarase rescindido, por lesién "uitra
dimidium”, el contrato otorgado con don R. y don A. R. M,, en la escri-
tura publica de 28 de marzo de 1944, si estos no preferian abonarle la di-
ferencia entre la valoracién de las prestaciones de los mismos y la mayor
que resultase tener la nuda propiedad de los bienes, que mediante aquelia
se les transmitieron, dejé sustentada su concreta pretension son sélo estas
dos obligaciones fundamentales: que el contrato cuya rescisién solicitaba
no era de renta vitalicia, sino de compraventa, y que en €l habia sufrido
lesién en més de la mitad del precio de lo que fué objeto del mismo; y
reducidos a estos solos extremos las cuestiones planteadas y discutidas
en el pleito, han de reputarse cuantas otras no se refieran a ellos privadas
de acceso eficaz a Ia casacién por su calidad de nuevas.

CONSIDERANDO: Que podria bastar esta razén para que se estimase in-
atendible el primero de los motivos del recurso, ya que ofrece una indu-
dable novedad la cuestién que en é1 se propome, sin que antes lo haya
cido para acusar amparindose en ella, y .en el ntmero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamicnto civil, la infraceitn dz la dis-
posiciones y doctrina legal que cita, porque seglin sus razonamientos y
parecer los preceptos reguladores en Catalufia de 1a resecisién por lesion
son, contra lo que la Sala sentenciadora ha entendido, aplicables a todos
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los contratos onerosos, entre cllog el de renta vitalicia, mas aun prescin-
diéndose de esta obstantiva apreciaeién no seria el motivo mas viable, por-
que sin desconocer que en todo contrato conmutativo, con excepeién de los
contratos aleatorios, puede darse de hecho la lesion cuantitativa, que en
los de compra-venta constituye causa rescisoria, no cabe admitir ni la
doctring jurisprudencial lo admite, que, establecida la misma y subsisten-
te en el derecho foral de Cataluiia de manera evpresa y precisa para la
compra-venta, se extienda su aplicacion con supuestos de cquidad y se-
mejanza o casos distintos de los prevenidos en las disposiciones y doctri-
nas que la regulan come especialidad apartada del Derecho comiit, y asi
incidente el recurr:nte en equivocacion derivada de asignar una amplitud
de contenido que no tiene el texto de la Ley sgunda del Titulo XLIV de
"Rescindenda V:enditione”, Libro IV, del Cédigo de Justiniano, con la
afirmacién de que conforme a él resuita claro por el empleo de la palabra
distraxerit no expresiva de la idea limitada de venta, al aducir que basta
para qu: la resecision pueda operarse que el contrato sea oneroso y me-
diante él salga o se extraiga del patrimonio de una persona un bien de-
terminado a cambio de un ingreso en el precio de un contravalor que sea
inferior en més de la mitad al verdadero precioc de la cosa, parecer des-
provisto de consistencia porque de ella la priva la sola lectura del refe-
rido texto en su integridad, que deja evidenciado que la supuesta amplitud
del término distraxerit queda limitativamente aplicada a la resecisiéon de
la compra-venta que preside y abarea el epigrafe del titulo “De rescin-
denda venditione™ a8l concretarla al caso de que la extraceién o transmi-
sién a que se refiere lo hubiese sido a un comprador por precio no justo,
elementos personal aquél y real éste que sin duda no son comunes a con-
tratos distintos del de compra-venta, al que también de modo inequivoco
alude Ia Ley octava de los mismos titulo y libro, citado igualmcnte como
infringido por el recurrente, equivocado asimismo al atribuir a Ia sen-
tencia de esta Sala dz 22 de octubre de 1931 ¢l reconocimiento, que no =e
hace en ella. de que la accién de rescisién por lesién ulira dimidium es
ejercitable en todo contrato oneroso.

CONSIDERANDO: Que en el segundo motivo, puesto al doble amparo de
los niimeros primero y séptimo de} art. 1.692 de la Ley Procesal se aduce
que al negar la Sala de instancia que el contrato de 28 de marzo de 1944
sea de compra-venta y calificarlo de renta vitalicia infringe por interpre-
tacién errénea los articulos 1.445, 1.446 y 1.447 d:l Codigo ~ivil, y
1.802 del mismo Cuerpo legal por indebidamente aplicado, a la vez que
incide en error d= hecho, demostrable con la escritura, en la que el con-
irato se otorgd, y en error de derscho, consistente en haber vulnerado los
articulos 1.216 y 1.218, que dan a aguella escritura el cardcter de docv-
mento auténtico; pzro cuante se argumenta y razona en el motivo tiende
a la finalidad de que se entienda y admita que el aceptar la Sala senten-
<iadora como acertada la calificacién de contrato de renta vitalicia dada
en la escritura piblica de 28 de marzo de 1944 al otorgado por los liti-
gantes incurrié en error interpretativo del mismo y de la intencién y
voluntad declarada de los contratantes, con lo que el recurrente opone

16
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al critcrio del Tribunal « quo el suyo particular desconociendo que, se-
gun una reiteradisima jurisprudencia, en lag cuestiones que se refieran
¢ la interpretacion o calificacion de los contratos ha de esturse al criterio
congignado por €l juzguador en su sentencia acerca de tales extremos, a
no 8er que ge demuestre por el medio adecuadg en caguc.on que el Tribu-
nal ge ha equivocado, demostracién no producida ni podido producic por
el recurrente, porque si el contrato de renta vitalicia sin regulacién es-
pecial actualmente en la legislacién foral catalana se constituye confor-
me al art. 1.802 del Cédigo civil, obligdndose el deudor a pagar una pen-
sién o rédito anual durante la vida ds una o mas personas d:terminadas,
por un capital en bienes muebles e inmuebies cuyo dominio se le transfiere
desde luego con la earga de la pensién, no existen términos habiles para
desconocer que no es sino contrato de esta maturaleza el consignado con
tan adecuada ealificacién en la escritura publica mencionada con cuantos
elementos y estipulaciones exige para su existencia el precitado articulo
y en los que se manifiesta su calidad de aleatorio, inconciliable, segtin
reconocié ya esta Sala en sentencia de 26 de enero de 1894, con la posiki-
lidad de que en los contratos de esa clase se origine raciocvnalmente nin-
guna lesién en cuya virtud deban ser rescindidos, y nada pueden signi-
ficar entra la calificacién de la Sala sentenciadora la circunstancia que
el recurrente alega de no haberse garantizado el pago de Ia pensién més
que con una simple hipoteca sobre uno solo de los 16 bienes transmitidos,
va que, segin el sentido del art. 1.805 del Cédigo civil, el aseguramiento
de] pago indicado no es reguisito necesario sino exigible ¢n el solo caso
que ¢n él se previene, ni la alegacién de hallarse estipulade en el con:
trato gque la pensién empezaria a percibirse a los diez afivs de celebrado,
de donde el recurrente deduce que la obligacién a su favor contraida no
lo fué de pago durante una vida, puesto que podria morir antes de per-
cibir la pensién, argumento no ajustado a la realidad de lo convenido
por cuanto en virtud de lo estipulado don J. M. tenia que perecibir, como
fué efectuado, la cantidad de 100.000 pesetas como anticipo de la pensién
que correspondia a los diez primeros sfios siguientes al otorgamiento de
la escritura,

CONSIDERANDO: Que lo que antecede manifiesta la improcedencia del
motivo expresado por no haber incidido 1a sentencia recurrida en las in-
fracciones y crrores que en e] mismo se acusan y aun hace innecesaric
el examen del tercer motivo, puesto que cuanto en él se razona lo estd
sobre el supuesto antes rechazado de que los contratos de renta vitalicia
son rescirdibles por lesi¢én ultra dimidium, pero aunque <l ser de esta cla-
se el discutido es razon bastante para que el fallo contra ¢l que se re-
eurre s‘e haya de mantener conforme a las apreciaciones y doetrina ya
consignadas, si asi no fuera no por ello el motivo seria estimable, porque,
negidndose por la Sala sertenciadora gque se hubiera probads la existen-
cia de la lesién al:gada, el recurrznte, después de aducir con equivocada
opinién, aue ello no era necesario por ser en la sentencia que a la de casa-
cién siguiera donde se habria de apreciar si la lesién exirtia, trata de
comtatir los Consid:randos relativos a estz extremo con argumentos y
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calculos minuciosos que, como fundados en posibilidades futuras y 2ventua-
les, lejos de ofrecer como hecho cierto demostradamente la desproporcion
en mas de una mitad entre el valor de las prestaciones a yue las partes
se habian obligado, no hace sino acusar marcadamente la indole aleatoria
del contrato que las contiene.

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 5 DICIEMBRE 1949
Fe publica registral.

La fe piblica del Registro actita asegurando la existencia y contenido
Juridico de los derechos reales inscritos, pero no garantiza la exactitud
de los datos de mero hecho relativos o la descripeion de las fincas.

SENTENCIA 6 DICIEMBRE 1949

Responsabilidad del ¢6nyuge viudo usufructuario por las deudas heredi-
tarias—ecaracter de su sucesion,

Es un heredero sui géneris, que no responde de dichas deudas.

Procesal—carga de”la prueba—hechos de Ia demanda, aceptados expresa
o tacitamente por el demandado.

En este supuesto, queda el demandanie exento de la prueba de itales
hechos.

Principio “iura novit curia”—condiciones en su aplicacién.

Han de respetarse y enjuiciarse los hechos procesales, que son ds
obligado acatamienio,

ANTECEDENTES.—En un supuesto de suspensién de pagos, se verific
econvenio por el deudor y acreedores; uno de éstos, dolosamente, ocultando
lo antedicho, inst6 la declaracion de quiebra, que se concedié, causando
al deudor quebrado—hoy actor—perjuicios que ahora raclama a la es-
posa del citado acreedor, en concepto de heredera universal del mismo,
Ia cual fué absuelta por no haber constancia en o] proceso de que osten-
tase tal caracter.

CONSIDERANDO: Que por razdn de actuacién procesal dolesa del finado
marido de la demandada fué dirigida contra ésta en los presentes autos
la accién de indemnizacién de dafios y perjuicios atribuyérdole el carde-
ter de heredera y albacea de su marido, doble cardcter que la demandada
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no impugné en la contestacién a la demanda, solicitando, no obstante, la
absolucién por entender que no habia sido dolosa la actuacion de su es-
jposo, y ante este planteamiento de la controversia judieial, la sentencia
de instancia absolvié a la demandada por estimar que no hay constancia
en el proceso de que sea heredera universal, y como horedera o titulo de
viude de la cuota en usufructo que-la Ley le asigna y a titulo también
dc albacea no responde de la deuda hereditaria reclamada.

CONSIDERANDO: Que ante esta posicién de la Sala sentenciadora se al-
zan los dos motivos de] recurso en los que no se impugna la apreciacion
juridica de que la demandada, como albacea y heredera en concepto de
viuda no asume responsabilidad por la deuda hereditaria en litigio, sino
que acusan la infraccién de los arts. 359 de la Ley Procesal y 1.214 del
Codigo civil, porque no habiendo opuesto la demandada excepcion algung
al cardcter de heredera y albacea com que fué llamada al proceso, ¢l actor
quedé liberado de la carga de la prueba a este respecto, y al no reconocer
la sentencis recurrida el hecho indiscutido de que la demandada es here-
dera universal de su finado esposo, decidié incongruentemente el tema
controvertido en el pleito.

CONSIDERANDO: Que, a tenor de lo dispuesto en los arts. 763, 807, nu-
mero tercero, 234 al 837 y 952 del Cédigo civil, el viudo o viuda pueden
ser llamados a la herencia de su consorte como usufructuarios de cuota
o parte alicuota, que les inviste del cardcter de herederos sui _réncris,
gimilar al de acreedor o legatario ex-lege, que mo responden de las deu-
das del causante, y pueden también participar en la herencia como su-
cesores a titulo universal o de herederos propiamente dichos, que aumen-
tados los derechos y obligaciones del de cujus, tanto en la sucesién tes-
tamentaria como en el caso previsto en el citado art, 952 para la sucesién
intestada.

CONSIDERANDO: Que no ofrece duda en este pleito el hecho de que la
viuda ha sido demandada en el tltimo de los expresados conceptos, de
sucesora en el universum jus por disposicion testamentaria de su marido
y responsable, en consecuencia de las deudas hereditarias, pues clara-
mente se le asigna tal caracter y responsabilidad en la demanda al exi-
girle el cumplimiento, de una obligacién que se imputa a su marido y se
pretende que la haga efectiva como heredera y albacea, y claramente tam-
bién, siquiera sea de modo técito, aceptd la demandada su condicién de
hereders universal, pues nada excepcioné a este respecto ¥ su oposicién
a la demands no se fundé, como pudo hacerlo, en que fuese sélo usu-
fructuaria en la herencia de su marido ¥ en fal concepto estuviese exenta
de pagar las deudas hereditarias, sino tnicamente en que no existia la
obligacién reclamada, porque su esposo habia actuado dentro de la esfera
del ejercicio de su derecho de acreedor, al instar la declaracién de quie-
bra del demandante, no en la forma dolosa que éste le imputaba para
poder reclamarle indemnizacién de danos ¥ perjuicios

CONSIDERANDO: Que por ser hecho indiscuiido o acfptado en el proce-
20 el llamamiento de la demandada en concepbo de heredera umiversal por
sucesion t€stamentaria, ha incurrido la Sala sentenciadora en vicio de in-
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congruencia con infraceién del art 369 de la Ley de Enjuiciamiento civil
al absolver a la demandada por el fundamento Unico de que a faita de
prueba acreditativa de que es heredera universal sélo cabe atribuirle el ca-
récter de usufructuaria de la cuota vidual exenta de responsabilidades he-
reditarias, pues la norma “tura novit curia” que invoca la gent:neia recu~
rrida, autoriza o los Tribunales para actuar libremente en la esfera del de-
recho, pero a condicion de que se respeten y enjuicien los hechos procesales
que son de obligado sostemimiento conforme al principio digspositivo ucogido
en el aforismo “justa allegata et probata”, y como nadie ha puesto en duda
el hzcho de que en la demanda concurre la cualidad de heredera universal
de sw marido, que se le asigna en la demanda, la Sala de instancia no ha
podido, sin extralimitacién de facultades, dzsentend:rse de tal hecho indis-
cutido, infringiendo también, por indebida aplicacién, el art. 1.214 del
Cédigo civil, al no estimar procesalmente cierto el hecho aludido, ya que
la carga probatoria que impone dicho precepto cede o torna imnecesaria
respecto de los hechos de la demanda que. el demandado acepta expresa~
mente o tdcitamente, segln se infiere del art. 575 de 1a Ley de Enjuicia-
misnto eivil: razones por las que proc:zde casar la sentencia reeurrida,
como propugnan los dos motivos del recurso.

Farro.—Ha lugar.

SENTENCIA 6 DICTEMBRE 1949
Procesal—arrendamientos urbanos: recurso de injusticia por quebranta-
miento de forma: excepcidn del cesionario estimada come reconven-
cién: efectos de no cumplirse las formalidades propias de ésta.

Procesal—recurso contra providencia que decreta la admision de prueba.

El articulo 567 de la L. E. C. no concede recurso alguno, pues ello no
puede producir indefension.

Procesal—proceso de cognicién: citacién para sentencia—diligencias para
mejor proveer.

No estd establecida en dicho proceso mi cabria acordarln después de
una diligencia para mejor proveer, segiun el articido 340 de la i.. E. C.

Procesal—arrendamientos urbanos—sentencia dictada per Juez distinto
al que imtervino emn el proceso.
Procesal—incongruencia.

No puede dar lugar a un recurso por quebrantamiento de forma.

CONSIDERANDO: Que la accién ejercitada se funda en ]a causa segunda
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del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por haber pro-
cedido el arrendatario a subarrendar la vivienda sin la autorizacién del
arrendatario, habiéndose dirigido la demanda contra el arrendatario,
quien se allandé a la misma y contra el subarrendatario, quien sobre la
alegacion de que no se trataba de un subarriendo, sino de wuna cesibn, y
con invocacién de los articulos 14, 36 vy 37 de la citada Ley, suplicé que
se absolviers de la demanda y se le subrogara en los derechos y obliga-
ciones del inquilino.

CONSIDERANDO: Que ¢n los casos de cesion dz vivienda realizada por el
inquilino es de aplicacién el articulo 36 de la Ley de Arredamientos Ur-
banos, segiin cuyos términos el cesionario demandado podra excepclonar
aduciendo el consentimiento del actor, que fué lo que el recurrente hizo
y por ello, aunque a su peliciéon se le atribuyé el cardcter de reconven-
cién y se dis traslado de ella al demandante, esto no era procedente, con-
forme al texto legal citado ya que lo subrogacién del cisionario en los
derechos y obligaciones del inquilino cedente mo era una peticion recon-
vencional, independiente de la demanda, sino una consecuencia mecesaric
de la desestimacion de la misma, como se desprende del articulo 27 de lo
mencionada Ley, por la cual todos los argumentos del recurrente em el
primer motive del recurso, que descansan sobre ¢l hecho de no habersa
dado traslado de la reconvencién del cesionario demandado caen por su
base, aparte de que aunque a la peticién del inquilino se la diera el ca-
rdcter de reconvencién, como ésta comstituye por su naturaleza una con-
trapeticion del demandado frente al actor, seria a éste al wnico a quien
procederia dar traslado de las misma, como dispone la regla quinta del
apartado ¢) de la base dicz de lw Ley de 19 de julio de 1944; pero no el
otro demandado, quien en todo caso seria el iinico que previa la peticién
de subsanacion de la falta cometida podria interponer el recurso, de todo
lo cusal resulta no haberse cometido las infracciones de los preceptos le-
gales que se denuncian por el recurrente en el primer motivo da recurso.

CONSIDERANDO: Que habiendo comenzado la celebracion del juicio el
28 de mayo de 1947 y continuando en 4 de junio siguiente, se propuse
por el actor y por el demandado, Don J. G., la prueba que estimaron
conveniente, que fué declarada pertinente en la segunda de las fechas
citadas y acordada la continuacién del juicio rpara el dia 11 del segundo
de los meses expresados, a fin de reeibir la prueba testifical propuesta,
compareci6 el otro demandado en dicho acto, proponiendo también prueba
testifical, que le fué admitida, admisién que el recurrs<nte juzga extempo-
rinea y opussta a lo prescrito en el articu’o 172 de la Lecy de Arrenda-
mientos Urbanos en relacién con los apartados b) y norma sexta del o),
de 1a base diez de la Ley de reforma de la Justicia Municipal, en el ar-
ticulo 2.° del Real Decreto de 2 de abril de 1924 y en el articulo 4.°
del Cédigo civil; pero si bien la denegacién de una diligencia de prueba
puede dejar a la parte que la ha solicitado en estado de indefensién, ¥
por ello la Ley otorga contra tal denegacién los oportunos recursos, su
admisién ro puede producir tal efecto, y por eso el articulo 367 de la
Ley de Emjuiciamiento c¢ivil no da recurso alguno contra la providencia



Jurisprudencia 551

en que tal admisién sea acordada, por lo que el acwerdo d-l Juez que
admitié la aludida prucba no puede ser objeto del recurso de injusticio
por quebrantamiento de forma, autorizado por el articule 172 de ia Ley
de Arrendamicntos Urbanos, y debe desestimarse el segundo imotivo del
recurso, :

CONSIDERANDO: Que conforme previene la regla séptima del aparta-
do ¢) de la base diez de la Ley de 19 de julioc de 1944, practicadas 'las
pruebas de declarar concluso el juicio y se dictard sentencia en el tér-
mino improrrogable de tres dias; pero podra el Juez, antes de dictarla,
acordar, para mejor proveer, la prédctica de cualquicr diligencia de
prueba, excepto la testifical, y como el Juez Municipal, una vez practi-
cadas las pruebas, declard conclusos los autos, ¥ dzspués se dictarin las
providencias, una para mejor proveer por la que se acordé la nueva
confesién de las partes, y otra dictada por distinto Juez por la que se
dejé sin efecto la primera, después de ello no procedia sino dictar la
sentencia, como se hizo, sin que sea admisible como pretende el recurren-
te que con posterioridad a dicha s:gunda providencia debié de acordarse
la citacién para sentencia, porque sobre mo estar establecida tal diligen-
cia en log procesos de cognicién, nunca cabria acordarla después de dictada
una providencia para mejor proveer, porque tales providencias sélo pus-
den dictarse después de la vista o de la citacion para sentencia, conforme
dispone el articulo 340 de la Ley de Enjuiciamiento civil por lo que no
resulta infringida la expresada regla séptima ni el articulo 4.° del Cédigo
eivil, que por otra parte no se refiere a formalidades del juicio, debiendo
por lo expuesto ser desestimado también el tercer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que las reglas sexta y séptima de la base diez de la
Ley de 19 de julio de 1944, donde se rzgula la celebraciéon del juicio, no
imponen la obligacion de que haya de ser el Juez que ha intervenido en
el mismo que mecesariamente haya de dictar la séntencia, ni tal exigen~
cia puede deducirse de dichos preceptos desde el momento en que por la
primera de las aludidas disposiciones se previene que de las sesiones del
juicio, al cual preceden los escritos de d:manda y contestacién, se levan-
tara meta, en la gud sucinta v exactamente se consignara su desarrollo, y
de modo muy especial cuanto se relaciore con la préactica de la prueba
v sus incidencias, lo que permite la apreciacién de las alegaciones y
pruebas formuladas por las partes v el pronunciamiento 42 la sentencia
a cua'auier Juez, sunque sea distinto del que intervino en la tramita-
eién del procedimiento, sin que por ello pueda constitur ind:fensién de
ninguna de las partes, ni pueda servir de fundamento un recurso de
injusticia por quebrantamiento de forma: lo que dctermina la desestima-
ci6n del motivo cuarto del recurso.

CONSIDERANDO: Que en el quinto motivo se denurcia la incengruencia
de Ja sentencia con determinadas pr:tensiones del r:zcurrente; pero esta
causa no puede dar lugar a un recurso de injusticia por quebrantamiento
de forma. poergue mo afecta a las formalidades de! pleito, y por eso la
Ley de Enjuiciamiento civil ircluve tal causa entre las que puedan dar
Tuzar a! recurso de casacién por infracciéon de Ley v en la de Arrenda-
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mientos Urbanos Gnicamente podria fundarse en ella un recurso de in-
justicia por infraccién de precepto o de doctrina legal

FaLrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 6 DICIEMBRE 1949
Desblogueo —finalidad de la ley—criterio de interpretacién.

La Ley de desblogueo, dado sw cardcter especial, es siélo aplicable en
los casos y efectos que por ticmpe y lugar abarca su especialidad u carece
de aplicacion prevalente sobre el ampraro que el derecho civil comin vtor-
gue a los actos realizados y contratos consunwados fuera de las fechas que
limitan el tiempo en que puedan tener ocasién los supuestos que especial-
mente acogen las leyes de excepcién para regularlos,

Las consecuencias que a la revision de un pago senala el articulo 41
de la Ley de 7 de diciembre de 1949 mo pueden producirse en perjuicio de
tercero que haya adquirido e tnserito em ¢l Registro de la Propiedad su
derecho, con cancelacién de !¢ carga que sohre el transmitente pesara,
después de la liberacién nacional.

Funcion legitimadora del Registro.

El tercero queda proiegido por la inmunidad que otorga a la inscrip-
cion la Ley Hipotecaria, cuyo articulo 24 (hoy 38) precisaba que se hu-
biese pedido en la demanda la nulidad o cancelacién de la inseripcion en
que constase el derecho de aquél, contra quien mo se habia dirigido st-
quiera la demanda para vemcerle em juicio, tinica manera de poder impo-
ner derecho real alguno que tmplicase una limitacién o carga en el suyo,
81 procedia.

ANTECEDENTES.—En 8 de enero de 1936 el Banco Hipotecario hizo un
préstamo pagadero en cincuenta anualidades al hoy demandado, y a la
seguridad de su cumplimiento se hipotecé un inmueble. El 11 de abril de
1938 se reembolsd la cantidad prestada y se caneel6 1a hipoteca. Promul-
gada la Ley de Desbloquéo de 7 de diciembre de 1939, el Banco solicita Ia
revisién del pago, el renacimiento de la obligacién de restituir en el por-
centaje sefialado en la Ley y €l renacimiento de Ia hipoteca. El demandado
opone que la fircz de que se trata ya no le pertenece, puesto que en 4 de
marzo de 1989 fué vendida a un tercero, quien la inseribié en el Registro
de la Propiedad en 10 de junio de 1939. El Juez especial de desbloqueo
accedié a los redimentos de la demanda. Y la Audiencia revocé 1a senten-
cia en cuanto declaré que no procedia el renacimiento de la hipoteca cons-
tituida sobre la finca expresada. El Banco Hipotecario interpuso recurso
de casacién fundado en los siguientes

Morivos.—11  Violacién, interpretacién errénea y aplicacién indebida
del apartado ¢) del articulo 41 de la Ley de T de diciembre de 1949 y ju-
risprudencia del T. S. interpretativa de dicha disposieién.

2) Violacién, interpretacién errénea y aplicacién indebida de 1a Ley
de 7 de diciembre de 1939 en el apartado d) de su articulo 41.
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3) Violaciéon de los principios fundamentales de la legislacion especial
por la que se rige el funcionamiento del Banco Hipotecario de Espafia:
articulo 23 de la Ley funcional del Banco de 2 de diciembre de 1872,
R. D. de 24 de julio de 1875 y los articulos 70 y 95 de los Estatutos de 3
de noviembre de 1928,

CONSIDERANDO: Que al surgir la moneda nacional frente a la roja, con
el consiguiente deslinde de dos comunidades de pagos distintas, en las que
diferia el poder adquisitivo de sus signos monetarios por la inflacién cre-
ciente del de la zona marxista, se hubo de prestar atenciéon legislativa a
los graves problemas econdémicos y juridicos que de aquel hecho y de las
anormalidades con él concurrentes se habian de derivar para el logro de
una refundicién dineraria en términos que permitieran distribuir sobre
bases de equidad, entre acreedores y deudores, los perjuicios no repara-
bles totalmente sin destruir la ‘economia nacional; y asi, para la conse-
cucién de esta finalidad, fueron .dictadas durante la guerra numerosas
disposiciones de marcado cardcter preventive, y después de liberado el
pais, ya con exacto conocimiento de la realidad de los dafios y de] volumen
de la ref:rida inflacion, leyes, como las de 7 de diciembre de 193%—regu-
ladora del levantamiento de la suspensién del pago de las obligaciones de
entrega de dinero dimanadas de pacto perfeccionado bajo dominio ene-
migo, y conocida por ley de desbloqueo—; la de 5 de noviembre de 1940
—sobre contratacién en zona roja—, y la de 12 de diciembre de 1942
—normativa de la reposicién en las cuentas bancarias expoliadas en tiem-~
po marxista—, tendentes, entre otras, a dar soluciones de equidad y de
eonveniencia defensiva de interés nacional,

CONSIDERANDO: Que dictadas estas disposiciones legales, y cuantas
otras respondian a la mismsa finalidad reparadora, en lo posible, de per-
juicios por actos o contratos que tuvieron lugar durante la guerra, como
forma juridica que scgiin expresd en su preambulo la Ley de 1.° de abril
de 1939 habia ido adquiriendo en decidido propésito de la Espafia Nacio-
nal de evitarse funestas consecuencias que acarrearia una pura acepta-
cién de la inflacién realizada por el enemigo, todo lo que en ellas se pre-
ceptia y regula lo estd en contemplacion de la realidad insoslayable de
haber existido hasta la fecha de la liberacién dos zonas monetarias, ado-
liendo una de ellas de desvaloracion creciente en su signo y del consi-
guiente afan de darle destino lucrativo antes de que el pais quedase libe-
rado en su totalidad.

CONSIDERANDO: Que por esta razcén, cuando se trate de precisar la in-
teligencia y el aleance de las referidas leyes habria de fenerse en cuenta
que el criterio interpretative ha de estar presidido por la consideracién
de que dado su cardcter de leyes especiales lo que en ellas ge dispone es
solo aplicable en los casos y efectos que por tiempo y lugar abarca su es-
pecialidad, y que carece de aplicacién prevalente sobre el amparo que el
derecho civil comiin otorgue a los actos realizados y contratos consumados
con anterioridad al 18 de julio de 1936 o después de la liberacion nacional,
porgue ambas fechas limitan el tiempo en que pudieron tener ocasion los
supuestos que especia’mente acogin tales leyes de excepcion, para regu-
larlos, por lo que bien ha de entenderse, en consonancia con el propésito
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a que las mismas responden, que las consecuencins que a lu revisién de
un pago scfiale el articulo 41 de lu Ley de 7 de diciembre de 1939 en sus
apartados ¢} y d) no pueden producirse en perjuicio de tercero que haya
adyuirido e inscrito en cl Registro de la Propiedad su derecho, con cance-
lacion de ta carga que sobre el del transmitente pesara despncés de lo Li-
beracion nacional, porque si bicm es cierto que el segurdo de los upurie-
dos que antes se citan, en su tenmor literal, solo cxcluye del perijuicio a
que alude al que hubiere inscrito su derecho después de lu fecha de cance-
lacién de la carga o deuda revisada y antes de 21 de octubre de 1938, se-
rin contrario a la légica y al propésito inspirador del articulado de la ley
aceptar esta fecha como término definitivo de la proteccién que en aquélla
se concedia al derecho de los terceros adquirentes, cuando sdlo lo es de
separacion entre el periodo marwista que precedié a la misma, y el que
partiendo de ella bajo igual dominio, ya con desvalorizacion casi absolutn
de su moneda y consiguienies apetencias de darla rdpido y afanose des-
tino por la proximidad del fin de la guerra, llegé hasta que terminada
ésta renacié la unidad monetaria en todp el pais, no pudiendo desconccerse
que el aplicar con criterio distinio el referidc precepto de la ley especial
conduciria al absurdo de admitir que mientras amparaba a los terceros
que hubicran adquirido prevaliéndose de las circunstancias de anormali-
dad anteriores a la liberacién maclonal, s> despojaba del suyo, naciéndo-
los de peor condicidn, a quiencs con la validez y garantia que les prestaba
la legalidad vigente lo habian adquirido después, deduciéndose de las pre-
cedentes consideraciones que el precitado articulo 41 ha de ser entendido
y aplicado en el sentido de que conforme al mismo las consecuencias del
acuerdo de revision de un pago perjudicars solo al tercero que habiendo
adquirido su derecho con anterioridad a la liberacién macional lo ha ins-
crito en e[ Registro de la Propiedad pasado el dia 21 de octubre de 1938.

CONSIDERANDO: Que la interpretacién y doctrina que anteceden, expues-
tas para dejar fijado el preciso alecance del precepto, lcjos de hacer des-
estimables los motivos primero y segundo del recurso, amparados en el
ndmere primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, ha-
brian de conducir a estimar la infraceién que en ellos se acusa del articu-
lo 41 d la ley de 7 de diciembre de 1939, en sus apartados ¢) y d), si el
fallo de la sentencia recurrida estuviera solamente fundado en cuanto al
extremo del mismo que el recurrente impugna, en la apreciacién de que
se oponia a que reviviese la garantia hipolecaria a favor del Banco de-
mandante la razén de haberse transmitido 2 un tercero la finea con pos-
terioridad al reembolso a aquél de su crédite, puesto que, sin que conste
si su cancelacién surtié efecto en el Registro de la Propiedad aquella trans-
misién se hizo por escritura de venta otorgada el 4 de marzo de 1939, esto
es, después del 21 de octubre de 1938, y, consiguientemente, ya en el pe-
riodo excluido por el citado precepto ds la proteccién que dispensaba a los
ierceros, a causa de la desvalorizacién casi total de la moneda circulante
v en la que los pagos se hacian; pero la sentencia contra la que se recu-
rre funda también el pronunciamiento a que si el recurso se contrae en
que inserito. aunque con posterioridad a la expresada fecha y en tiempo
posterior también a la liberacion nacional el derecho dominical] del ter-
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coro, quedaba éste protegido por la @nmunided qie otorga a la inscripeién
la Ley Hipotecaria, cuyo articulo 24 precisaba que se hubiese pedido emn
lo demanda la nulidad o cancelacién de la inscripcion en que constase el
derecho de aquél, contra quiem no se habia siquicra dirigido la demanda
para vencerle en el juicio, vnica manera de poder imponer derecho real
alguno que implicase una limitacion o carga en el suyo, si procedia, y no
habiendo combatido en forma alguna el recurrente en ninguno de sus mo-
tivos esta apreciacién, que constituys tno de los fundamentos de su fallo,
queda por la misma mantenido éste, sin que existan términos habiles en
que el recurso prospere, porque reiteradament: tiene declarado esta Sala
que no ha lugar & la casacion cuando le sentencia conira la que se pre-
tonde estd sustentada por el Tribunal “a quo™ con fundamentos que el
recurrente mo combate, siendo ademds principio de derecho que nadie
puede ser privado del suyo sin scr vencido en juicio.

CONSIDERANDO: Que lo que se acaba de expresar priva también de efi-
cacia al tercero y tltimo de Jos motivos que el recursocomprende, ademds
de que los fundamentos y razones que en ¢l se aducen lo harian desesti-
mable porque citindose en él como vulnerados los articulos 23 de la Ley
funcional del Baneo Hipotecario de Espafia y 70 y 65 de sus Estatutos,
aprobados por Real Decreto de 3 de noviembre de 1928, con la sustancial
alegacién de que estdndole total y absolutan:ente prohibido por los mismos
el que sus derechos acreedores quedasen respaldados con ningin otro gé-
nero de garantia que no sea el derecho real de hipoteca, su derecho acree-
dor debié renacer en lugar de con la garantia personal con la hipotecaria
con que propia vy primitivamente se constituyé, razonamiento este sin
base cierta, puesto que la sentencia recurrida no hace renacer en su fallo
clase alguna de garantia en sustitucion a la hipotecaria a cuyo renaci-
miento no dié Ingar, sine que se lWmité, ajustindose o lo dispuesto en el
apartado a) de] articulo 38 y en los apartados a) y b) del 41 de la Ley
reguladora del desbloqueo, a declarar vevisabl: el pago discutido, y rednu-
cido éste y renacido el crédito en las cantidades que por la aplicacidn de
aquellos preceptos correspondian, pronunciamientos que en nads vulneran
log que el recurrente cita, y que aun con la condicién privilegiada que éste
les agigna no excluyen al mismo de la aplicacion de las dispogiciones que
contiene la ley especial que rige la revision de pagos.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 7 DICIEMBRE 1949

Capacidad de la mujer casada—accién de nunlidad de los actos otorgados
por la mujer sin licencia o antorizacion de su marido.

El hecho de que la demandada y recurrente no alegé oportunamente
i traté de subsanar por mingin modo en la primera instancia la falta
que supene cometida al tenerla como parte sin la asistencia de su marido,
es bastante para estimar la improcedencia del recurso.
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Segun ol articnlo 65 del C. ec., solamente ¢l marido y sus herederos po-
Jdrdn reclamar la nulidad de los uetos otorgados por la mujer sin licencin
o autorizacién competente, lo que cxcluye la facultad de la misma mujer
para solicitar dicha nulidad.

.SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1949

Civil—renuncia de derechos
Mercantil—suspension de pigos—ecaracter del articulo 20 de 1a Ley de
suspension de pagos.

CONSIDERANDO: Que la cuestién sustancial del pleito se reduce a de-
terminar si consentida la providencia de 22 de junio de 1943, que tuvo
por parte de la entidad recurrente, y firme también el auto decretado
a su instancia la ampliacién de embargo de bienes de los recurridos, estos
pueden obtener después la nulidad de aquellas resoluciones; no chstante,
lo estatuido en el articulo 408 de la Ley Procesal—tesis de la Sala sen-
tenciadora—, o como sostiene el recurrente, reconocid> tal derecho a su
favor por proveidos ejecutorios, no es licita tal solicitud, conforme a la
norma antecitada.

CONSIDERANDO: Que para llegar a la indicada conslusion se funda el
fallo impugnado en que, si bien el articulo 408 de Ja Ley de Enjuicia-
miento civil es de indiscutible aplicacién a toda resoiucion judicial que
afecte a intereses y derechos meramente privados, no precede tener por
firme la situacion de hecho producida al consentir los recurridos que se
tuviera al Banco por parte en los autos, por cuanto tal renuncia kae
dentro de Ia salvedad establecida en el parrafo segundo del articulo 4.°
del Cédigo civil, por ser contraria al orden piblico en el modo de enjui-
ciar estatuido en el 20 de la Ley de suspensién de pagos que impide
a la entidad recurrente intervenir en la pieza de calificacion,

CONSIDERANDO: Que esto sentado, es visto que el Tribunal de instan-
cia incide en las infracciones que se denuncian, especwlmente en el
motive segundo del recurso, al no hacer aplicacién al supuesto de autos
del articulo 408 de la Ley Procesal por la sencilla consideracion de asig-
nar al articulo 20 de la Ley de suspensita de pagos el cardcter de normo
de orden piiblico gue, si reviste en cierto aspecto, pero no lo ¢s en la
medida y extension que pretende atribuirles el falio recurrido.

CONSIDERANDO: Que si bien no cabe desconocer yue la finalidad pri-
mordial gerseguida en la pieza de calificacion mo es ofra que depurar
las responsabilidades en que hayan podido incurrir los deudores y garan-~
tizar el erédito en general, en arus del interés piblico, tal jimalidad queda
suficientements satisfecha con la intervencion en las actuaciones del Mi-
nisterio Fiscal, que debe ser parte en el expediente desde el momento de su
iniciacién: de lo cual se infiere que su falta de emplazemicnto originaria
forzosamente una contravenciéon al orden pitblico, por ser, al propio tiem-
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po que el sujeto active y mecesario de la relacién furidica procesal, eb
érgano especifico de fiscalizacién, al paso que la actuacion en esle juicio
de responsabilidades de los interventores y acreedores, por ser faculta-
tiva, y, por tanto, innecesaria, ha de regirse por ¢l principio dispcsitivo,
ya que afecta a sus particulares derechos a ser parte en el procesv, de-
fendibles, si fuecron rechazados, o virtud de los recursos procesales opor-
tunos.

CONSIDERANDO: Que a contrario semsu, si pretende actuar en los autos
una parte no mencionada en el articulo 20 de la citada Ley, alegando un
legftimo interés para obrar en aquéllos, ¢s a las paries personadas a quis-
nes corresponde rechazar su admisién, y discutir, en tal momento, si esid
legitimada o tal fin; pero conseniida su admisién, y firmes los proveidos
teniéndola por parte, la renuncia que implica tal consentimiento no va
contra el ordenm piublico, porque, como apuntado queda, los intercses tu-
telados por la norma estdn protigidos por el Ministerio Fliscal; y consi-
guientemene, las resoluciones asi -consentidas no cabe anularlas por
imperio, precisamente, de lo prevenido en el articulo 408 de la Ley de En-
juiciamiento civil, basico para la estabilidad del proceso; méaxime en el
presente caso en que, por el momento en que se tuve por comparecida a
la entidad recurrente, ni podia originar contravencién alguna de orden
piiblico ni tener otra repercusién que la puramente econémica y privada
entre el Baneo y sus gestores, materia ésta que, por su naturaleza, ha
de regirse también por el principio dispositive; procediendo, en conse-
cuencia, la estimacion del recurso.

FarLo.—Ha lugar

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1949
Recurso de casacién: motivacion.

No puede prevalecer un motivo fundado en ¢l mimero 1.0 del artfcu-
lo 1.692 de la Ley de Emjuiciamients civil cuando falla en él la concreia
indicacién de los preceptos vulnerados, mo bastando la cita de unos ariicu-
los cuando se hace para apoyar en ellos el criterio personal del recurrente.

Mandato: existencia—mandatarie sustituto—procedencia de la indemni-
zacion de daiios y perjuicios.

El no haber hecho provision de fondos al mandatario no demuestra la
tneristencia del mandato mi la no realizacién de actos de gestion.

El hecho de que el mandatario aparezea desde una determinada fecha
como propietario del nmegocio no demuestra la inezistencia de un mandato
anteriormente conferido.

Si el gerente de una Sociedad actia en el desempeiio de su gestién en
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&1 propio nowmbre y en, el de la Soeicdad, o sca, con doble personalidad, no
8e puede decir que hay mandatario sustituto.

Si el mandatario traspasa un negocio « titulo gratuito y sin autoriza-
cién expresa del mandante, procede la condena a indemmizacién de dafios
y perjuicios.

ANTECEDENTES.—Los demandantes—marido y mujer—, dueiios de dos
establecimientos cuyos enseres v existencias habian sido embargados, en-
cargaron verbalmente y en forma amistosa a uno de sus acreedores, ge-
rente de una Compafiia comercial, el traspaso de sus negocios. Los hoy
demandados—la Compafifa comercial y su gerente—pusieron los arrenda-
mientos de los locales a nombre de la Sociedad y los vendisron por un pre-
cio muy inferior al pretendido. por sus duefios. En un procedimiento an-
terior se desestimé la demanda por no haber sido parte en la litis la So-
ciedad comercial mencionada. La demanda se repite ahora contra la So-
ciedad y eontra su gerente reclamando la reintegracién a los esposos de
los establecimientos o, en otro caso, la obligacién de rendir cuentas del
mandato o gestién realizados v, en todo caso, la indemnizaci¢n de dafios
y perjuicios. Los demandados oponen que no actuaron como mandatarios,
sino como duefios, puesto que los locales estaban arrendados por la Socie-
dad y los enseres y existencias los habian adquiride del adjudicatario de
la subasta en la que fueron vendides. El Juez y la Audiencia condenan a
los demandados a la rendicién de cuentas justifeadas de los actos realiza-
dos en los traspasos e indemnizacién de dafios y perjuicios causados en
st gestién. Se fundan en que, aunque a los demandantes se les subastaron
los enseres y existeneias, no fueron objeto de subasta ni adjudicacién el
derecho de traspaso, fondo comercial y demas elementos que constituyen el
negocio. Los demandados recurren en casacién,

Mo1ivos.—1) Comprendide en el nimero 1.° del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, por "errdriea interpretacién de los preceplos
substantivos relativos a la inteligencia del negoeio juridico diseutido”.

2) Comprendido en el numero 7.° del citado articulo. Por error de
der:cho v de hecho en la apreciaciéon de la prueba.

3+ Comprendido en el nimero 1.° del mismo texto legal por infrac-
¢ién: a) De la doctrina sentada en las sentencias de 3 de marzo, 10 de
mayo y 7 de junio de 1879 y 22 d= octubre de 1901, por cuanto en ellas se
dice que para que el mandato sea fuente de obligacion precisa se confieran
en &l facultades expresas para hacer alguna cosa o prestar algin servicio.
b) De la sentada en las sentencias de 23 de abril de 1808 y 14 de diciem~
bre de 1943, pues no se determina cuél es el mandatario directo y cudl el
sustituto.

CONSIDERANDO: Que, segiin declara la sentencia recurrida, los deman-
dados intervinieron como mandatarios en el traspaso de los locales en que
los cényuges demandantes tenian sus establecimienios mercantiles, ha-
biendo realizado gestiones encaminadas a tal fin y llevado a término el
traspaso que se les habia encomendado, afirmaciones frente a las cuales
sostiene el primer motivo del recurso que los recurrentes no actuaron como
mandatarios. sino como titulares que eran, desde octubre de 1932, del
arrendamiento de los locales en que dichos cényuges habian tenmido sus
establecimientos, afiadiendo que no se ha probado la existencia del man-
dato a que la Sala sentenciadora se refiere y que, con arreglo al artieu-
lo 1.713 del Cédigo civil, seria indispznsable que tal mandato tuviese ca-
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racter de expreso por referirse a actos de enajenacion e, igualmente, que
hubiese mediado la provision de fondos al mandatario; pero es lo cierto
que el citado motivo no senala concretamente las normas legales cuya in-
fraccion acusa, limitdndose a referirse en gencral a “los preceptos réla-
tivos a la interpretacion de los megocios juridicos™ y a “la inteligencia o
interpretacion dada o los preceptos sustantivos reguladores del megocio
Juridico objeto de la litis”; y si bien menciona los articulos 1.727 del Cé-
digo civil.y 254 del Codigo de comercio, lo hace simplemente para apoyar
en ellos su personal criterio de que mo se acredité la existencia del man-
dato ni tampoco que los mandantes hubiesen hecho provision de fundos a
los supuestos mandatarios; de donde se sigue que el indicado motive no
puede prevalecer porque, en primer término, falta en él la concreta indi-
cacion de los preceptos vulnerados, porque, ademas, y seglin reiterada ju-
risprudencia de esta Sala, la apreciacién de las pruebas corresponde al
Tribunal sentenciador, siendo forzoso atenerse a dicha apreciacién mien-
tras no se demuestre que en la misma ha existido error de hecho o error
de derecho, con infraccién de precepios reguladores de la prueba, lo que
no se hace en dicho mwotivo, amparado en €l ndmwero primero del articu-
lo 1.692 de la Ley procesal, y, finalmente, porque la sentencia firme die-
tada por la Sala de la Audiencia en 27 de junio de 1942 que puso fin al
pleito anterior promovido por ¢! matrimonio demandante contra el gerente
demandado—y de la cual obra certificacién en los autos—declard que apa-
rece demostrada la intervencion de este tltimo con cardcter de mandata-
rio en las ventas de los establecimientos de los actores, asi como en ias
negociaciones que las precedieron; y aun admitido, como el citado moiivo
sostiene, que no ge hizo provisién de fondos a los recurrentes, tal circuns-
tancia no demuestra por si sola la inexistencia del mandato ni la de los
actos de gestion que, tanto aquella sentencia como la ahora recurrida afir-
man que realizé el mandatario, razones las expuestas que conducrn a la
desestimacion del motive de que se trata.

CONSIDERANDO: Que el segundo de los invocados aduce que acraditado
por los recibos obrantes en los autos que en octubre de 1932 era la entidad
demandada—no los actores—quien tenia la condicién de arrendataria de
los locales, v acreditado también por la certificacién de 1a Delegacién de
Hacienda que los demandantes se habian dado de baja en la contribucién
en aquella fechs, incide la Sala de instancia en error de hecho y en error
de derecho al no estimar que los demandados, ahora recurrentes, tenian
Ia condicién de titulares de los establecimientos de referencia y que como
tales titulares pudieron traspasarlos por :u propio derecho, argumentia-
cién la expuesta gue no destruye las afirmaciones de la sentencia, pues
reconocido por loz demandados que con anterioridad al mes de octubre de
1982 eran los actores propietarios de dichos establecimientos, el hecho de
que desde la indicada fecha ararezean aquéllos como titulares no demues-
tra la inexistencic de un mandato anteriormente conferido ni la de los
actos de gestion realizados por ¢l mandatario, siguiéndose, en consecuen-
cia, que tampoco puede prosperar dicho motivo segundo,

CONSIDERANDO: Que afirmado en la sentencia—segin se ha indicado—
que por mandato de los conyuges demandantes hicieron los recurrentes
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las gestionts encaminadas a realizar el traspaso de los establecimientos
de que se trata y que llevaron a término su cometido, es obvio que no des-
truidas estas afirmaciones del Tribunal de instancia—como también queda
dicho—desaparece la base de la argumentacién del primero de log apar-
tados del tercer motivo del recurso, en el que se sostiene que para la in-
existencia de]l mandato es necesario que se confiera al mandatario facul-
tades expresas; y, por otra parte, como el gerente actudé en el desempeiio
de su gestion en propio nombre y a la vez de la Sociedad, o sea, con una
doble personalidad, falta en el caso actual, por no haber existido sustitu-
cién, el supuesto indispensable para plantear el problema de st se da o no
accidn contra el sustituto del mandatario, problema a que se refiere el
apartado segundo del citado motivo.

CONSIDERANDO: Por ultimo, y con relacién al apartado tercero del mis-
mo motivo, que, seglin afirma la sentencia, los mandatarios recurrentes
vendieron uno de los establecimientos que pertenecia al matrimonio de-
mandante en precio inferior al corriente en la plaza a la fecha en que se
concerté la operacién y donaron otra tienda a tercera persona, sin auto-
rizacién expresa d2l mandante, afirmaciones de hecho, una y otra, no im-
pugnadas en adecuada forma; y si el traspaso del dliimamente citado es-
tablecimiento se hizo a titulo gratuito y sin autorizacién expresa del man-
dante, tol circunstancia por si sola es suficienie para apoyar la condena
a la indemnizacion de damios y perjuicios que decreta el fallo recurrido,
ello aparte de que, como declaré la sentencia de esta Sala de 4 de enero
de 1909, 1a apreciacién de si el mandatario obré con culpa es cuestién de
hecho que incumbe a la agpreciacién del Tribunal de instancia y que sblo
puede combatirse justificando en forma el error cometido, consideraciones
las anteriores que impiden pueda przvalecer el tercero de los motivos del
Tecurso.

FarL10.—No ha lugar,

SENTENCIA 23 DICIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por quebrantamiento de
forma—motive: indefension del recurrente.

Para que pueda prosperar el recurso de injusticia por quebraniamiento
de forma no basta con que se hayan quebrantado las formalidades esen-
ciales del juicio, 8tmo que es preciso que tal quebrantamiento haya pro-
ducido la indefengiom del recurrente,

ANTECEDENTES.—Con fecha 10 de septiembre de 1946 presentd la acto-
ra demanda de desahucio por subarriendo de un loeal sin autorizacién y
falta de pago, habiéndose dictado sentencia declarando haber lugar al
mismo. La demandada apelé ante el Juzgado de Primera Instancia, dic-
tando auto en 16 de septiembre de 1947 por el que se hace saber al deman-
dante que en el término de quince dias amoide sus pretensiones a las nor-
mas de la vigente Ley arrendaticia, por lo que formulé una nueva deman-
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da gue fué estimadsa por el Juzgado Comaresl y confirmada por el de Pri-
mera Instancia.

Se ha interpuesto r.curso de injusticia por quebrantamicnto d. forma,
al amparo del art, 172 de la L. A, U.

MoTivos,—1.° Infraccién de los articulos 161 y 162 de 1a L, A, U, ya
que 1o es el proceso de cognicién el adecuado, sino el juicio de desahucio.

2.9 TInfraccién del art. 340 de la L. E. C., por cuanto el Juzgado Co-
marcal acordé para mejor proveer la confesién judicial del demandante,
acerca de un hecho sobre el que ya habia confesado anteriormente y se
encontraba probado por haber sido tal confesién de carécter afirmativo.

39 La cuestién fundamental planteada en el pleito consistia en de-
terminar si la demandada se encontraba auvtorizada o no para subarren-
dar su vivienda.

CONSIDERANDO: Que la demanda se fundamenta en dos causas, en la
falta de pago del precio convenido y en haberse subarrendado la vivienda
sin permiso del arrendador, y si bien tales acciones deben tramitarse en
juicios distintos, en cuanto para la primera procede el de desahucio, cuyos
tramites sefialan los articulos 1.571 a 1.582 de la L. E, C., y para la se-
gunds el proceso de cognicién, establecido por el apartado C) de la base 10
de 1a Ley de 19 de julio de 1944, pues asi lo previenen los articulos 161 ¥
162 de 12 L. A. U., disposiciones que no se han tenido en cuenta al acumu-
lar las dos acciones ejercitadas en una sola demanda y dar a ésta el tra-
mite del proceso de cognicién, en contra de lo que dispone el artieulo 154
de 1a L. E. C., que prohibe en su nfimero 3.° la acumulacién de dos o mas
acciones cuando con arreglo a la Ley dsban de ventilarse y decidirse en
juicios de diferente naturaleza, es lo cierto que conrforme establece el ar-
ticulo 172 de 1a L. A. U., para que el recurso de injusticia por quebrania-
miento de forma pueda prosperar, no basta con que se hayan quebraniado
lag formalidades esenciales del juicio, sino que es preciso que tal queban-
tamiento haya producido la indefemsién del recurrente, circunstancia que
no se da en €l presente caso, en cuanto el proceso de cognicién es de tré-
mites méas amplios que el juicio de desahucio y otorga a los litigantes ma-
yores medios de defensa, por lo que procede desestimar el primer motive
del recurso,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 31 DICIEMBRE 1949

ANTECEDENTES.—La viuda de A. P. B., heredera fiduciaria de éste, con
facultad de enajenar en caso de necesidad, libremente apreciada, realizé
ciertas venias Las herederas fideicomisarias demandaron a los compra-
dores; pero el Juzgado de Primera Instancia dict6 sentencia absolutoria,
no penetrande en el fondo del asunte por no haber sido demandados
también los herederos de la fiduciaria, sentencia gue fué confirmada em
todas sus partes por Ia Audiencia Territorial. Las demandantes, inter-
pusieron recurso de casacién. al que no da lugar el Tribunal Supremo,
en base a la siguiente doctrina:

17
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Procesal—legitimacion pasiva incompleta—principios procesales.

Procede conforme a derecho la sentencia de instancia que, desenten-
diéndoge del fondo del asunto, absuelve a los demandadoes, porque sus
pronuncigmientos habrian de afectar a personas que no eran parte en el
litigio, pues constituye principio fundamental en la ordenacisn del pro-
cego que nadie puede ser condenado sin ger oido y vencido en pleito, te-
niendo establecido reiteradamente la jurisprudencic que 1o 3¢ deben
declarar derechos ni imponer deberes en lo resolucion de un litigio que
afecten o parte no intervinientes en él, ¥ que para resolver sobre la nuli-
dad de un contrato es indispensable examinar lao actuacién en su otorga-
miento de cuantos en él fueron parte.

Procesal—legitimacién pasiva incompleta—caracter rogado de la jurisdic-
cidn civil,

No corresponde al juzgador declarar de oficio mal constituida la
Litis, porque veda ta] actuacién la condicion de rogada que tiene (& juris-
diceion civil y la facultad que tieme el actor de dirigir su accidn conira
quien estima que debe hacerlo, pardndole a 6l solamente el perjuicio de
sus omisiones o errores en lo determinacidon dz {os sujetos de la de-
manda,

Procesal—incongruencia—excepcion desestimada.

Esa conocida doctrina jurisprudencial que cuando el fallo ¢3 absolu-
torio quedan con ello resueltas todas Izs cuestiones planteadas en el
pleito.

SENTENCIA 3 ENERO 1950

Competencia territorial—compraventa mercantil-—lugar de cumplimiento.
. bt

Conforme a reitérada docirina de esta Sala, mo habiéndose pactado
por los contratantes sumisién a un determinado Juez, ni nada relativo ol
lugar de cumplimiento de la expresada obligacion, ha de ser decidida
la competencia, con arreglo a la norma primera del articulo 62 ds
In .. E. C. :

Competencia territorial—compraventa mercantil —giro de letras.

No altera la competencia la circunstancic de que con objeto de dar fa-
cilidades a la compradora para que pudiera atender al pago ds Is candidad
adeudada, la fuesen giradas letras de cambio,
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SENTENCIA 5 ENERO 1950
Cesién de acciones—ir contra los propios actos.

Admitida la realidad de lo cesién de unas acciones, no puede el recu-
rrente, gin ir contra sus propios actos, negar dicha realidad.

Casacion—desestimacion—motivo: normas de caracter procesal.

Segiin constante doctrina de esta Sala, las normas de cardcter proce-
sal no pueden servir de fundamento a un recurso de casacion por infrac-
cién ds ley.

ANTBECEDENTES.—AI actor le fueron cedidas por sus titulares 29 accio-
nes de una Compaififa mercantil, habiéndose opuesto a su reconocimiento
el demandado, alegando que no existe el libro a que se reflere el articu-
lo 162 del C, de c., por lo que el demandante solicita le sea reconocida la
cualidad de socio, asi como la disolucién de la referida sociedad por no
observar las disposiciones que a la misma se refleren.

Bl Juzgado de Primera Instancia desestrmdé la demanda, que fué esti-
mada en apelacién por la Audiencia de Tetuan. Habiéndose interpuesto
contra dicha resolucién recurso de casacién por infraccién de ley, fundado
en el numero 1.° del art, 1.469 del C. de P. C. de la Zona, concordante con
igual ndmero del art. 1.692 de la L, E. C.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Infraccién de los arts, 5.° y 7.° de los Es-
tatutos de la Agrupacion Agraria de Aleazarquivir, S, A., y, como conse-
cuencia, el art, 63 del C. de C. del P. de M., concordante con el 121 del
g:.. de C., al reconocer la Sala la cualidad de socio a la Banca Hassan e

ijos.

2.2 Infraccién del art. 216 del C. de O. ¥ C. de 1a Zona, concordante
con el 1.257 del C. c., pues de mantenerse ei fallo, ademds de vulnerarse
dicho precepto, se atacarian derechos de unos herederos que han estado
presentes en la sociedad.

3.° Aplicacién indebida del art. 840 de la L. E. C., ya que la Sala
sentenciadora mandé itraer a los autos certificacién acreditativa de la
trasmisién de las acciones objeto del litigio, en la que se confiere exclu-
sivamente una manifestaciéon de parte interesada.

4.° Infraccién del capitulo adicional de los Estatutos de la Agrupa-
¢ién, que establece que todas las cuestiones que puedan susciiarse enire
los socios de la Compafiia o entre si serdn sometidos a amigables compo-
nedores en la forma que determina la L. E. C., de lo cual se hace caso
omiso por la parte demandante.

52 Infracecién del art. 23 del mencionado Estatuto, en el que se esta-
blece que la disolucién y liquidacién de la Sociedad tendri lugar en los
casos establecidos en el C. de C. y cuando asi lo acuerden los socios que
representen la cuarta parte del capital social

CONSIDERANDO: Que segln declara la sentencia de instancias el recu-
rrente reconocié la realidad de Ia cesién de las acciones por los sefiores
S. ¥ T. a la Sociedad S. H. H., reconocié también que Ia entidad recurrida
es actualmente poseedora legitima de aquellas acciones, convocé a la mis-
ma a celebracién de una Junta de la Agrupacién Agraria de Aleazarqui-
vir y confes6é que en ésta no existe el libro a que se refiere el articulo 162
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del Cédigo de Comercio espafiol, precepto de obligatoria observancia en la
Zons del Protectorado de Marruecos, por virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 91 de dicha Zona; y no impugnadas tales declaraciones, desaparece
la base del motivo primero del recurso, porque admitida la realidad de la
cegidn de las acciones antes aludidas, no puede el recurrente, gin ir contra
sug propios actos, negar ahora esta realidad, nt cabe alegue la falta de
mgeripeion de la cesién en el correspondiente libro, que mo existe por culpa
imputable el propio recurrente; v no teniendo éste el caricter de repre-
sentante de los herederos del cedente de las acciones, S., tampoco puede
atribuirse la defensa de supuestos derechos que afirma corresponden a
aquéllos sobre las acciones cedidas, siguiéndose de lo expuesto que log mo-
tivos primero y segundo no pueden prevalecer

CONSIDERANDO: Que para desestimar el motivo tercero de los invocados
—en el que se denuncia la aplicacién indebida del articulo 340 de la Tey
de Enjuiciamiento civil—basta tener en cuenta que, segin constante doc-
wrina de esta Sala, las normas de cardct®r procesal, cual el citado articulo,
no pueden servir de fundamento a un recurso de casacién por infraccién
de ley, ello aun aparte de que en ¢sta clase de recursos la infraccion ho
de darse en la parte dispositiva de la sentencia, como claraments dispons
el articulo 1.691 de la Ley citada, y tampoco cabe sea acogido el motivo
cuarto porque si bien es verdad que a tenor del capitulo adicional de los
Estatutos de la Agrupacién Agraria de Alcazarquivir las cuestiones que
puedan suscitarse entre los socios o entre éstos y la Sociedad deberan ser
sometidas a la decisién de amigables componedores, no es menos cierto
que habiendo requerido la entidad recurrida al demandado, ahora recu-
rrente, para el nombramicnto de aquéllos a fin de decidir las cuesticnes
pendientes entre uno y otro, se negé el segundo a lo pretendido, como
consta en el hecho sexto de su escrito de contestacién a la demanda.

Farro.—No ha lugar,

SENTENCIA 5 ENERO 1850

Opcion de compra—aneja a arrendamiento.
«

Al concederse la facultad de comprar, en un contrato de arrendamien-
to, a los arrendatarios, a quienes se designa de esta manera genérica ¥
no por sus nombres, ha de entenderse que sélo misniras osientasen esia
condicion podrian ejercerla, interpretacion que es corroborada por la cir-

cunstancia de no haberse sefialado plazo para el ejercicio de tal derecho.
I

ANTECEDENTES.—Una Sociedad anénima di6 en arrendamiento a don
V. M. vy don C. V. una central eléctrica, estipulindose la obligacién de
transferir la Sociedad todas sus acciones a los arrendatarios cuando éstos
manifestasen su voluntad de adquirirlas. Resulté no tener la arrendadora
derechos de aprovechamiento de las aguas necesarias para la central. Don
V. M., interpone demanda de indemnizacién de dafios y al mismo tiempo
pide gue se condene a la otra parte a realizar la venta estipulada, En
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primera instancia no se admitié esta dltima peticién; y la Audiencia con-
firmé6 la sentencia. El demandante y apelante recurre en casacién por in-
fraccién de ley con el siguiente

Morivo.—Infraccion del art, 1.451 C. e. por interpretacién errbnea, al
no considerar la opcién como un contrato independiente,

CONSIDERANDO: Que en la escritura pidblica de 28 de diciembre de 1937,
por virtud de la cual la Sociedad “E. M., 8. A.”, di6 en arrendamiento
a don V. M. y don C, V la central eléctrica que poseia en Maria de Huer-
va, se establecié, entre otras estipulaciones, que aquella entidad se obli-
gaba a transferir a los arrendatarios, tan pronto como éstos manifestas:n
su voluntad de adquisicién, todas las aeciones de la Sociedad al precio de
su valor nominal, y si bien es cierto que esta estipulacién constituye un
derecho de opeién a la compra de las acciones, no lo es menos que no
puede considerarse tal derecho como independiente y enteramente desli-
gado del contrato de arrendamiento en que esti incluido, segin pretende
el recurrente, porque del sentido literal de la expresada clausula, primera
regla de interpretacién de los contratos a que hay que acudir, conforme
al articulo 1.281 del Cédigo civil, se desprende que dicha facultad se con-
cede a log arrendatarios, &« quiencs se designa de esta manera genérica ¥
no por sus nombres, por lo cual solamente mientras ostentaran tal condi-
cién podrian ejercerla, interpretacién que es corroborada por la circuns-
tancia de no haberse sciialado plazo para el ejercicio de tal derecho, y como
no cabe suponer que quisiera concederse por un tiempo indefinido, hay que
referir tal plazo sl tiempo de duracién dei contrato de arrendamiento,
pero como la sentencia recurrida declara que dicho contrato quedé roto,
sin validez 'y eficacia, considerandose ambas partes totalmente desligadas
de sus derechos y obligaciones €] dia 12 de junio de 1938, es evidente que
desde dicha fecha habia cesado el recurrente en su condicién de arrenda-
tario y su derecho de opcién a la compra de las acciones estaba caducado
el 81 de agosto de 1943, fecha de Ia interposicién de la demanda, y sl esti-
marlo asi la Sala sentenciadora no comete la infraccién del articulo 1.451
del Cédigo civil que le atribuye el recurrente,

FAr10.—No ha lugar.

SENTENCIA 5 ENERO 1950
Competencia—en la Justicia municipal—legislacién aplicable.
Para resolver las competencias enire los Juzgados Municipales, Comar-
caleg iy de Paz, es aplicable la L. E. C., segtin la de 17-VII-1948, que modi-
ficé la de 21-V-1936.

Competencia—contratos mercantiles—lugar de camplimiento.

Segiin reiterada jurisprudencia, en los contratos mercantiles se pre-
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sume, salvo pacto en contrario, hecha la entrega de la mercancia en el
establectmiento en que se realizé lo venta,

SENTENCIA 6 ENERO 1950

Quebrantamiento de forma—motivo: omisiéon de dar a conocer a la deman-
dada la existencia de ]a demanda.

La omision de dar a conocer a lo demandade la existencia de lo de-
manda no puede estimarse subsanada por la asistencia accidental de un
hermano suyo sin su representacién.

ANTECEDENTES.—La demandante tenia arrendado un piso en una finca
de su propiedad. Al ocurrir el fallecimiento de la arrendataria, formulé
demanda de desahucio contra la hermana de ésta, por creer que no tenia
derecho a los beneficios de la prérroga, ya que no convivia con ella, pues
tenia su residencia habitua] en Barcelona; no obstante, le pasé al cobro
recibos del alquiler del citado cuarto, después de haber ocurrido el §bito
de la arrendataria.

El Juzgado Munieipal desestimé la demanda, habiéndose interpuesto
apelacién ante el de Primera Instancia, que dicté sentencia dejando sin
efecto 1a apelada y ordenando se repusieran los autos al estado que tenian
cuando se inicié6 1a demanda e indicando a las paries la necesidad de aco-
modar sus pretensiones a las normas procesales de la nueva L. A, U.

La actora reprodujo la demanda, y la demandada solicité la nulidad de
las actuaciones, por alegar desconocer la existencia de la misma, El Juz-
gado Municipal y el de Primera Instdancia han estimado la demanda.

La demandada ha formulado recurso de injusticia por guebrantamien-
to de forma, amparado en el apartado b) dzl art, 106 de la L. A. U.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° La sentencia recurrida no declara nulas
y sin valor las actuaciones practicadas en el juicio, ni dejé sin efecto el
eserito presentado por el procurador de la demandante, para acomodar
la demanda primitiva a las disposiciones de la nueva legislacién.

2.° Quebrantamiento de las formalidades del juicio, al omitirse el le-
zal emplazamiento de 1a demandada y recurrente y tramitar y resolver la
litis sin el cumplimiento de tan esencial requisito.

CONSIDERANDO: Que la sentencia dictada en apelacién, por el Juez de
primera instancia, con fecha 28 de febrero de 1946, al reponer los autos
al estado que tenian cuando la demanda tuvo ingresc en el Juzgado Mu-
nicipal, rctrotrayendo el pleito a ese estado, dej6é sin eficacia alguna
las actuaciones que posteriormente a ese ingreso se habian practicado,
entre eilag, la eitacién de dofia M. del C. V., segin diligencia de 1.° de
junio de 1945—folio 2 vuelto de los autos de prim:ra instancia—y el
acto de comparecer en juicio, en su representacién, el procurador don
M. G, seglin acta de 12 dz] misro mes.

CONSWERANDO: Que desprovistas, por lo dicho, de toda eficacia las ac-
tuaciores indicadas, al presentarse nueva demanda por dofia M. G. F. de-
bi6, en cumplimiento de lo dispuesto para la tramitacién de! jricio, en la
norma C) de !a bas2 T de la Ley de 19 de julio de 1944, conferirse tras-
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lado de dicha demanda con su copia, & la demandads, y no, como se hizo,
al procurador don M, G., que tuviese 0 no poder de aquélla, lo que no tenia
por qué investigar de oficio el Juzgado, carecia de p:irsonalidad en tal mo-
mento procesal, por la falta de eficacia de las actuaciones anteriores.

CONSIDERANDO: Que este quebrantamiento de forma tan esencial del
juicio, cuales, la que debié dar a conocer a la demandada la existencia de
lo demanda, privindole de toda posible defensa conira ella, no puede esti-
marse subsanada por la asistencia accidental de un hermano suyo, sin su
representacion, y es de los que, alegado ecomo causa del recurso, debe dar
lugar a éste, segtin el articulo 172 de la anterior Ley de Arrendamientos
Urbanos.

FArro—Ha lugar.

SENTENCIA 7 ENERO 1950

Competencia — contrato complementario: sumisién expresa — sumisién
tacita.

FEstablecida en un contrato una cldusula en virtud de la cual en caso
de rescisién del mismo entraria en vigor ofro contrato en el cual consta
que se formaliza “en cumplimiento de lo cstipulado en el anterior”, se en-
tiende que el segundo completa y desarrolla el primero. Y la sumisién
pactada en el primero se extiende o las cuestiones del contrato comple-
mentario, pues, como ha declarado una reiterada y uniforme docirina, el
Juez que es competente para conocer del cumplimiento de un contraio lo
es también para conocer de las cuestiones derivadas de él y de las que
tengan la condicién de accesorias o complementarias del mismo,

El hecho de que después de presentada la demanda compareciese en
los autos la entidad demandada y, sin proponer declinatoria, no sélo soli-
cité primeramente certificacion de determinados particulares de aquel es-
crito, sino que ademds insté y obtuvo del Juzgado requerido lo prérroga
del término fijado para contestar a dicha demanda, hace indiscutible la
sumigion tdcita, a tenor de lo dispucsto en el mimero 2.2 del articulo 58 de
la Ley de Enjuiciamiento civil.

SENTENCIA 7 ENERO 1950

Ley Desblogqneo—interpretacién restrictiva—-compraventa mercantil—ro-
vision pago.

Para ques puedan ser revisables los pagos como el litigioso, ¢s preciso
que gean anteriores al 19 de julio de 1936, que el vencimiento de la deuda
tenga un plazo superior a los cinco aiios de la fecha del titulo y que tal
vencimiento se halle con claridad preestablecido al constituirse la obli-
gacion.,



B68 Anuario de Derecho c¢ivil

ANTECEDENTES.—En abril de 1936, ¢! demandado hizo una proposicién,
sobre adquisicién de morrales y bolsas con destino al Ejército, a la ¢ntidad
demandante, la cual le facilité las condiciones de la operacién y, entre
ellas, que el pago de la mercancia se haria efectivo en el momento en que
el demandado percibiers el precio de la Junta Central de Vestuario. La
oferta fué aceptada, y una vez perfeccionado el contrato, recibié la mercan-
cfa el demandado. El 9 de diciembre de 19338 aquél liquidé su importe con
la entidad demandante, entendiendo éstos que dicho pago debe ser revi-
sado en atencién a la fecha en que se efectud, debiendo quedar reducido
al 10 por 100 de su importe.

El Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia han desestimado la de.
manda, habiéndose interpuzsto recurso de casacién por infraccién de l.ey,
fundado en ¢l nimero 1.0 del articulo 1.692 de la L. E, C.

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Violacién del articulo 38 de la Ley de
Desbloqueo, ya que la sentencia recurida desvirtia la esencia de cste pre-
cepto, a] aplicarlo al contrato origen de este litigio

2.° Violacién del articulo 40 de la misma Ley, al considzrar que el
pago vencié durante el dominio marxista porque se produjo una verda-
dera novacién de las obligaciones dimanantes del contrato sin tener en
cuenta la necesaria capacidad de las partes para novar una obligacién,
segtin el articulo 1.259 del C. ec.

CONSIDERANDO: Que la jurisprudencia de esta Sala, atenta a la na-
turaleza excepcional de la Ley de 7 de diciembre de 1939 ha venido dande
a ésta una interpretacién restrictiva y, por tanto, no ha extendido su
Ambito de aplieacién a supuestos distintos de los en ella comprendidos;
por lo que lejos de infringir el fallo de instancia, el articulo 38 de aquélla
lo interpreté con recto criterio, ya que de sus términos literales y del es-
piritu que Io informa se infiere que, para que sean revisables los pagos
como el litigioso, es preciso gque sobre ser anteriores al 19 de julio de 1936,
el vencimiento de la deuda tenga un plaze superior a los cinco afios de Iu
fecha del titulo y que ta] veneimiento se halle con claridad preestablecide
al constituirse la obligacion,

CONSIDERANDO: Que abona esta interpretacién no sélo la doctrina pro-
clarsada por este Tribunal Supremo, £n tornd a la viabilidad de la accién,
sino también la propia Ley de Desblogqueo. al conceder un plazo tan pe-
rentorio para pedir la revisién; porgue si la accién civil presupone necesa-
riamente la existencia de un dsrecho perfecto al momento de la demanda,
y en tal instante es obligado que al ejercitarse la accién pudiera afirmarse
con certeza la existencia del requisito comtrovertido, e¢s obvio que, si al
presentarse la demanda no podia hacerse tal afirmacién, el supuesto liti-
gioso no se halla entre los contemplados por la morma, ya que es légico,
por Io explxesto, que 1a intencién del legislador no fué otra que la de am-
parar las acciones revisoras que, dentro del plazo fijado para su ejerci-
¢io, pudieran fundarse en la realidad y certeza de los dos requisitos exi-
gidos por el apartado C) del articulo 38 de 1a Ley.

FarLio.—No ha lugar.
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SENTENCIA 7 ENERO 1950
Competencia—sumision expresa.

La norma preferente para determinar la competencia es lo de sumi-
sidn de las partes que establece el art. 56 de la L E, C.

Competencia—sumision expresa—renuncia al fuero.

No se precisa la renuncia expresa del fuero de los litigantes para esti-
mar arlicables el citado art. 56 y el sigui€nte cuando consta la sumisién
a otro, segun repetidamente ha declarado estn Sala.

SENTENCIA 9 ENERO 1950
Consignacion—en moneda depreciada.

La caducidad, que establecié la Ley de 7-XII-1989, de la accién para
pedir la revisibn de pagos no se exticnde a una accién deducida por 6l
deudor para que se declare la eficacia de la consignacion.

Contratos onerosos—equivalencia de las prestaciones,

La justicia conmutativa demanda la equivalencia de las prestaciones
en log contratos onerosos.

Clausula “curso ore”.

Al pactarse que el pago se verificaric en moneda corriente de oro o
plata gruesa, fué la intencion de los contratantes que se realizase onm mo-
neda equivalente a o recibida al celebrarse el contrato de présiamo,

ANTECEDENTES.—Concertado un préstamo con hipoteca en 1935, una
tercera persona consigna el capital en los 1iltimos meses de la guerrs, tras
pactar con el deudor la constitucién de hipoteca a su favor. El acreedor
intentd que se anulase el auto que admitia la consignacién, sin éxito; y el
primitivo deudor interpuso accién pidiendo que se declarase vilida la con-
signacién. El juzgado desestimé 1a demanda, y en apelacién fué confirmada
Ia sentencia. El demandante interpuso recurso de casacidén por infraccién
de ley, con los siguientes

Motivos.—1.2 TInfraccién del art. 1.176, parrafo 1.°, del C. c., porque
al vegarse el acreedor a recibir el pago era obligada 1a consignacién.

29 Infraceién, por interpretacién errénea, del art. 1.177 en relacién
con los 1.170 y 1.754 del C. ¢, .

3. Infraccién, por violacién, del art. 39 de L, 7-X1I-1939, porque la
revision de pagos podia solicitarse s6lo en un plazo de tres meses,

CONSIDERANDO: Que el tercer motivo del recurso, y primero en el orden
légico, en el que, ampardndose en el niimero primerc del articulo 1.692 de
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la Ley de tramite, se denuncia la infraccién del articu'o 39 de la Ley de
7 de diciembre de 1939, seglin el cual la acciéon para pedir la revision d.
los pagos a que se refiere prescribe a los tres meses de la promulgaeién
de la ley, plazo que hubo de ser prorrogado por ulteriores disposiciones,
debe ser desestimado, porque, en primer término, la alegacién de caduci-
dad que enirafia constituye una cuestién nueva no discutida en el pleito
¥ que, por lo tanto, segin reiterada jurisprudencia de esta Salas, no puede
ser planteada en casacidn, ¥y porque, ademds, no se trata en el presente
cago de una accidn entablada por el acreedor para la revisiin de un pego
verificado en época roja, gine de una demando deducida por el deudor,
para que se declare la eficacia de la consignacién, que hubo de hacer bajo
el dominio marxista, de cantidad adeudada por razén de contrato de prés-
tamo, y apr:zeiar si dicha consignacién se ajusté o no a las condiciones
reguladoras del pago conforme al articulo 1.177 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que los motivos primerco y segundo del recurso, con
idéntico fundamento procesal que el anterior sostienen, respectivamente,
la infraccién por la sentencia de instancia de los articulos 1.176, el pri-
mero, vy 1.177, en relacién con los 1.170 y 1.174 del Cédigo civil, el segun-
do, en cuanto dispone que el deudor quedari liberado con la consignacion
de la cosa debida cuando el acreedor se negare a recibirla sin razén y que
la consignacién debera ajustarse en todo caso a las normas que rigen la
obligacién de pago, entre las que figuran la ée que éste debera hacerse en
la especie pactada, ¥ no siendo esto posible en moneda de plata u oro‘que
tuviera cursc legal en Espafia, por estimar el recurrvente que, prchibida la
circulacién de la plata por orden del titulado Gobierno rojo, en cuyo terri-
torio se hizo la consignacién por representante del deudor, cumplié éste
efectuando la de la cantidad debida en billetes de los que circulaban en
el territorio dominado por los marxistas; perc no tiene en cuenta el recu-
rrente que la cliusula cuarta del referido contrato de préstamo establece
que el pago de capital e intereses se verificard precisamente en oro o plata
gruesa, y no es posible estimar que a ella freran equivalente los billetes
rojos consignados por la persona que actuara en nombre del deudor, dada
la enorme depreciacién aleanzada por el papel moneda circulante en dicha
zona y en aquella fecha, precisamente cuandc estaba préximo el fin de la
guerra, so pena de gquebrantar las mas elementales normas de la susticia
conmutativa que demanda la equivalencia de las prestaciones en log com
tratos onerosos, lo gue resulia tanto mas patente en el easo de autos, en
el que se observa que el dendor, para satisfacer un crédito, vencido, si,
pero que nadie le Teclamaba, acude a vendsr una finca a un tercero que
se reserva la cantidad para el pago de la deuda y consiguiente liberacién
d= 1a hipoteca que gravitaba sobre €l inmueble, lo que denota el propésito
de aprovechar las circunstancias para saldar la deuda con cantidad muy
inferior a la que recibiera.

CONSIDERANDO: Que por todo ello flo puece sostenerse que la consigna-
cién se ajustara a las disposiciones reguladoras de! pago, ya que el deu-
dor no consigné papel moneda sufeiente para salvar la diferencia dz la
depreciacién de 1a moneda, ni, por tanto, que el acreedor viniese oblizado
a recibirla, y por ello no exist2 la infraccifn de los preceptos invocados
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de acuerdo con la doctrina sostenida por este Tribunal en sus sentencias
de 29 de abril y 29 de noviembre de 1946, en la que expresamente se de-
clara que al pactarse que el pago se verificaria en moneda corriente de
oro o plata gruesa fué la intencidn de los contratanies que se realizase en
moneda equivalente a la recibida al celebrarse el contrato de préstamo, y,
por ello, la consignacién de la cantidad debida en moneda depreciada no es
liberatoria, por cuyas razones es procedente la desestimacién del recurso.

FarrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 12 ENERO 1950
Competencia—sumision expresa.

No puede estimarse como sumisién expresa la cliusula imprese que
aparece al margen de las facturag, por no estar firmada por el demandado.

Competencia territorial—compraventa mercantil_lugar de eumplimiento,

Es doctrina reiterada por la jurisprudencia de esta Salo que en las
ventas mereantiles se presume entregada la cosa »endida em el lugar donde
estd situado el establecimiento del vendedor, y, por consiguiente, esta lo-
calidad es el lugar de cumplimiento de la obligacién de pago, segin el ar-
ticulo 1.500 del Cédigo civil, en relacion con el 50 del C. de C.

Competencia territorial—compraventa mercantil—giro de letras.

No determinan la competencia las letrus giradas por el vendcdor al
comprador que no son expresivas de un contrato de cambio, sino medio
de facilitar el pago.

SENTENCIA 17 ENERO 1950

Arrendamientos risticos—delimitacién de las fincas: Ley 15 marzo 1935.

No pueden confundirse en una sola, por aplicacién del pdrrafo 1.° del
articulo 2.0 de la Ley de 15 de marzo de 1935, las fincas que «n la demanda
ge presentaron con precigion como distintas y objetos respectivos de cada
uno de los contratos de arrendamiento.

Desahucio—acumulacién de acciones—desestimacién: por corresponder su
conocimiento a Salas distintas del T. S.

Tienen que considerarse aisladas y sin posible acumulacién dos aceio-
nes de desahucio, acumuladas en la demandn, y cuyo conocimiento corres-
ponde por razén de sus respectivas materias a jurisdicciones distinlas, que
8i en sus primeros grados estin ambas atribuidas en su ejercicio a érga-~
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nos de la ordinaria, en su @ltimo grado lo ejercen Salas distintas de este
Tribunal.

ANTECEDENTES.—Los demandantes son propietarios de unas parcelas
de tierra y un molino harinero, que tienen arrendados al demandado. Se ha
formulado demanda de desshucio contra el mismo por falta de pago inte-
gro de Ia renta, habiéndose opuesto el demandado alegando que es impro-
cedente la accién ejercitada, pues no se trata de desahucio de fincas ris-
ticas s6lo, ni de fincas urbanas, sino de ambas cosas a la vez, El Juzgado
de Primera Instancia dict6 sentencia declarando gue el conocimiento de
la accién de desahucio, en lo que se refiere a la parte rdstica, corresponde
al Juzgado Comarcal, desestimando el resto de la demanda, habiendo sido
apelada ante la A. T., que estimé la demanda en todas sus partes, Se for-
mula recurso de casacién por infraccién de ley, fundado en los ntimeros
1, 2, 6 v 7 del articulo 1.692 de la L, E. C,

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Incompetencia de jurisdiceién al conocer
y fallar 1a Sala de lo Civil de la Audiencia, en apelacién, de un desahucio
de finea rustica de renta inferior a 1,000 ptas.

2° La sentencia apelada peca del vicio de incongruencia en cuanto el
fallo no es concorde con las pretensiones de los litigantes, pues da a la
finca objeto del litigio el caracter de rustica, cuando las partes, en sus
pedimentos, jamas le dieron este caricter, sino el de unas parcelas de
tierra y un molino harinero (industria),

3° Error de derecho o de hecho en la apreciacién de las pruebas, al
considerar las dos fincas objeto de la litis como una sola, que califica de
ristica,

4.° Violacién, interpretacién errénea o aplicacién indebida del articu-
1o 2.2 de 1a Ley de 15 de marzo de 1935, pues la sentencia recurrida declara
que se trata de una finca ristica con su viviends, estableciendo la unidad
entre las tierras y la casa en ellas situada, y lo hace al amparo del refe-
ride cuerpo legal.

CONSIDERANDO: Que la sentencis recurrida estima ser una sola finea el
objeto del arrendamiento estimado también como tnico, y del desahucio,
en contra de los hechos establecidos en la demanda en la que se sefialan
como objeto del desahucio dos fincas, a las que se nombra y describe como
distintas diciendo que son “unas parcelas de tierra” y un “molino”, cuyas
respectivas extensiones superficiales se determinan separadamente, para
cuyos respeetivos arrendamientos se convinieron en dos distintos precios y
para cuya constancia se redactaron dos contratos.

CONSIDERANDO: Que la afirmacién de esa unidad se funda en que, ab-
solviendo el demandado la tercera de las posiciones formuladas para su
confesién, confesé “que el molino no funciona desde hace afios”, “que lo
utiliza de vivienda el confesante” y “que cultiva las tierras que le rodean”,
ninguna de cuyas posiciones es contraria a las establecidas en la deman-
da sobre arrendamiento separado del molino y de unas parcelas de iierra,
ecomo tampoco lo es €] destino propio del molino, arrendado con esta deno-
minaeién, y con la condicién de pagar el arrendatario Iz Contribucion In-
dustrial correspondiente, segiin afirmacién también de los demandantes,
que, ademas, en la liquidaeién consignada en su demanda, cargan a cuen-
ta de aquél “la Contribucién Industrial” de los afios 1939, 1942, 1943,
1944 y 1945, 1o que demuestra qua, aunque el molino no funcionase aigunos
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de esos afios, podia legalmente haber funcionado, puesto que segufa de
alta en dicha contribucién.

CONSIDERANDO: Que asi confundidas con error en una las fincas que en
la demanda se presentaron con precisién como distintas 'y objetos respec-
tivos de eada uno de los dog contratos de arrendamientos al calificar de
rlistica esa supuesta tnica finca por aplicacién al caso del pirrafo pri-
mero del articulo 2.° de la Ley de 15 de marzo de 1935, la sentencia recu-
rrida infringe, aplicindole indebidamente, el citado precepto legal, que
dice: “se consideraran risticas las fineas cuyo disfrute o aprovechamiento
se ceda para una explotacién agricola, pecuaria o forestal, con inclusién
de las construcciones o edificaciones en ellas enclavadas, a menos que éstas
se exceptien en el contrato, y ¢n el caso de autos, el molino fué arrendado
como tal molino, y de tal manera fué exceptuado que se arrendé con esa
denominacién y en contrato y con renta distintos de los en que se arren-
daron las parcelas de tierra, y en las que tampoco se afirma estuviese en-
clavado, sinc que se le atribuye un rodeo de “panatas de riego”, infrac-
ciones que, alegadas como motivo del recurso, obligan a dar lugar al mis-
mo, sin necesidad de examinar los demais,

Farro.—Ha lugar.

SENTENCIA 19 ENERO 1950
Legitima—caricter de los derechos legitimarios.

Los derechos legitimarios del heredero mo derivan de la voluntad del
testador, sino de la morma legal que s¢ log otorga, y en ial supuesto su
condicién juridica no es la de un continuador ds la personalidad juridica
del de “cuius”, sino que se asimila, en ese aspecio, a la de los terceros n-
teresados en la tmpugnacién.

Intangibilidad de la legitima—accién de impugnacién: legitimacion activa.
El heredero forzoso estd legitimado para el €jercicio de la accién tm-
pugnatoria, con independencia del vinculo que para los edemds efecios ls

ligue ron el causante de la sucesion.

Intangibilidad de la legitima—accién de impugnacién: momenio de ejer-
cicio.
Solamente después de haber adquirido [a cualidad de heredero forzoso,
es decir, s6lo después del fallecimiento del causanie, puede ejercitarse di-
cha accidn,

Prescripeién de acciones—comienzo.

Es un principio fundamental en materin de prescripcién exiintiva el
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de la “actio nata”, con arreglo al cual la prescripeién de una accidn no
puede comenzar hasta que la accion haye macido, principio que se comple-
mena con el de “actio nondum nata non praescribilur”,

Casacion por infraccion de la Ley—incongruencia.

E} juzgador puede cambiar el punto de vista juridico sin incurrir en
incongruencia, o condicion de que mo cambic los fundamentos de hecho
de lo demanda y reconvencién en su caso, pues como tiene reiteradamente
declarado este Tribunal, la norma de congruencia obliga o los Tribunoles
a no alterar sustancialmenie las pretensiones de las partes y o respetar
en absoluto los hechos procesales, pero consiente su actuacién libre y de
oficio en la ¢sfera del Derecho, aplicando la norma juridica que €stimen
procedente.

ANTECEDENTES.—A] fallecimiento de su padre, la demandante consigue
de los Tribunales de instancia que declaren inexistente por causa de simu-
lacién un contrato de compraventa celebradc entre aquél y sus hermanos.
En lugar de tal contrato de compraventa, la sentencia de la Audiencia
afirma la existencia de un acto de mera liberalidad, susceptible de reduc-
ci6én conforme a las reglas generales de las donaciones. Los hermanos
—demandados—recurren en casacién.

Morivos—(Véanse los Considerandos, donde se recogen.)

CONSIDERANDO: Que si en la demanda la parte actora, fundindose en
los articulos 1.261 y 1.275 del Cédigo eivil—ontrato sin causa o con causa
ilicita—y 1.276 del propio Cuerpo legal—contrato con causa falsa—, se
limit6 a pedir la inexistencia del celebrado entre las partes aludidas y su
nulidad conforme a los respectivos términos de dichos textos legales, y la
sentencia recurrida deelara que bajo un contrato simulado de compra-
venta se encubrié uno real de donacidn inter vivos, fundado en una causa
verdadera y licita y, por lo tanto, valido, tal diferencia entre la peticién
¥y la resolucién no puede servir de base a la incongruencia que se denun-
cia en el primer motivo del recurso, porgue del examen comparativo dz Ia
demanda y de la sentencia se desprende qu2 los hechos que sirven de fun~
damento a una y otro, falta del precio de la compraventa y acto de libe-
ralidad del supuesto vendedor en favor de los supuestos compradores, son
idénticos, es decir, que el fundamento o razén de pedir de la demanda es
el mismo que acepta la sentencis, y esto esteblecido, la incongruencia no
pueds producirse, porque la norma juridiea en que la sentencia recurrida
se basa, articulo 1.276 del Cédigo civil, en cuanto declara la validez de los
contratos fMindados en causa verdadera y licita, no haya sido alegada por
el actor como fundamento de sus pretensiones, ya que el juzgador pueds
cambiar el punto de vista juridico sin incurrir en incongruencia, a condi-
cién de que no cambie los fundamentos de hecho de la demanda y reconren-
cidn, en su easo, pues como tiene reiteradamente declarado este Tribunal, en-
ire otras, en las sentencias de 9 de diciembre de 1940 y 27 de abril de 1952,
Ia norma de congruencia obliga a los Tribunales a no alterar sustancial-
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monte lag pretens.ones de las partes y a respetar en absoluto log hechos pro-
cesales, pero consiente su actuacién libre y de oficio en la esféra del De-
recho, aplicando la norma juridica que estimen procedente, deduciéndose de
todo lo expuesto no haberse infringido los articulos 1.261 en relacién con
el 1,266 del Cédigo civil ni el 8359 de la Ley d2 Enjuiciamiento eivil, cuya
violacién se denuncia en el primer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el motivo segundo del recurso se funda en que de-
clarandose e¢n la sentencia recurrida la existencia de un contrato simu-
lado de compraventa por falta de causa, que encumbre otro r2al de donacidn,
con causa verdadera y licita, con lo que se afirma la falsedad de la causa,
la accién ejercitada debe considerarse prescrita, con arreglo al articu-
Io 1.301 del Cédigo civil que establece que la accién de nulidad de los con-
tratos fundada en la falsedad de la causa sélo durard cuatro afios, de-
biendo de empezar a correr este tiempo desde la consumacién del contrato,
y como el de donacién, encubierto, seglin la sentencia, bajo ¢l de compra-
venta, que se consigna en la escritura piblica de 22 de octubre de 1932,
tuvo efecto en esta fecha, en que ]a aceptacién de la donacién se verifico,
quedardo por ello consumado el contrato en tal momento, por virtud de lo
prevenido en los arts. 623, 629 y 633 del Cédigo civil, el aludido plazo de
prescripeién habia transcurrido, segin el recurrente, al interponerse la
demanda, que no fué presentads hasta el 20 de octubre de 1942, pero a
ello hay que oponer, primero, que es un principio fundamental en materia
de prescripeion extintiva el de la “actio nata”, con arreglo al cual la pres-
eripeién de una accién no puede comenzar hasta que la acciéon haya nacido,
prineipio que se complementa con el de “actioni nondum notae non praes-
eribitur”, v la justicia de cuyos principios es evidente, ya que resultaria
absurdo que el no ejercicic de un derecho por un tiempo determinado, fun-
damento de la prescripeién, pudiera invocarse contra el titular, antes de
que tal derecho v la consiguiente accién para su defensa hubieran nacido,
y como aqui lo demandante, dofia S. L. L., ejercita la accién de impugna-
cién del conirato, origen del pleito, funddndose en su cualidad de here-
dera forzosa de dom A. L. M., es visto que solamente después de haber
adquiride tal cualidad, es decir después del fallectmiento del causante,
pudo haber ejercitado dicha accién; segundo. porque si bien es cierto que
conforme al articulo 1.257 del Cédigo civil los coniratos producen efecto
entre las partes que los otorgan y sus herederos y que por virtud de los
articulos 657 v 661 del Cédigo civil los derechos a Ia sucesién de una per-
sona se transmiten desde ] momento de su muerte y los herederos suce-
den al difunto por tal hecho solamente en todos sus derechos y obligacio-
nes, no puede deducirse de aqui que el tiempo transcurrido desde la con-
sumacién del expresado conirato de donacién hasta la defuncién del con-
tratante vy causante de la actora con la inscripeién de tal defuncién en el
Registro eivil, como expresa la sentencia reeurrida, deba de ser tenido en
cuenta para la preseripeién de la accién ejercitada y perjudique 8 su he-
redera, cuya personalidad es distinta de Ia de sn causante y no puede con-
fundirse con ella para este efecto, porque como resulia de lo declarado
por este Tribunal en sus sentencics de 11 de oclubre 19}8 y 12 de abril de
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1944, el hecho de la sucesién, con las consecuencias que de él sc derivan,
no puede impedir a un heredero forzoso impugnar por simulacién los actos
de su causante, cuando por tal simulacién puedan resultar afectados los
derechos legitimarioe de aquél, porque en este caso los que le correspon-
den no derivan de la voluntad del testador, sino de la norma legal que se
log otorga, sin posibilidad de desconocerlos ni siquiera de disminuirlos, y
en tal supuesto su condicidn juridica mo es, como sostiene la doctrina mds
autorizada, la de un continuador de la personalidad juridica del "cuius”,
sino que se asimila, en ese aspecto, a la de los tercerog interesados en la
impugnacién, distincién razonable conforme al derecho y la equidad, que
legitima al heredero forzoso para el ejercicio de la accién impugnatoria,
con independencia del vinculo que para los cemds efectos le ligue con el
causante de la sucesién, razones todas que exigen la desestimacién del se-
gundo motivo del recurso.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 ENERO 1956
Procesal—inadmisién de prueba: arts. 566 y 567 Ley Enjuiciamiento civil,

CONSIDERANDO: Que fundado el recurso en el hecho de haberse admi-
tido prueba a la parte contraria, basta para su desestimacién tener en
cuenta que el recurrente olvida, con olvido inexcusable, que el art, 566
de la Ley procesal no es a las partes, sino al Juez, a quien concede la fa-
cultad de repeler o admitir las pruebas; y que, el articulo siguiente al
citado, prescribe, de modo absoluto, que, contra lus providencias en que
se otorgue cualquier diligencia de prueba, no se dard recurso alguno.

SENTENCIA 25 ENERO 1950

Procesal—inadmisién de prueba: arts. 566 y 567 Ley Enjuiciamiento civil.
lugar de enirega—necesidad de su demostracion.

Procesal—competencia: letra de cambio como indicadora del Iugar del
cumplimiento del contrato.

CONSIDERANDO: Que ejercitada en 1a demanda una accién de caricter
person?sl para exigir e] pago de 82.988,10 pesetas, resto del precio de
venta de papel v cartulinas, corresponde el conocimiento de la referida
reclamacién al Juzgado requirente; porque si bien tieme proclamado la
jurisprudencia de esta Sala que, cuando la mereancia se expide desde el
domicilio del vendedor al del comprador por cuenta y riesgo de ésie, se
entiende entregada en el punto en que se expidis, y en él debe realizarse
el pago, también tiene declarado que, tan esencial ertremo, ha de acre-
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ditarlo ‘quien lo alegue, lo que no acontece en el presente caso; porque
aunque asi consta de la factura presentada con la demanda, como no
est4 firmada por el demandado, y em la que éste acompafié ¢on el escrito
promoviendo la inhibitoria que le fué remitida por el vendedor, no se
expresa que el envio se hiciera con tal condicién, es visto que la mer-
cancia debe entenderse entregada en el lugar de su destino, y es en é!
donde también debe cumplirse el contrato, segiin doctrina de este Tri-
bunal Supremo.

CONSIDERANDO: Que si a lo expuesto se agrega que en ambas facturas
existe plena conformidad en que el pago habia de verificarse en letras
escalonadas, y que el demandado aporté a los autos dos que se hicieron
efectivas en su domicilio, es claro que se llega a la misma conclusién
porque €s docirine de esta Sala—Sentencia de 29 de scptiembrs de 1939—
que la regle de jurisprudencia que atribuye o la letra de camhic el con-
cepto de mera facilidad de pago, admite por excepcidn los cusos como el
presente; porque en tales supuestos la cambial queda incorporada al con-
trato de que forma parte integrante, e implica ¢l acuerdo de los contra-
tantes en la designacion del lugar (n que debe ser vagads el precio,
y por tanto, la preferente competencia de aquél para conocer d:l litigio,
conforme a lo prevenido en los parrafos primeros d= los arts, 1.174 y
1.500 del Cédigo civil :

SENTENCIA 27 ENERO 1950
Procesal—recurso de injusticia por quebrantamiento de forma: ambito-

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida declara la existencia de un
subarriendo, celebrado por el arrendatario sin consentimiento del arren-
dador y el recurso se funda en que lo que se estima por la sentencia como
subarriendo, no tiene tal caricter, por ser claramente una relacién de
mera convivincia, permitida por la ley, dado el nimero de personas oue
conviven y asi se deduce, segln el recurrente, de los testimonios de las
actuaciones de juicios de faltas, que cita en el recurso, de cuyo resultado
la sentencia prescinde no dando a dichos testimonios 'a =ficacia de docu-
mentos phblicos y solemnes gue tienen las actuaciones judiciales "de toda
especie, conforme al nimero séptimo del art. 596 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, que considera infringido, pero la infraecién denunciada,
caso de existir, constituiria un error en la apreciacién de la prueba, que
podria dar lugar a un recurso por injusticia motoria, al ampare de la
ccusa cuarta del art. 169 de la Ley de Arrendamienios urbanos, pero mo
constituye el quebrantamiento de minguna formalidad csencial del juicio
en que ¢l recurso de injusticia por quebrantamienio de forma hta de ba-
sarse, conforme previene el art. 172 de la expresada Ley
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SENTENCIA 31 ENERO 1950
Recurso de casacién: estimacion del mismo.

Apareciendo como cierto el hecho de que al presentarse la demandas
habia transcurrido el término de caducidad fijado en la ley para su inter-
posicién, y no impugnadas las declaraciones de la Sala de instancia en
Jue agi ge afirma, se impone la desestimacion del recurso, haciéndose in-
necesario entrar al examen de los motivos en él invocados, porque, como
ha declarade reiteradamente el Tribunal Supremo, mo cabe estimar un
recurso de casacién cuando impugnada la sentencia por varios de sus fun-
damentos no se combate por otro que por si solo basta para mante-
ner la subsistencia de la misma.

SENTENCIA 14 FEBRERO 1950

Arrendamientos urbanos—ambite de la legislacion comiin en cuestiones
arrendaticias—procedencia de la apelacion—competencia de 1a Aw~
diencia.

No menciondndose en la Ley de Arrendamientos urbanos como causa
de rescisién del contraio el destino del inmueble a usos distinlos de los
pactados, ni regulada la indemnizacién de davios y perjuicios, salvo cuan~
do fucren causados dolosamente, aparecen comprendidas ambas cueslio-
neg en el ambito de la legislacién comiin.

ANTECEDENTES.—Presentada demanda soiicitando rescisién del contra-
to de arrendamiento por cambio de destino de la cosa arrendada e indem-
nizacién de dafios por los producidos a causa del mal uso de la misma, el
Juez de primera instancia dicté sentencia estimando dichas peticiones. In-
terpuesta apelacién ante la Audiencia Territorial, se suspendié el término
para dictar resolucién y a los efectos prevenidos en el articulo 74 de 1a
ley de Enjuiciamiento civil se mandé oir al Ministerio Fiscal, el cual eva-
cub el tramite y basé su dictamen en que se habian acumulado en el juicio
dos acciones incomgpatibles, y de conformidad con él, la Audiencia dicté
auto absteniéndose del conocimiento de la apelacién promovida por esti-
marse incompetente por razén de la materia litigiosa, declardndose la nu-
lidad de’lo actuado desde la admisién dsl recurso y previniendo a las par-
tes interesadas gue podian hacer uso de los derechos que les asistieran
ante quien correspondiese. Se interpone recurso de casacién por el deman-
dado, vencido en primera instancia, por el siguiente

Mcervo.—Fundado en el nimero 6.° del articulo 1.692 de 1a Ley de
Enjuiciamiento civil por incurrir el auto recurrido en defecto de juris-
diccién al dejar de conocer la Sala de instancia del recurso de apelacién
interpuesto por e] recurrente contra la sentencia de primera instancia,
cuando tenia el deber legal de conocer y resolver sobre la misma.

CONSIDERANDO: Que si bien en 1a demanda inicial de los autos se invoef,
entre otros fundamentos de Der:cho, el articulo 14 del Decreto de 29 de
diciembre de 1931, es lo cierto que antes de dar traslado de dicha demanda
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y publicada con posterioridad a la presentacion de la misma la Ley de
Arrendamientos urbanos de 31 de diciembre de 1946, el actor, al interesar
que continuase la tramitacién, invocé, entre otros precepios de dicha Ley,
el articulo 180—hoy 181, en virtud de la reforms introducida por la Ley
de 21 de abril de 1945—, y suplic6 en su nuevo escrito que se tuviese por
ratificada la demanda y ampliada con los indiecados fundamentos legales.

CONSIDERANDO: Que seglin aparece de los términos de dichos zscritos y
del de contestacion del demandado una y otra partes estuvieron confor-
mes en que log dos cuestiones planteadas—resolucién del contrato por des-
tinar la cosa arrendada o usos distintos de los pactados e indemmnizacién
de datios y perjuicios—se sustanciasen por los trdmites establecidos en la
Ley de Enjuiciamiento civil para el juicio ordinario, y mo mencionado €n
la Ley de Arrendamientos urbanos como causa de resolucion el destino del
inmueble a usos distintos de log pactados, ni regulada tampoco en esta
#ltima citada Ley lo indemnizacion de danios y perjuictos—salvo cuando
fuesen causados dolosamente, supuesio gue no ee del litigio—, aparecen
como comprendidos en el dmbito de la legislacién comiin los dos temas ob-
jéto del pleito; de donde se sigue que la Sala de instancia no debié abs-
tenerse del conocimiento del mismo, sino, por el contrario, y ajustdndose
a los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento civil, dictar su fallo decidien-
do la apelacion interpuesta.

FALLO.—Ha lugar. Se revoca el auto de la Audiencia y se declars que
es competente para conocer de la apelacién interpuesta.

SENTENCIA 22 FEBRERO 1950
Cuamplimiento pactos conciliacién—nulidad: plaze.

La accion para impugnar de nulidad el convenio de conctliacién no ba-
sindose en defectos procesales, sino sustantivos, se puede ejercitar denire
del plazo de cuatro anos que seiala el articulo 1.301 del C. c. para la ao-
cién de nulidad de log coniratos.

ANTECEDENTES.—Se desprenden del primer considerando.
Recurso de casacién por infraecién de ley, fundado en los némeros 1.9,
3.° y 7.° del art. 1.692 de la L. E. C. .

MoOiTVOS DEL RECURSO.—1° @) Aplicacion indebida e interpretacién
errénea de los aris. 1.254, 1.255, 1.256 y 4'del C_ c., ya que los que intervi-
nieron en la conciliacién y pactaroan Io hicicron por ellos, sin que justifica-
8¢n la cualidad de herederos ni tan siguiera la representacién de log que
en realidad lo eran. -

b) Aplicacién e interpretacién errénea del art. 477 de la L. E. C., al
reconocer el fallo recurrido la validez del acto de conciliacién por cuanto
se refiere a las partes que intervinieron en él.

2° Infraccion del art. 359 de 1a L. E. C., pues el fallo recurrido no
contiene declaracién alguna sobre la pretensién deducida por el recurrente
al contestar a la demanda.

3.° Error de derecho en la apreciacién de la prueba, habiéndose in-
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fringido los arts, 1.276 y 1.263 del C. c., al no tenerlos en cuenta el Tribu-
nal “& quo” en la apreciacion de la prueba.

CONSIDERANDO: Que en la demanda originaria de esta cuestién litigiosa
se pide el cumplimiento de todos y cada uno de los pactos, compromisos ¥y
obligaciones que se estipularon en el acto de conciliacién celebrado en el
Juzgado de A. en cuatro de noviembre de 1941 y habiéndose opuesto a ello
los demandados que comparecieron; la parte actora, para enervar tal opo-
sicién, aleg( que por haberse dejado pasar con exceso el plazo de ocho
dias sefialado por la ley habia prescrito la accién para impugnar lo con-
venido, y tenida en cuenta esta alegacién por la Sala sentenciadora, el
recurrente, en el primer motivo de su recurso, denuncia aplicacién e in-
terpretacion errénea del articulo 477 de la Ley procesal, cuestién que hay
que examinar en primer término, toda vez que su solucién en el sentido
pretendido por el actor haria innecesario entrar en el fondo del litigio.

CONSIDERANDO: Que si bien el articulo 477 de la Ley procesal prescribe
que la demanda en que se ejercite accién de nulidad contra lo convenido
en el acte de conciliacién debera interponerse dentro de los ocho dias si-
guientes a la celebracién del acto, reiteradas declaraciones de esta Sala
han interpretado dicho articulo en el sentido de que tal plazo no es apli-
‘cable a todos los supuestos de anulacion del convenio, y asi en la senten-
cia de 8 de febrero de 1905 se dice que contra lo convenido en acto de con-
ciliacién pueden ejercitarse las acciones que para la reseisién y nulidad
de las obligaciones concede el Derecho civil, sin que a ello se oponga el
término de ocho dias que fija el parrafo segundo del articulo 477 de la
Ley de Enjuiciamiento civil para reclamar la nulidad del acto de conci-
liacién, porque esta nuwlidad debe entenderse limitada a los casos en que
se haya faltado a las condiciones o solemnidades exigidas por la ley ritua-
ria para su celebracion, pero nunca extensiva a los demds vicios y causas
que pucdan anular lo convenido, y adoptado este criterio, es obligado de-
clarar en este caso que la accién para impugnar de nulidad el convenio
de conciliacién, no basindose en defectos procesales, sino sustantivos, ha
podido ejercitarse dentro del plazo de cuatro aiios que sefinla el articu-
lo 1.201 del Cédigo civil para la accién de mulidad de los contratos y, por
tanto, no ha prescrito.

FaLLo.—Ha Jugar.

SENTENCIA 1 MARZO 1950
Casacion—quebrantamiento de forma—Ley de Justicia Municipal

No infringe la norma ¢), Base X, de la Ley de Justicia Municipal el
Juez “a quo” al desestimar la preétension de la recurrente para que por la
via diplomdtica se librase exhorto al Paraguay a fin de recibtr confesidon
a la actora,

ANTECEDENTES.—La actora, propietaria de una finca urbana, tenis
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arrendado el piso segundo de dicha finca a la demandads, la cual lo habia
subarrendado a una tercera persona, sin contar con la demandante y con
1a prohibicién impuesta en el contrato. El juzgado Municipal y el de Pri-
mera Instancia estimaron la demanda. Se ha interpuesto recurso de in-
justicia por quebrantamiento de forma, comprendido en el artfculo 172 de
la L. A. U.

MoOTIVO UNICo.—La demandada solicité la confesién judicial de la de-
mandante, medio de prueba que no habfa por qué negar, conforme al ar-
ticulo 579 de la L. B, C., que completa la de Justicia Municipal.

CONSIDERANDO: Que con arreglo a lo estatuido en la modificacién de la
normsa ¢), Base X, de la Ley de Justicia Municipal vigente, sélo en casos
muy justificados podra otorgarse el término extraordinario de prueba, ¥
no exeeder, cuando se otorgue, de treinta dias; sin que en su virtud el
Juez “a quo”, al desestimar la pretensién de la recurrente para que por
la via diplomética se librase exhorto al Paraguay a fin de recibir confe-
sién a la actora, haya incurrido en el quebrantamiento de la norma refe-
rida; porque al denegarla, el juzgador hizo uso de la facultad que aquélla
le concede, y tuvo en cuenta, sin duda, la imposibilidad de que pudiera
llcvarse & cabo dentro del perentorio plazo indicado; pero aunque asi no
fuera, el recurso tampoco podria prosperar con el apoyo de tal motivacion,
por cuanto harto notorio s que en esta clase de recursos no cabe invocar
infracciones consentidas, y en el presente caso no sélo no se formuld pro-
testa alguna, sino que se accedié a que prestara confesién la administra-
dora de la demandante, facilitdindose el acverdo de tal diligencia con la
presentacién por la recurrente del oportuno pliego de posiciones.

FaALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 3 MARZO 1950

Patria potestad—caracter.

La patric potestad, estatuida en el moderno derecho cn beneficio de
los hijos como potestad exclusiva del padre mientras éste mo incida on
causa legal que justifique que de ella haya de ser privado dz modo tem-
poral o definitivo, se integra por un contenido de facultades y deberen
para el bien de los menores no emancipados, y entre los que se encuenira
el derechos, que es a la vez obligaciom, de alimsntarios, tenerlos en su
compafiia y educarlos e instruirlos, de lo que es comsecuencia que sélo
como c¢xcepcién disponga la Ley que puedan estar en poder de la madre.

Derecho del padre a reclamar, cnando cumplan ires aiios, la entrega de
loe hijos depositados en poder de la madre.

La situacion impuesta por el articulo 1.887 de la L. E. C. puede ser
alterada discrecionalmente por el Juez cuando sobrévengan circunstancias
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que indiquen la procedencia de hacerlo em interés de los menores; una
de las cualcs es cl cumplimiento de la edad de tres aios de los qu- hayan
quedado al cuidado de la madre.

ANTECEDENTES.—Surgidas desavenencias en cierto matrimonio, se llegé
a la separacién de hecho; la esposa entablé ante la Curia Diocesans
demanda de divoreio por sevicias, poniéndose sl cuidado de la misma los
hijos del matrimonio, todos los cuales eran menores de tres afios; duran-
te la tramitacién del proceso, el hijo mayor cumplié tres afios, y el
padre reclamé su entrega, interponiendo demanda ante la negativa de Ia
esposa; el Juzgado y la Audiencia estimaron la demanda; se interpuso
recurso de casacion.

Morivos—Primero.—Aplicacién indebida de Jos arts. 70 y 73 del Cédigo
civil e interpretacién errdnea y violacion del 68 del mismo, y del 1.887
L.E.C.; los articulos 70 y 73 no son aplicables al casc y si el
de la Ley de E. C., que impide toda alteracién en la situacién por &l
impuesta mientras no recaiga sentencia en el pleito de divorcio.

Segundo.—Abuso o exceso en el ejercicio de la jurisdiccién, ya que
por su conexién y accesoriedad con Ia causa eclesidstica debié conocer

en este asunto la jurisdiccién de la Iglesia (canon 1.961 C. i. c.).
Tercero.—Existencia de atentado pendiente Ia causa de separacitn
{cAnones 1.854 y 1.855).

CONSIDERANDO: Que la patria potestad, estatuida en el moderno dere-
cho en beneficio de log hijos como potestad exclusiva del padre mieniras
éste no incida en causa legal que justifique que de ella haya de ser priva-
do de modo temporal o definitivo, sé integra por un contenido de facul-
tades y deberes para el bien de los menores mo emancipados, y enire
los que se encuentra e] derecho, que es a la vez obligacion, de alimen-
tarlos, tenerlos €n su compaiiia y educarlos e instruirlos, ssgin estd
dispuesto expresamente por el articulo 155 del Cédigo civil en su ndmero
primero.

CONSIDERANDO: Que de este €fecto de la patria potestad airibuida
al padre es comsecuencia que, sélo como excepeiém, exigida por la evi-
dente necesidad de que cuando la edad de los hijos sea tal que su separa-
cién de los cuidados de la madre pueda redundor en su perjuicio, ¥ ex
atencion a olras circunstancias que por la misma razén aconsejem acuer-
do distinto, dispone el articulo 1.887 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
que en la anormalidad y suspension de la convenitncia de los comyuges
que sigue al inlento de la mujer de odiemer el divorcio, ha de mandar el
Juez que queden en poder de la madre los que nmo ituvieran ires awnos
cumplidds, y en poder del padre loa hijos que pasasen de e¢sta edad, hasta
que en el juicio correspondiente se decida lo que proceda; siluacién que
lejos de ser inalterable puede ser alterada discrecionalmente por el Jue:
cuando sobrevengan circunstancias que indiquen la procedemcia de ha-
cerlo en interés de los menores; una de las cuales es el cumplimiento de
la edad de tres afios de los que hayan quedado al cuidado de la madre,
siendo doctrina declarada por esta Sala, entre otras sentencias, en las
de 13 de febrero de 1909 y 20 de noviembre de 1912, que asiste al padre
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€l derecho a reclamar a sus hijos mayores de la indicada edad, constante
€] dep6sito, en juicio declarativo de mayor cuantia, si la madre se niega
8 entregarlos.

CONSIDERANDO: Que esta doetrina, en armonia con el sentido claro del
articulo 1.887 de la Ley procesal, e inequivocamente complementaria del
68 del Cédigo civil, ¥ en modo alguno contradictoria de lo prevenido
en los articulos 60 y 63 del mismo cuerpo legal sustantivo para supuestos
distintos de la que la presente resolucién se contrae, como lv son los de
nulidad, ejecutoriada, del matrimonio, y de divorcio al que se haya dado
lugar en sentencias, hace desestimable el primero de los motivos del re-
curso, en el que, amparéndose en el nimero primero del articulo 1.692 de
1a Ley rituarias, se acusa a la sentencia recurrida de infringir los pre-
ceptos que antes se citan, razonando sobre ellos para deducir la equivo-
<cada opinién de que la guarda del hijo de que se entregd a la madre,
por ser menor de tres afios, es inconmovible hasta que recaiga sentencia
de divorcio.

CONSIDERANDO: Que tampoco es estimable el segundo motivo, fundado
en el nimero sexto del articulo 1.692 de la ey de Enjuiciamiento, con
¢ita de diversos cénones de] Cédigo de Derecho candnico, y de los ar-
tfeulos 80 y 81 del Cédigo civil, para alegar la incomyetencia de juris-
diccién que por razén de la materia imputa & los Tribunales civiles para
€l conocimiento del asunto en el que ha recaido la sentencia que combate,
porque aparte de adolecer de novedad esta cuestién, no propuesta en
momento alguno del juicio, basta tener en cuenta la doctrina consignada
en el considerando que a este precede, y el sentido de los articulos que
el propio recurrente cita, para que quede evidenciada la inconsistencia d=
su alegacién ante la razén de que si como establece el articulo 67 ael
Cédigo ctvil los efectos civilez de las demandas y senténcias sobre nulidad
de matrimonio o divorcio 86lo pueden obtencrse ante los Tribunales ordi-
narios, con mayor motivo han de corresponder a éstos lag medidas provi-
sionales que. como propias de la jurisdiccién voluntaria, se 'previenen
¥ regulan por la Ley procesal civil, siendo en este sentido disposicién
terminante la que contiene el precitado articulo 81 del Cédige.

CONSIDERANDO: Que por iguales razones se ha de rechazar el tercer
motivo, puesto que en €], acogiéndose al mismo niimero del articulo 1.692
de 1a Ley de enjuiciar. se insiste en el supuesto de infraccién del articu-
To 80 del Codigo civil y de los cApones gue cita para sosten:r su preten-
sién de que se estime que pendiente la causa de divorcio ante la jurisdic-
cién sélo a ésta incumbe innovar la situacién de hecho o de derecho de
Jos hijos.

FAL10.—No ha lugar.’
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SENTENCIA 21 DE MARZO 1950

Nulidad de matrimonio—intimidacién—mediante amenaza de ejercicio de
un procedimiento judicial.

Para que el ejercicio de este medio intimidatorio sea justo, no basta
con que el que lo utilice tenga derecho a hacer lo que anuncia, sino qua
con la amenaza pretenda obtener lo que conseguiria también mediante el
proceso judicial,

ANTECEDENTES.—La demandante contrajo con el demandado, en 1934,
matrimonio civil, bajo la coaccién de su familia, manifestada de varias
formas, entre ellas, con la amenaza de un procedimiento judicial para
declararla prodiga, procedimiento con probabilidades ds éxito por la
conducta dilapidadora de la demandante, y por ser parte en la amenaza un
tio suyo, abogado y con gran practica en estos asuntos, Celebrada el ma-
trimonio civil, la demandante s2 negé a celebrar el candénico por escripu-
los de conciencia; los ednyuges se separaron a los pocos meses, y, afios
después, la esposa entablé demanda pidiendo la nulidad de! matrimonio;
el esposo no comparecid, oponiéndose el Ministerio Fiscal. El Juzgado y
ia Awudiencia desestimaron la demanda. La demandante interguso recur-
so de casacién.

Morivos.—Unico. Infraccion de los articulos 1.2656 y 1.267 on rela-
cion con el 101, segundo, del Cédigo civil y de doctrina legal: Segtin la
sentencia recurrida, la amenaza de ejercicio de un proecedimiento judicial
no es causa de intimidacién por tratarse del ejercicio de un derecho;
pero la Ley no distingue, y lo que procede es seguir una téenica casuis-
tica, vistas las circunstancias de cada caso.

CONSIDERANDO: Que en el Gnico motivo del recurso, que estd  mpara-
do en €l nimero primero del articulo 1.692 de la Ley rituaria civil, diri-
ge ¢l recurrente su argumentacién a combatir la apreciacion hecha por
el juzgador, que es base del pronunciamiento recurrido, sobre ia
intimidacién que produce la amenaza de entablar un procedimiento ju-
dicial de incapacidad en relacién con la fuerza coactiva €jercida sobre la
actora por tal medio con eficacia bastante para anular la libertad de su
consentimiento en la celebracién del matrimonio eivil, cuya nulidad por
este vicio esencial es el objeto de la demanda formulada, y esta “quastio
juris”, que es el criterio formado por el juzgador, deducide de la logica
valoracion de los hechos que la originan (quzstio facti) es incuestionable
que puede ser examinada por esta Sala al amparo d¢l mimero primero ci-
tado, del articulo 1.692 de la Ley procesal, por tratarse de la estimacion
de un concepto juridico, como con reiteracion viene ensefiando la doctrina
jurisprudencial, entre otras, en la sentencia de 18 de febrero de 1944,

CONSIDERANDO: Que la fuerza coactiva de la amenaza de promover un
procedimiento judicial conira la persona a quien se pretende intimidar,
que es precisamente el Gnico medio que se ha utilizado en el caso presente
para producir el vicio del conscntimiento que se denuncia, ha de ser en
eada caso cuidadosamente examinada por los Tribunales, por revestir
su empleo aspectos y matices muy diversos que modifican su eficacia fren-
te a los términos con que configuran la intimidacién los parrafos segundo
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y tercero del articulo 1.267 del Cédigo civil, porque si bien en ciertas
ocasiones el ejercicio de aquella facultad es justo y legitimo por consti-
tuir un derecho de quien anuncia su utilizacion, que por una u otra via
pretende obtener lo que le es debido, en otras se convierte un verdadero
chantage con transcendencia notoria en distinta esfera jurisdiccional;
v si a veces la persona amenazada, es por su carécter, sexo, condicién,
edad o profesion capaz de resistir la amenaza, venga de quien viniere,
en otras estas mismas circunstancias, al recaer sobre personas débiles,
incultas, inexpertas o desamparadas hac:n presumible la eficacia de la
coaccién, maxime si quienes la ejercen aparecen con su ealidad ¥ condi-
ciones en situacién de llevarla a cabo con ventaja; por lo cual, la apre-
ciacién de esta modalidad de fuerza intimidativa no puede constituirze
a modo de criterio general, sino especifica consideracién en cada supuesto
como lo revela la doctrina de esta Sala, expuests en sus sentencias de
12 de febrero y 16 de diciembre de 1915, citadas en la recurrida como
refusrzo de su fundamentacién, que en virtud de lo expuesto ofrecen de-
mostraciéon inversa de la pretendida, y ademés, como de modo incidental
se aludié anteriormente, para que el ejercicio de este medio intimidato-
rio sea justo no basta con que el que lo utilice tengdy derecho a hacer Io
que anuncia, 8ino que es preciso que con la amenaza pretenda obténer la
que consiguiria también mediante el proceso judicial, con que intenta
intimidar, por lo que habrd de reputarse injusto tal €jercicio cuando con
la amenaza de un procedimiento judicial lesivo para la persona o los
bienes d¢l amenazado se procura forzar el comsentimiento para otorgnr
un contrato, y con mayor razém si de coniraer matrimonio se trata, que
con el dicho procedimiento judicial no podria em modo algvmo obtenerse.

CONSIDERANDO: Que por aplicacion de lo que queda expuesto al caso
objeto de este litigio, es in:xcusable reconocer la eficacia de la coaecion
ejercida sobre la actora, hoy recurrente, para viciar su voluntad en la
expresion de su consentimiento en el matrimonio civil que con
don A. S. G. contrajo, porque el dafic con que se le amenazaba era grave
no sélo en cuanto & su persona por la capitis diminutio de su persona-
lidad juridica en virtud de la declaracién de prodigalidad, sino también,
respecto de sus bienes, por la consecuencia de producir la anulacién de
su facultad de disposicién; situacién que, ademas de vejatoria, no apa-
recia justificada; por otra parte. quienes formulaban la amenaza eran s»
padre, que por serlo, y en el ejercicio de su autoridad, habia de pesar en
el animo de la hija; y su tio carnal, que por su profesiém gozaba de re-
conocida competencia el conocimiento y tramitacién de tales procesos,
frente a la amenaza que, aunque acabara de entrar en la mayoria de
edad, al fin era mujer y, desamparada por la confesada hostilidad de su
madre y hermanos, elementos todos que vienen a integrar los requisitos
fundamentales que la jurisprudencia (sentencia entr: otras, de 28 de
octubre de 1947) en armonia con lo que se establece en los parrafos
segundo y tercero del articulo 1.267 del Coédigo civil, exige para que la
intimidacién vicie el consentimiento y produzca la anulacién del econtra-
to, como son el empleo de la amenaza de un dafio inminente y grave, la
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cual revista cardcter antijuridico, y que sea capaz, por las circunstan-
cias en que se produce, de disminuir la facultad volitiva, determinando
unsa declaracién de voluntad distinta de la querida por el otorgante, dan-
do lugar asi al nexo causal entre la fuerza coactiva y el acto viciado de
nulidad del intimidado.

CONSIDERANDO: Que en méritos de todo lo que anteriormente queda
consignado, y por haber procedido el Tribunal a que erréneamente en Ia
interpretaciéon de los elementos aducidos al pleito, en relacién con el
alcance que la doctrina jurisprudencial vienz dando al precepio contraido
en el articulo 1.267 del Cédigo civil, es notorio que debe estimarse la
procedencia del recurso formulado.

FA110.—Ha lugar; en su segunda sentencia, el Tribunal Supremo de-
clara nulo el matrimonio, basindose en los siguientes considerandos:

CONSIDERANDO: Que probada por la certificacién pertinente del Regis-
tro civil, aportada a los autos por providencia para mejor proveer, la
existeneia del matrimonio civil contraido entre la actora y el demandado,
sin que coste que ni antes ni después se hubiere celebrado antre ambos
€l eanénico, es indudable que la declaracién de nulidad del vinculo con-
yugal que se solicita corresponde a esta jurisdiceién ordinaria civil, y
ha de someterse a los preceptos consignados para el caso en el Cédigo
«eivil. ’

CONSIDERANDO: Que conforme a lo dispuesto en el niumero segundo de!
articulo 101 del Cédigo civil, son nulos los matrimonios civiles contraidos
por coaceién o miedo grave que vicie el consentimiento, v relacionado el
.coneepto de coaccién con Ia norma que establece en los parrafos segundo
v tercero del articulo 1.267 del mismo Cuerpo legal, claramente se in-
fiere que la intimidacién o coaccién ha de sep ocasionada por el temor ra-
cional y fundado por el coaccionado, y alegando en estos autos sin que
conste prueba en contrario que la actora se vié obligada a coniraer ma-
trimonio civil con el demandado, don A. S. G., por el temor que
le produjo verse amenazadas por su padre y su tio carnal de interpo-
Tier contra ella, si no efectusba tal matrimonio, un procedimiento judicial
.de ineapacidad persona] por prodigalidad; amenaza a la que en el presen-
te caso hay que conceder la gravedad y alcance que en la sentencia de
.casacién se consignan lo que obliga a estimar el vicio del consentimiento
con que la actora contrajo aguel matrimonio, el cual, y por adolecer del
defecto citado, ha de ser declarado nulo con arregio al ya referido md-
mero segundo del articulo 101 del Codigo civil.

SENTENCIA 21 MARZO 1950
Civil—{uerza mayor.

CONSIDERANDO: Que ¢l primer motivo del recurso se apava en Jos fun-
damentos: el primero es que los cirujanos demandados incumplieron el
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contrato que concertaron con la operada recurrente, y e] segundo que
aquéllos incidicron en culpa civil en 'los dos aspectos, contractual y ex-
tracontractual, porque el convenio que celebraron era de una operacién
de cirugia estética con el fin de rectificar defectos corporales de forma,
con lo que tiene més aspecto de contrato de obra que de arrendemicento
de servicios, y no di6 el fin de embellecimiento que se perseguia; pero este
no es imputable & los médicos, pues la sentencia recurrida tiene reconocido
respecto a lo que puede ser fundamento de la responsablidad que se trata
de hacer efectiva, y como cuestion de hecho que no se ha logrado desvirtuar,
segrin se sienta en el considerando tercero de esta sentencia, que la ope-
racién fué correctamente ejecutada, y si no produjo el resultado ape-
tecido fué por una infeccién, que no puede atribuirse a descuido de los
demandados, y de esto deduce acertadamente, ya como cuestién juridiea
que no habia responsabilidad para los demandados por Paltar base para
apreciar culpa contractual ni extracontractual, y si en efecto cl contrato
quedé incumplido fué por un suceso no imputable a los demandados, de Io
que resulta evidente que la sentencia no infringe en forma alguna los
articulos que se citan enj este motivo, y encaja el caso de autos en el ar-
ticulo 1.105 del Cédigo civil, aunque no le mencione, pu®s no puede admi-
tirse la teoria del recurrente de que 8i surge una fealdad mayor que la
intentada corregir brota en el acto la responsabilidad, ya que “sta wo
nace de la cansa remota de la operacién, gino de la préxima y eficiente gque
en este caso no es tmputable a los médicos.

FaL10o.—No ha lugar.

SENTENCIA 23 MARZQO 1950
Civil—situacion de precario—sus caracteres.

Procesal—respeto a los hechos probados, mieniras no sean eficazmente
combatidos en casacion.

Procesal—proceso de desahucio por precario—su ambito—casos en que
debe utilizarse el procedimiento ordinario.

Procesal—recurso de casacion—cauce para el recurso por error en 1a
apreciacién de la prueba.

CONBIDERANDO Que para determinar la situacién juridica en que la
recurrente viene ocupando el local de autos, cuestién que plantea ¢l mo-
tivo primero del recurso, debe partirse de los hechos que estima como
ciertos y probados la seniencia recurrida de que la actora tiene inserita
& su nombre en el Registro de la Propiedad la finca a que se vefiere la
demanda, la cual fué arrendada en 1935 a Dont G. G, bajo condicién con-
signada en la clausula cuarta del contrato de que para subarr:ndarla
necesitaba el consentimiento escrito del propietario., y gue sin éste y sin
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que se haya determinado con exsctitud desde qué fecha ni si ha side
en concepto de arrendamiento, cesiébn o traspaso, fué ocupado el local
con su industria por Don F, C.; no obstante lo cual seguian extendién-
dose los recibos de los alquileres & nombre del arrendatario, Sr. G,
quien en 17 de mayo de 1947, rescindié por carta el contrato de inqui-
linato con devolucién dz1 documento a la propietaria, y en 23 del propio mes
y afio se constituyé por el citado F_ C. y otros una Compaiifa mercantil
anénima, que habia de girar con la denominacién social "Vulcaniza-
dos C.”, aportando a la misma el loca]l objeto del litigio, que le estd
ocupando sin tener celebrado contrato con la actora mi pagarle cantidad
alguna por su wutilizacién, de cuyos hechos resulta lo evidencia de la
condicion de precarista de la sociedad recurrente, como lo ha determina-
do lo jurisprudencia de esta Sala mds concretamente en las sentencias
de 23 de noviembre de 1546 y 4 de noviembre de 1947; pues se dan en
el caso de autos todos los caracteres de esa institucién de ocuparse lo
finea sin titulo que pueda oponerse al dueiio para disfrute, ya que nd
lo es el arrendamiento otorgade a Don G. G., segiin se hace constar en
el considerando siguiente, y la disfruta el demandado sin pago de merced
¥ por mera tolerancia del duefio desde que se rescindio el comtrate de
arrendamiento en 17 de mayo de 1947, sin que sea licito alegar hechos
contrarios  los admitidos por la Audiencia como hace la recurrente para
negar tal cardcler de precarista diciendo que la propictaria ha percibido
directamente de F. C. el pago de las rentas.

CONSIDERANDO: Que no es aplicable al presente pleito como pretende
ese mismo motivo primero para enervar la accién de desahucio, la ju-
risprudencia, que ha declarado que la complejidad de relaciones juridicas
entre las partes en cuanto a la propiedad de la finca, objeto de esios
juicios, no pueden ser decididas en ellos y deben discutirse en ¢l adecuado
procedimiento ordinario, porque a la realidad del precario base de Is
accién ahora ejercitada no se opone un titulo de consistemcia, pues, mi
constan los términos ni naturaleza del comirato entre los Sres. G. G. ¥
F_C., ni puede admitirse que por la sola voluntad de éstos y en comtra
de la manifestada en la cliusula cuarta del contrato de arrendamiento,
gquede obligada con la recurrente, *Vuleanizados C.”, la propietaria del
local arrendado, segitn doctrina de la sentencia de 6 de jebrero de 1948,

CONSIDERANDO: Que no puede tmpugnarse la valoracién de la prucha
en la forma que lo hace el motivo segundo del recurso al amparo del
nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
pues el cauce legitimo para €llo es el nibmero siete del mismo, ésto, ademas
de gue ia] estimacién se ajusta a los articulos que el recurrente cita, y por
consigniente, no estan infringidos, ¥y no hay la disconformidad que apunta
€]l recurso enire el resultado de la prueba que admite la sentencia y su
fallo; pues es inexacto que acepte el resultando de hechos probados, penul-
timo de la sentencia del Juzgado, segiin costiene el recurrcnte, por todo
1o cual no son de estimar ninguno de los dos motivos del recurso.

FaL1L0.—No ha lugar.
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SENTENCIA 24 MARZO 1950

Causa y motivos del negocio.
’

La doctrina jurisprudencial proclama el imperio de la t oria subjetiva
de la causa individual, impulsiva y determinante, elevando por excepcién
el mévil a la categoria de verdadera causa en sentido juridico cuando
imprime a la voluntad la direccion finalista e ilicita del megocio.

Donacion—ilicitud de causa por violar la legitima.

En el propssito queé domina una donacion; de burlar los derechos legi-
timarios de los demds herederos forzosos, se ha de ver la caousa que
domina y da razén de ser al comtrato, y procede calificarla de ilicite a
tenor de lo dispuesto €n el articulo 1.275, en relacion con el 636 y con
el 806 del C. c., ya que contraria la prohibicion legal ender:zada a relar
por la defensa de la legitima.

Prueba de presunciones—impugnacién de la deduccién hecha por la Sala.

El ¢nlac: pr€ciso y directo entre los hechos probados y la deduccion
que de los mismos deriva la Sala es de la apreciacion de la misma, y so-
lamente puede ser impugnada en casacion cuando tal deducién no sea la
obra de un raciocinio l6gico y ¢n arménica conexion y congruencia con
los hechos que la hayan servido de antccedentes, sino que por el contra-
rio resulte absurda, ilogica ¢ inverosimil.

Congruencia.

La adecuacion entre las pretensiones *de las partes y la sentencin hay
que referirla a la parte dispositiva de ésta y no a sus considerandvs,

ANTECEDENTES.—Un testador legé a una hija suya, con la que habia
vivido tltimamente, varias fincas, que cubrian casi integramente el valor
de los tercios libre y de mejora; el mismo dia, le vendié otras dos fincas,
cuyo precio confesé el vendedor haber recibido. Muerto <] testador, otro
de sus hijos demandé a la legataria y compradora, y a su esposo, solici-
tando se declarase la nulidad de la venta por haber tenido como Unico fin
dejar a la demandada més bienes de los que la Ley permitia, violando
asi las legitimas de los demis hijos. Los demandados alegaron tener con-
certada la venta hacia tiempo, sirviendo Ia finca de pago a determinadas
deudas del testador, y a servicios prestados por los demandados; ademas,
alegaron que si el contrato no pudiera valer como venta, valdria como
donacién, al amparo del articulo 1.276 del C. e, El Juzgado y la Audien-
cia estimaron la demanda. Los demandados interpusicron recurso de
casacion.

MoTIvos—Primero. Infraccién de los articulos 1.214 y 1.Z18 del Cé-
digo civil: No se prob6 la saupuesta simulacién.

Segundo. Infraccién de los articulos 657, 667, 636, 694 y 348 del
Cédigo civil:. La sentencia desconoce la libre facultad dispositiva, inter
vivos y mortis causa, aneja al dominio.

Tercero. Infraccién de los articulos 1.254, 1.258, 1.261, 1.445 y 1.450,
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en cuanto que la sentencia no aprecia la validez de la venta, dédndose
todos los requisitos de la misma; de los 1.260, 1.232, 1.215 y 1.249, al
admitirse, contra la pruebs documental y de confesién, la de presunciones
basadas en meras sospechas.

Cuarto. Error de hecho y de Derecho en la apreciaciéon ac la prueba.

Quinto. Lo mismo que el anterior, y, ademds, infraccién de los ar-
ticulos 1.274, 1.275 y 1.277 del Cédigo civil.

Sexto. Infraccién de los articulos 1.273 y 1.445 del C. e.: En la
compraventa, no se necesita justificar los motivos.

Séptimo. Infracion del articulo 1.275: El no conocerse la fecha del
convenio originario de venta no puede indicar falta de causa.

Octavo. Infraccién del artieulo 1.276, en relacién con los 618, 623,
628 y 636, y con los 819 y 820 del C. c.: Si no se puede apreciar
venia, se debe apreciar donacién, y Ia causa de ésta es la mera libera-
lidad del bienhechor; a lo sumo la donacién podia ser incficiosa, pero
no nula, Ademds, la sentencia infringe el articulo 359 de la L. E. C., al
no resolver sobre la reconvencién, en qus los demandados pedian se
declarase la validez de la donacién.

Noveno. Infraccién de los articulos 1.261 y 1.276 del C. ¢.: El deman-
dante no probé Ia ilicitud de la causa de 1a donaeién.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida como resultado de los hechos
que declara probados, llega a establecer la presuncién de que en el con-
trato consignado en la escritura publica de 6 de sepitiembre de 1943, por
el que don G, P. G. aparece vendiendo a su hija, dofia K. P. F. las
fincas descritas en el hecho segundo de la demanda no existié6 precio, y
tal presuncion solamente puede ser impugnada en cusacion deniostrando
que logs hechos que la sirven de base no son ciertos por haber sido esin-
blecidos con errvor de hecho o de derecho por lu Sala sentenciadora, o
que siéndolo mo se puede aceptar la consecuencia que de tales hechos
deduce, por no existir enire aquéllos y ésta el enlace preciso y direcio,
que conforme a las reglas de eriterio humano debe darse, conforme a
lo prevenido en €l articulo 1.253" del Codigo civil, para que las presun-
cionez no establecidas por la Ley sean apréciables como medios de
pruebas.

CONSIDERANDG: Que la parte recurrente, en lugar de justificar el error
de hecho en que la Sala de instancia haya incurrido en la apreciacién de
lag pruebas, por medio de actos o documentos anténticos que demuestren
su evidente equivocacién, como previene el nimerc séptimo del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, analiza por separado cada uno
de los elementos de prueba, cuyo conjunto tuve en cuenta dicha Sala
para establecer la mencionada presucién y declarar, en su consecuencia,
la inexistencia del mencionado contrato por falta de causa, Hegando dicha
parte recurrente a la conclusiéon de que existié el precio y de que, por lo
tanto, tuvo realidad el contrato de compraventa discutido, con lo que
trata de sustitnir por su propio y personal criterio el mis autorizado
de la Sala; pero sin demostrar por el cauce adecuado la evidente equi-
vocacién de ésta, por lo que no puede admitirse el error de hecho en que
la misma haya incidido; y en cuanto al error de derecho lo funda el
recurrente en la infraccién del articulo 1.232 del Cédigo civil; en cuanto
el demandante, al absolver la posicion dieciséis, manifestié que no dis-
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ponfa de ningiin docum:nto ni tenia una sola prueba que acreditara que:
la expresada escritura de compraventa fuers simulada o nula; no obs-
tante, lo cual, la Sala da por probada la simulacién desconociendo el valor
que la confesién atribuye el citado articulo; pero la contestacién del de-
mandante s la posicion referida no puede interpretarse méas que en el
sentido de que carecia de una prueba directa de la simulseién, pero no-
de que ésta no existiera y no pudiera justificarse por la prueba indirecta
de las presunciones, que fué la que dicha parte utilizé y estimé Ia Sala
como demostrativa de la simulacién del contrato.

CONSIDERANDO: Que los articulos 1.249 y 1.253 del Cédigo ecivil, exi-
gen para la admisién de las presunciones como medios de prueba, el
primere, que el hecho de que hayan de deducirse esté completamente
acrzditado, y el segundo, que enire el hecho demostrado y aquél que se-
se trata de deducir haya un enlace preciso y directo, segiin las regias del
criterio humano, y ambos preceptos aparecen cumplidos por la Sala sen-
tenciadora, porque los hechos que ha declarado probados y le sirven de
base para establecer la falta de precio, y, por lo tanto, ls inexistencia
del contrato por falta de causa no han sido impugnados eficazmente por
el recurrente, como ya se ha expuesto, y €l enlace precizo y directa entre
tales hechos y la deduccién que de los mismos deriva la Sala, es de Ia
apreciacion de la misma y solamente puede ser impugnada en casacién
conforme a la reiterada jurisprudencia de este Tribunal, cuando tal de-
duccién no sea la obra de un raciocinio légico'y en armonica conerién g
congruencia con los hechos que la hayan servido de antecedentes, sino
que, por el conirario, resulte absurda, ildgica e inverosimil; lo que no-
ocurre en el presente caso, y esto establecido no pueden admitirse las
infracciones de los preceptos que se alegan en los siete primeros moti-
vos del recurso, porque para estimar tales infracciones habia que partir,
como €] recurrente, de la existencia y realidad dei contrato de com-
praventa aludido, en contra de la afirmacién fundamental, hecha por la
Sala, de que tal contrato fué simulado e inexistente.

CONSIDERANDO: Que [a parte demandada solicité que para el caso
de que se declarase que no era vilido el contrato impugnado como con-
trato de compraventa, se estimase que lo era como contrato de dona-
cién. en virtud de lo prevenido en el articulo 1876 del Cédigo civil;
pero si bien es cierto que algunas veces, bajo la apariencia de un
contrato de compraventa se encubre la realidad de uno de donaciém,.
para Ia validez de este fltimo se precisa demostrar, conforme a los
términos del texto legal citado, que estd fundado en una causa verda-
dera y licita; per(} en el caso presente se declara por la sentencia
recurrida que don G. P. G., después de agotar con el legado hecho a
su hija, dona R. P. F., los tercios de mejora y de libre disposicion,
otorgé en favor de la misma la escritura de compravenia, cuya valides.
se impugna, con exclusiva finalidad de defrandar los derechos legitima-
rios de los demas herederos, transmitiendo a su dicha hija bienes de
que no podia disponer en su testamento, por afectar a la legitima de
aquéllos, por lo cual se simulé la compraventa aludida y esto estable-
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cido procede declarar, como hace la Sala sentenciadora, que el contra-
to de donacién tampoco existié por ser ilicita la causa, sin que pueda
admitirse con ¢l recurrente que, constituyendo la causa de los contratos
de donacion la mera liberalidad del donante, y habiendo ésta «xistido,
no puede negarse la validez de un contrato atendiendo a la motivacién
del mismo, que es cosa distinta de su causa juridica, worque segin la
doctrina de este Tribunal, proclamada entre otras en las sentencias
d: 2 de abril de 1941, 12 de abril de 1944 y 12 de abril de 1946,
aun dadas las dificultades téenicas para de<limitar el dmbito de la causa
y del movil que leva a su ctlebracién, hay casos en que una y ofro s
comprenden, y es procedents aplicar la idea matriz que late e¢n nuestro
ordenamiento juridico al reputar ineficaz todo contrato que persiga un
fin ilicito e inmmoral, cualquiera que sca el medio empleado por los con-
tratantes para lograr esa finalidad apreciada en su conjunto; por lo
que, en definitiva, esa doctrina proclama el imperio de la teoria sub-
jetiva individual, impulsivea y determinante, elevando, por excepcion,
el mévil a la categoria de verdadera causa, en senlido jwridico, cuands
imprime a la voluntad la dir€ccién finalista e ilicita del negocio, y ha-
c’endo aplicacién de esta doctrina al caso de autos, se ha de ver en el
propdsito que presidié la donacion de burlar los derechos legitimarios
de log demds hered€ros forzosos, la couse que domina y de razén de ser
al contrato y procede calificarla de ilicila a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1.275, en relacién con el 636 y con el 806 del Cddigo civil, ya
que' contraria la prohibicion legal ¢nderezada a velar por la defensa
de la legitima, segin titne dicho este Tribunal, reiteradamente, entre
otras sentencias la de 12 de junio de 1941 y en la citada de 12 de
abril de 1944, no pudiendo considerarse infringidos los articulos del
Céodigo civil, que el recurrente cita, en los motivos octavo y noveno del
recurso, y cuya infraccién hace descansar en el supuesto de que la
donacién existié por ser verdadera y licita su causa, supuesta, que por
cuanto queda dicho no puede admitirse.

CONSIDERANDO: Que en el recurso se denuncia también la infrac-
cién del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil, porque la sen-
tencia deja sin calificar e] cardcter de la donacién en su considerando
quinto, y no hace declaraciéon en su parte dispositiva sobre la validez
de la misma, conforme se pidié6 por el demandado; pero prescindiendo
de que la adecuacion enire lag pretensiones de las partes y la senténcia
hay que referirla a la parte dispositiva de ésta y nd a sus considerandos;
es lo cierto que en aquélla se declara que la donacién tuvo una causa
ilicita, con lo cual quedd definida Ia inexistencia de la misma, conforme
a los articulos 1.261 v 1.265 del Cédige civil; y habiéndose solicitado
reconvencionalmente por el demandado que se declarase la validez de
la donacién, Ia sentencia absolvié de tal pretension a la parte actors,
con lo cual quedd decidida la coestién propuesta por el demandado ¥ uno
se dié 1a incongruencia alegada.

Fa110.—No ha logar.
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SENTENCIA 25 MARZO 1950
Procesal—apreciacion de la prueba,

En términos generales, es doctrina constante que contra la estimacion
que hace el Tribunal de instancia para la relacién de unas pruecbas con
otras y en conjunto, no cabe oponer ¢l valor o resultade dz una sela de
ellas.

Procesal—principios procesales.
Actore non probante rius est absolvendus.

Civil—arrendamientos: distincién entre arrendamiento de industria y de
local destinado a ella.

CONSIDERANDO: Que este recurso de casacién versa solamente sobre
si el arrendamiento concertado en 1.° de enero de 1903 entre los causan-
tes de los litigantes era un arrendamiento de local con maquinaria o de
una industria de molineria ya en exrlotacién, pues es la hase para re-
solver sobre las pretensiones de la demanda, porque de que se estime que
el objeto del contrato fué uno u otro depende que le sean aplicadas las nor-
mas del Cédigo civil, o las de la Ley de Arrendamicntcs Urbanos, v con ello
que haya o no terminado el plazo del arriendo.

CONSIDERANDO: Que sin necesidad de entrar a dilucidar si ese punto
constituye aqui una cuestién de hecho o de derecho, es indiscutible que
en ambas hipétesis se ha de partir de unos hechos concretos, y éstos son
los que la sentencia, apreciando todas las pruebas que menciona en su
primer Considerando refuta como un arrendamiento de industria con los
earacteres que le ha atribuido la mas modsrna jurisprudencia, y no es
eficiente para discutir esa apreciacién de hecho el supuesto error que ale-
ga el motivo segundo del recurso, porque, en términos generales, es doc-
trina constante que contra la estimacion que hace el Tribunal de instancia
para la relacion de unas pruebas con otras y en conjunto, no cabe oponer
el valor o resultado de una sola de ellas, en este caso particular, porque
la contestacién de la actora a la posicién séptima, unica prueba que se
esgrime, ni es documento ni acto auténtico a los efectos d:l niimero sép-
timo del art. 1.692 de l1a Ley de Enjuiciamiento civil, ni signi®ca lo que
pretende ¢! recurrente, ya que tienz que referirse a Ia antigiiedad d> pie-
zas determinadas de la maquinaria y no de la existencia del molino, pues
esto 1ltimo estaria en contradiccién con el contrato d2 1903, ni tampoeo
suponen nada para enfoearlo como cuestién de derecho los razonamiertos
primero y tercero, porque se constroyen, como no es licito hacer, sobre
€] hecho totalmente contrario a lo afirmado por la Sala sentenciadora de
que fuese una industria en explotacién el objeto de contrato de autos,
aunque en ¢l no se designe con la denominacién y detalle que la legisla-
cién y la jurisprudencia posteriores han hecho preciso para marcar la
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diferencia entre la industria y el local con maquinaria, como era natural,
porque en la fecha en que se concerté aquecl arrendamiento no tenia tras-
eendencia juridica tal distincién,

CONSIDERANDO: Que por todo lo consignado en el Considerando ante-
rior, que revela eémo ha tinido en cu:nta el Tribunal @ quo las pruebas
presentadas, no puede alegarse, segn hace el motivo cuarto, que la Au-
diencia haya infringido el principio actere non probante reus est absol-
vendus.

FarrLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 9 ABRIL 1950

Procesal—recurse de casacién—error de derecho en la apreciacion de lIa
prueba.

Segiin reiterada jurisprudencia exige, es necesurio senalar qué nor-
mas juridicas sobre la valoracién de pruebas se han infringido.

Procesalrecurse de casacién—error de hecho en la apreciacion de la
prueba—-criterio del Tribunal de instancia.

No puede ger sustituido por el del recurrente,

SENTENCIA 11. ABRIL 1950

Procesal: beneficio de pobreza: ocultacion de medios de subsistencia:
efectoa.

Procesal: recurso de casacién: error de Derecho on la apreciacion de la
prueba: neceeidad de citar la norma legal relativa al valor de la
misma.

Error de hecho: cauce oblizgado por el nim. 7 del art. 1.692 LEC.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso se fuada en la in-
fraccién del art. 15 de la Ley de Enjuiciamiento civil en su nimero se-
gundo, infraccién que segtin el recurrente se ha dado porque no cuenta
con mas medio de vida que una pension de 60 p:setas m:nsuales, pero
contra esta afirmacién se halla la declaracién de la sentencia recurrida
segiin la ¢ual esti plenament: demostrado que aquélla es propietaria de
una participacion de la mina de carbin denominada ~Lucita”, declaracién
de hecho que fnicamente puede s<r impugnada por el cauce seiialado en
el mimero séptimo del art, 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil y no
habiéndolo sido en tal forma procede desestimar el primer motivo del
Tecurso.

CONSIDERANDO: Que conform> tiene declarado este Tribunal en sus
sentencias d: 15 de enero de 194¢, 10 de mayo de 1941 y 15 de febrero
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de 1945, para cumplir los requisitos exigidos por o! nimero primero del
articulo 28 de la Ley de Enjuiciamiento civil, quien pretenda <l bene ci>
de pobreza deberi sefalar en la demanda no sélo de su naturaleza, el de
su domieilio actual y el que haya tenido en los Gltimos cinco afios, sino
determinar ademdés las casas en que haya vivido cuando hubicre residido
en una ciudad populosa, y como la actora se ha iimitado a afirmar que
habita en Ia calle de A, nim. 98 y que reside en Madrid desde el aiio
1937 y vieme siendo vecina de esta capital sin interrupcién, pero no ha
determinando cudles haya sido sus domicilios dursnte todo es: tiempn o
si ha vivido siempre en €l que sefiala como actual, la Sala sentenciadora,
al estimar incumplidos los requisitos exigidos por el texto legal citado,
lo interpreta y aplica rectamente y no incurre, como pretende ia recu-
rrents, en ningtin error de derecho en la apreciacién de la prueba el cual,
para 3r estimado, nmecesitaria demostrarse citando la norma legal rela-
tiva al valor de la prueba, que hubiere sido infringida, lo qus no se hace
por la recurrente, por lo que debe desestimarse también 2] segundo mo-
tivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que es doclrina reiteradamente establecida por esta
Sala que por el hecho de ocultar en la demanda alguno de lox medios de
vida con que el actor cuenta quedan substraidos al juzgador elementos de
juicio que le son necegarios para conocer la verdadera situaciin econd-
mica de quien pide la pobrezay, por lo tanto, otorgdrsela fundadam-nte, por
lo cual dc<be ser sancionada tal ocultacién con la demegacion de dicho be-
neficio, fuera del caso en que se demuestre que la misma no ha influido
en la realidad de la situacion de pobreza de€l interesado, y como la Sala
sentenciadora ha declarado que la demandante omitié en su demanda el

¢cho de que era duefia de la mitad de 1a mina de carbén antes citada, la
cua] al ser adquirida por permuts fué valorada por las partes contratan-
tes en la cantidad de doscientas diez mil pesetas v la demandante no ha
demostrado que dicho valor no correspondiese a la realidad v que el ver-
dadero no impedia que se la declarase pobre en sentido legal, procede. en
conformidad con la doctrina expuesta, denegarla el beneficio de pobreza,
sin que contra las declaraciones de la Sala relativas a la propiedad de
dicha participacién minera y de su valor econémico quepa oponer el que
tal propiedad no se habia consolidado en favor dz la recurrente por no ha-
llarse inscrita a su nombre en el Registro Minero correspondients, porque
ello no afecta a la sustantividad del derecho de propiedad de la misma
cuya inscripcion puede solicitarse por la interesada mediante el cumpli-
misnto de las formalidades prevenidas por las disposiciones correspon-
dientes, y en cuanto a que la mina no se halla en cstado de explotaciém,
ello puede obedecer a diferentes causas, piro no sirve para demostrar
que carezca de valor como la recurrente pretende, y no justificindose por
medio de documentos auténticos el error de hecho cometido por la Sala
en la apreciacién de la prueba, que es lo que sirve de fundam~nto al ter-
cer motivo del recurso, procede también su desestimacién.

FaLr0.—No ha lugar.
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SENTENCIA 14 ABRIL 1950
Procesal-—recurso de casacion: documento auténtico.

Procesal: hechos probados: necesidad de impugnarlos al amparo del ni-
mero 7 del art. 1.692 LEC.

Procesal: principios procesales: “actore non probante, reus est absolven-
2

dus”,
Civil: posesion: actos tolerados o ejecutados clandestinamente.
Procesal: carga de la prueba,

CONSIDERANDG: Que la sentencia recurrida ha declarado como hechos
probados que la Compania L. de Electricidad se constituy6é ¢n 8 ds sep-
tiembre de 18563 para la produccién de fliido eléctrico, a cuyo fin arrendé
una fabrica de tejidos, que con otra contigua de harinas adquirié des-
pués mediante la escritura pihbliea de compraventa de 29 de septiembre
de 1926, y cuyas fabricas recibian su impulso de las aguas publicas
provinientes del nacimiento d: P., aguas que viene disfrutando dicha
Compaiiia desde hace mis de veinte afios, sin oposicién d: autoridad ni de
tercero, accionando actualmente tales aguas la fabriea de su propiedad;
pero sin que esté determinado en titulos ni se desprenda de las pruebas
que todo el caudal del nacimiento de P. esté destinado a la mencicnada
fabrica ni tampoco los metros ctibicos’ por segundo a que la part: actora
tenga derecho, por lo que no es posible afirmar que el aprovechamiento
que dicna parte realiza sufra disminucién por el que efectia <1 demanda-
do, el cual ha venido utilizando las aguas derivadas del manantial de P.
para fines industriales d: !a obtenciéon de] aceite en su molino d»
la caseria de G. desde antes de 1807, y las utiliza como fuerza motriz
sin oposicién de autoridad ni de terc:iro desde el afio 1836.

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso se denuncia el
error de hecho en la apreciacién de las prucbas que resulta, segiin el
recurrente, de la escritura pib'ica de compraventa de 29 de septiembre
de 1926, por la cual la Compaiia L. de Elzctricidad adquirié la fabrica
de tejidos aludida, y en cuyo documento se declara que el agua que im-
pulsa dicha fibrica proviene del nacimiento de P, y tiene una elevacién
desde el tomadero de 22 metros, mandando una fuerza de 190 caballos,
con lo eual, a juicio del recurrente, queda determinado, en contra de Io
que dice fa sentencia, el volumen de agua que la actora vizne utilizando;
pero tal manifestacion de la aludida eseritura no es sino una declaracién
de voluntad de los contratantes insuficiente para demostrar la vera-
cidad intrinseca del hecho a que se reficre, y que, por lo tanto, mo tiene
el cardcter de autenticidad que la casgacién exige en un documento, cual
es el de acreditar por si mismo la equivocacion evidente en que la Sala
sentenciadora haya incurrido en la apreciacién de la prueba, como con-



Jurisprudencia 597

secuencia de cuya apriciacion afirma dicha Sala que no se ha acreditado
cual es e] volumen de agua a que la actora tenga derecho.

CONSIDERANDO: Que los articulos 348, 349, 409 del Cédigo civil, y 8 y
149 de la Ley de Aguas no pueden estimarse infringidos por la sentencia
recurrida porque la aplicacién de tales textos exigiria que ¢l recurrente
hubiese dimostrado que por hallarse poseyendo veinte afios las aguas
que trata de reivindicar habia adquirido por preseripcién el dominio de
las mismas; pero este supuesto es ¢l que la sentencia recurrida niega, y
al no hab®r sido tal declaracién impugnada eficazmente, conforme al ni-
meéro géptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, es
necesario atenfrse a la declaracion hecha por la Sdala sentenciadora, y, en
cuanto al articulo 152 de la Ley de Aguas, se limita a declarar que si
en los arrovechamientos anteriores a dicha Ley no estuvicse fijado el
caudal de agua se entenderi concedido tnicamente el nccesario para el
objeto de aquellos, que se determinari por el Ministsrio de Fomento,
lo que aqui no se ha hecho, y si bien es cierto que mientras tal determina-
cién ofcial no llegue a haczrse, hay que respetar el estado pos:sorio en
que el interesado se ericuentre; en el caso presente la posesién d:] recu-
rrente en las aguas que reclamsa no s: ha demostrado, segin la s:ntencia
recurrida, por lo que no puede reconocérscle tal posesidon, aparte de que
en la demanda no se ejercita ninguna accién encaminada al manteni-
miento de un estado posesorio, sino la aceién reivindicatoria del dominio
dz2 las agusas en cuestién.

CONSIDERANDO: Que como dicha sentencia declara, al no probarse por
1a actora cuil sea la cantidad de agua a que tenga derecho de Ia pro-
c:dente del cavdal del nacimiento d: P., es imposible estimar como posee-
dor ilegitimo al demandado cuando utiliza para su molino de aceite, coro
fuerza motriz, parte del agua de tal procedencia, y aunque con cstos
habria bastante para desestimar la accién reivindicatoria ejercitada, ya
que no probande su accion el actor, debe ser absuctlto ¢l demandado,
aunque carezca de titulo, la sentencia a mayor abundamiento cntra a
examinar el que ticne el demandado a las aguas que usa para su citado
molino, y ll:ga, en vista de las prucbas, & la econclusién de qu: ha venido
utilizando las expresadas aguas para los fines irdustriales e la obtencién
del aceite desde antes de 1807, y para fuerza motriz. sin oposicién de
autoridad ni de tercero desde el afio 1896, y estas afirmaciones de hecho
solamente tueden ser impugnadas por €l cauce del mitmero séptimo del
articuio 1.6%2 de la Ley de Enjuiciamiento civil; pero no al amparo del
nitmero primero de dicho artienlo, alegando la violacién de Jos 444 y 1.942
del Cédigo civil, como hace el recurr:nte en el segundo motivo del re-
curso, porque lo que dichos preceptos disponen es que los actos meramen-
te tolerados y los ejecutados clandestinzmv:ntz y cin econocimiento del
poscedor de una cosa, no afectan a la posesién, y que no aprovechan,
para la misma, los actos de cardcter posesorio ej:cutados en virtud de
licencia o por mera tolerancia del duefic; pero la aplicncion de tales
tertos implica que el que los invoca a su favor, sca dusiio o postedor de
la cosa a la aue los actos clandestinos o reramente tolerados se refieran,
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y en el caso pres.nty, tal condicion de¢ duefio o poseedor de las aguas que
ha venido disfrutando el demandado no se da en ol recurrente, segun
la sentenciz dc instancia; y aun ¢n el supuesto de que se diera no podria
atribuirse clundestinidad a lo posesion de unas aguas piblicas utilizadas,
como fuerza motriz, por el demandado como dueiio d2l citado woline di-
rante nds de veinte aios, y que la utilizacion dc esas aguas por tan
largo periodo de tiempo haya temido lugar por la mera tolerancia del
que ge tituly duefio o poscedor legitimo de las mismas, tampocs €s lgico
presumirla, doda la importancia de su aprovechamiento, y deb:ria de ser
probada por quien la alega, por lo que no cabe estimar infringidos los
articulos citados del Coédigo civil; y en cuanto al articulo 152 de la Ley
de Aguas, que también se cita como infringido en el propic motive del
recurso, y que dispone que las aguas concrdidas para un aprovechamiento
no podrdn aplicarse a otro diverso sin la formacién de exucdiente, como
si se tratara de nueva concesién; es completament: inaplicable al caso
que se debate €n que las aguas de que se trata no fueron objsto de nin-
guna concesion.

FarLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 ABRIL 1950

Competencia—compraventa mercantil—mercancias facturadas a porte
debido.

Segin reiterada jurisprudencia, la mercancia facturada « porte de-
bido se preswme que viaja de cucnta y ricsgo del eomprador, y se efec-
tia la entrega en la estacion de embarque: y segin la misma jnrispruden-
cia, en las compraventas wmereantiles, salvo prucbe en contrario, se
supone entregada la mercancia e¢n el establecimizito mercantil del ven-
dedor.

SENTENCIA 18 ABRIL 1950
Ciﬁl: Desahucio de finca urbana. Arrendamiento de industria v de loca-
leg destinados a ella y a vivienda, verificado conjuntamente. Normas
aplicables a los coniratos complejos: principio de la unidad normati-
va—su determinacion segifin el elemento objetivo predominante.

CONSIDERANDO: Que realmente no se discutié en el plcito el hecho de
que la relaciéon arrendaticia, determinante de la accién de d2szhucic :iv-
tablada, versé sobre cesién del uso vy disfrute del negocio pr:establ:cido
de venta de gasolina con todos los elementos precisos para su explotacién
vor el arrendatario, que sélo pricisé para ello cumplir la mera formali-
dad administrativa de darse de alta en la contribucion industrial, segun
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lo reconocié el propio demandado en confesién y lo acogio también la
sentencia recurida, no desvirtuada en este aspecto por los errores de
hecho y de derecho acusados en el cuarto motivo del recurso, sino que
la controversia judicial fué debida a que, por haberse incluido en el arven-
damiento, juntamente con el negocio comercial de venta de gasolina, un
edificio de dos plantas y otro de una, todo ello radicado en ¢l inmueble
arrendado, el hecho de que el arrendatario haya instalado en dichos edi-
ficios un garaje y una industria de niquelade y pulido de m:tales, o ¢l
simple hecho de que tales edificios constituyan en parte locales de nego-
cio v en parte vivienda, determina la aplicacién del art. 4.° de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, que exeluye del ambito de esta Ley el arrenda-
miento de industria para someterlo a la l:gislacién comiin, en la que am-
para el demandante la accién de desahucio de todo lo arrendado por ex-
piracién dzl plazo de duracién del contrato, o si, en otro caso, es de
aplicacion la l:gislacién cbp secuela de prérroga forzosa de la relacién
arrendaticia impeditiva de desahucio por la causa utilizada en estos au-
tos, en razén de la diversidad de los elementos objetivos zrrendados, al-
gunos de los cuales—Ilos dos edificios—entran en su esfera de accién, que
¢s lo que propugna el demandado, enfrentandosz asi con la tesis de la sen.
tencia recurrida, que aplica al caso debatido la Ley comiin,

CONSIDERANDO: Que, antfe lg concurrencia en un solo arrendtmiento d¢
un negocio industrial preeristente y locales propios para mnegocio ¢ vi-
vienda, se hace preciso mantener la integridad del contrato, tal como lo
idearon los interesados, para evitar que por la aplicacion de normas dis-
tintas o los diferent€s bienes que constituye el objeto contractual se rompa
su unidad originaria por disgregacién de los clementos del iinico ninculo
juridico creado, y asi, en estos eventos de pugna de normas, se ha de apli-
car la que corresponda al elemento objetivo predominante, que serd el
que por su propia naturaleza o por razom de la finalidad perseguida levé
a los interesados a la conclusion del comtrato, y, abstraccién hecha de la
mayor o menor valoracién econémica de la industria y locales arr. ndados,
desconocida en estos autos, no ofrece duda que la industria representa el
elcmsnto predominante, porque en ella y no en los otros loca’es arrendados
esta la finalidad principal qus presidié la formacién del centrato, segin
resulta claramente de los términos literales y del espiritu que informé
Ia expresién de la voluntad de los contratantes, reflejada en miltiples
clausulas reguladoras casi exclusivamente del arriendo de la estacién de
gasolina. por lo quz ha sido rcctamente aplicada al caso centrovertido la
legislacién comiin, procecdiendo en consecuencia la desestimacion de.los
cuatro motivos del recurso, todos ellos encaminados a demostrar errores
de hecho v de derecho e infraccion de normas legales a efectos de que
se aplique la legislacién especial. errores e infraccién que no son de apre-
ciar por las razones expuestas.

FALLO.—No ha lugar.
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SENTENCIA 25 ABRIL 1950
Competencia--compraventa mercantil.

Tratdndose de compraventa mercantil en que lo3 géneros se enviaban
facturdndolos en el domicilio del vendedor, con portss 4 cargo decl compra-
dor, que pagaba enviando a aquél cheques cruzados, y no mediando su-
misiin, es competente el Juzgado del domicilio del vendedor si la accién
cjercitada es personal.

AUTO 25 ABRIL 1950

Resoluciones no definitivas —las denegatorias de la aprobacion del con-
venio en el concurso.

Conforme al criterio manttnido por este Tribunal, las resolnciones
que deriegan la aprobacion de un convenio entre los acreedores y el con-
cursado no lienen cardct®r definitivo en el sentido del articulo 1.694 del
la L. E. C., porque dejan intacto el derecho de los acreedores a promo-
ver el juicio declarativo correspondiente.

SENTENCIA 1 MAYO 1950
Causa jlicita—falta de facultad dispositiva.

La falta, en un subarrendador, de la facultad de dispontr de an de-
recho de arrendamiento, por mo tener lu mecesaria autorizacién de una
entidad piblica, no puede estimarse productore de ilicitud en la causa del
subarriendo.

Congruencia.

El principio de la comgruencia no significa qur haya de atencrse el
sentenciador a la literalidad de las expresiones qw> constituy-n los pedi-
mentos formulados en los escritos, sin conexion con los anteccdentes de
hecko y razonamientos juridicos contcnidos e¢n el cuerpo de aquéllos.

Danos y perjuicios—nexo causal.

La existencia de nexo causal entre el acto u omisidn y <l drio constitu-
ye una cuestion de hecho qus ha de apreciar libvemente el Tiibunal sen-
tenciador,

ANTECEDENTES—La Playa de Madrid. S. A., arrend> el Frcaton dg la
misma por doce afios en 1933; el arrendatario a su vez, previa autoriza~
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cion del arrendador, lo.subarrendé por cinco afios en 1934; en 1935, el
subarrendatario comunicé al subarrendador que daba por resuelto el con-
trato desde fin de la temporada de 1934; después de lu Liberacion, los he-
rederos del subarrendador interpusieron demanda contra ¢l subarrendata-
rio, reclamando determinadas rentas de 1934, a cuyo pago e condend a
éste; mas adelante, los propios herederos demandavon a los del <sharren-
datario nuevamente, reclamando las rentas hasta ¢l 18 de julio de 1936,
asi como determinados dafios y perjuicios; los demandados alegaron que
¢l subarriendo habia tenido causa ilicita por tratarse de una concesién pé-
blica de la que el arrendatario no podia disponer. En ambas instancias se
condené a los demandados, que interpusieron recurso de Casacién.

MoOTIVOS DEL RECURSO.—Vid. los Considerandos.

CONSIDERANDO: Con re'acién al motivo primero del recurso que segin
en el mismo se reconoce no fué propuesto en el pleito la excepeidén de in-
competencia de jurisdiccién y claro es que si este extremo no fué objeto
de discusién, en instancia aparece como totalmente ajeno a la cuustion li-
tigiosa, el problema de si la resoluciéon judicial que decide una controver-
sia de aqu:lla naturaleza, tiene el valor de cosa juzgada material o de
cosa juzgada formal, sin que a esta conclusion obste el que uno de ins con-
siderandos de ls sentencia recurrida aluda a aquella excepcién, planteada
en un pleito anterior, en el que fueron part:s los ahora litigantes, pues
como tiene establecido esta Sala el recurso de casucién no se da contra los
considerandos sino contra el fallo que decida la contienda nlarteada, sicn-
do do advertir ademas que el propio recurrente admite que es improceden-
te volver ahora sobre ¢' problema de la incompetoneia de jurisdiecién.

CONSIDERANDO: Que en el indicado motivo primero se alega también la
existencia de causa ilicita en ¢! contrato origen de litigio, acusando al ¢f:c-
to la vulneracién del art 1.275 del Cédigo civil, y de diversos preceptos de
la Ley de 22 de marzo de 1932 y del Reglamento d: 13 d: junio del mismo
afio; afirmando el motivo ahora objeto de examen [ue el subarriendo de la
concesién estaba prohibido por estas dltimamente citadas normas legales
va que faltaba en él la autorizacién del Consejo de Administracién del
denominado por las mismas Patrimonio de la Repiiblica > sca ¢! de la
Casa Real, p:ro ademas de que segin a“rxa la sentincia, sin adecuada
imrugnacién en el recurso la validez del contrato fué reconccida por los
recurrentes en litigio anterior seguido con los recurridos y aparte también
de que el art, 6.° del aludido Reglamento de 13 de junio de 1932, establece
la consecuencia de la rescisitn—no la sancién de nulidad—al referirse al
subarriendo celebrado por los concesionarios sin la debida autcrizacién,
aparcce con toda evidencia que lo realmente acusado ¢n dicho motivo pri-
mero no es la ilicitud de la causa, sino la falta en el subarr¢ndador de la
facidtad de disponer por mo haberse recabado la autorizaciéon del mencionado
Consejo, falta que, caso de cxistir como el recurrenmte sostiene, seria em
absoluto ajena al concepto de ilicitud de la causa al qua se reficre el ar-
tieulo 1.275 del Cédigo civil, precepto que, por tanto. no puede estimarse
infringido en la sentencia.

CONSIDERANDO: Que si las razones expuestas conducen légicamente a la
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desestimacion del motivo primcro, de los invocados, del mismo mode no
puede prevalecer tamgoco el segundo, en e] que se denunciu ia infraceion
de los arts. 1.80%, 1.815 y 1.816 de (. c., sosteniendo que el litigio ante.
rior terminé por transaceion y no por allanamiento como afirma la Sala
de instancia, y qu» po raquella transaceién quodaron resucitas todas las
cucstiones posibles fundadas en los mismos titulos de nedir e igusales he-
chos, argumentacién desprovista de base porque ademas de no impugnarse
por la via del nimero séptimo del art. 1.692 de la Ley proeesal, la citada
afirmacién de la sentencia aparece reconocide en ¢! hecho sexic del eseri-
to de contestacién que si los demandantes se avinieron :n aquel litigio a
pagar la cantidad reclamada, mas las costas, y a desistir de la reconven-
«cién que habian formulado, fué simplemente por su deseo dz evitar pleitos,
por caricar de datos ciertos y porque sabian que su causante habia explo-
tado el frontén hasta e] 28 de agosto de 1934, o sea. que n instancia no
se a'tgé la existenca de la transaccién, que ahora se invoca y que atn le-
gando a admitir hubiese existido no tuede entenderse que extiendiese sus
efectos a los particulares ahora objeto de controversia porque como esta-
blece el art. 1.815 del Cédigo civil la transaccién no comprende sino los
objetos expresados determinadamente ¢n ella o que, por una induccién nace-
saria de sus palabras deb:n reputarse comprendidos en la misma.
CONSIDERANDO: Que el motivo tercero denunciz en el fallo 2! vieio de
incongruencia, fundiandose en que habicndo solicitado los actores ~n su de-
manda el abono d: Jos derechos y gastos del contrats 2n coneepto de pago
hecho por otro, y ademas, las indemnizaciones de dafios ¥ perjuicios, la
sentencia condena a abonar una cantidad como importe de los plazos ven-
cidos, otra en concepto d: reembolso por los gastos del timbr2 e impuesto do
D:rechos reales del contrato y otra comg indemnizacién de dafins y Ter-
juicios, sustituyendo asi la causa de pedir, tesis 'a da cste motivo que no
puede ser acogida, pues como declard la s:ntencia de esta Sala «de 21 de
marzo de 1942, el principio de la congru€ncia ne significo qu: haya de
atenerse el sentenciador a la literalidad de las ~xpiesiones que constitu-
yen los pedimentos formulados en los cseritos, sin conexion con los ante-
cedentes de hecho y razomamientos juridicos contsnidos en ¢l ruerpo de
aqucllos v en el caso del actual litigio, es preciso tener en zuenta que al so-
licitarse en ¢! primsr apartado de la siplica de la demanda la cantidad
de 132.321,30 pesetas, como importe liquido d> los dafios y p:rjuicios se
hizo referencia expresa al hecho séptimo del mismo escrito en e! nque, con
la debida separacién ¥ como cantidades reclamadas, se habian sefialado:
una por el importe de los plazos que sz decian dehidos a virtud del con-
trato y otra como valor de los efectos y enseres de que se incauté “Playa
Madrid~ <llo ind:pendientemen‘e de la suma pedida en concepto de rago
hecho per otro, que se fijo tzmbién en la suplica del mismo escrito
CONSIDERANDO: Que segin sostiene el motio cuarto. la sentencia in-
fringe los arts. 1.101, 1.124 y 1.536 del Cédigo civil, en cuanto condina
al importe de los plazos de renta vencidos hasta la fecha en qu:> los actor:s
optaron por la resolucién del contrato prestacién que el recurrente en-
tiende no puede ser exigida dado ¢! ef:cto r:troactivo de la resolucion adu-



Jurisprudencia 603

ciendo adcmis que para quc pudiera ser declarads ] derechn al re arci-
miento de los perjuicios seria preciso haber demvstrado que el incumpli-
miento fué causa de los mismos, por que la indemnizacién no va ineludi-
blementc ligada al incumplimicznto, alegaciones una y otra a las que tam-
poco puide atribuirse eficacia, pues por lo que hace a la primera procede
recordar que con arr:glo al apartado ultimo del art, 1.100 del Cédigo ¢ vi,
en las obligaciones reciprocas desde que uno de los obligados cumple su
obligacién en pieza a mora para el otro, lo cual aplicado al caso origen
del presente recurso, significa que desde el momento eca que vencia eada uno
de los términos s:fialados en el contrato para el pago de la renta, 1a obli-
gacion reciproca de satisfacerla se convierte en pura, incurriende er mora
el arrendatario al no abonar su importe en las fechas s:fialadas y quedan-
do intactos los efectos del contrato, anteriores a] mom-nto de la resolucién,
y en cuanto al segundo de los citados argum:ntos, bastara recordar que
con arreglo a reiterada doctrina de esta Sala (sentencias do 19 de febrero
de 1922, 25 de abril de 1924 y 30 de marzo de 1928, ontre otras), la exis-
tencia del nexo causal entre el acto w omision 4 ol daio constitvye una
cusestion de hecho que ha de apreciar libremente ¢l T'ribunal senteaciador,
consideracién esta tltima que también impide sea ¢stimado el motive quin-
to del recurso en el que se combate ¢l pronunciamicato de] fallo, que con-
dena a los recurridos a pagar el valor de los efectos, y enseres propiedad
de los actores que fueron objeto de la incautacién realizada per “Playa
de Madrid™ y se impone la desestimacién de dichs motivo nuinto, norque
ademadas de lo que acaba de indicarse sobre la arreciacion del rexo causal,
debe tenerse en cuenta que si bien en el repetido motivo se acusa 'a exis-
tencia de error de hecho y de error de derecho en la apreciacion de 1a prue-
ba, es lo cierto que ni se s:fiala precepto alguno regulador de la misma
que resulte infrirgido en la sentencia ni de otra parte cabe eatender que
el acta de incautacién d» los ant:s aludidos ef.ctos y enserss acrzdite a
falta de n:xo causal, entre el incumplimiento del contrato v los dafos y
perjuicios derivados de tal incumplimiento, por !o :p1e se hace preriso ate-
nerse ¢n este particuar a la apreciacion de la Sala de instanci-.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 MAYO 1939
Representacicn del Procurador después de la muerte de! poderdamte.

La realizacién d- actos procesales por un Procirador despuis de lo
muerte del podcrdante. mo consfendo ain en antos dicha wmwerte, no es
vicio que pueda fundamentar un recwrso de injusicia motcria por que-
brantamiento de forma.
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SENTENCIA 13 MAYO 195)
Contratos—resolucion por incumplimiento.

No cabe la resolucion de obligaciones contractuales « instancia de
quien ha sido el que primeramente incumplio las que a él le incumbian.

Cuando <1 incumplimiento no r<sponde a una deliberada voluntad re-
belde a la ejecucion de lo comvenido, la jurisprudencia, interpretando y
aplicando el art. 1.124 C. c., tiende a mantener el vinculo contractual, evi-
tando su resolucion.

ANTECEDENTES.—Vid. los Considerandos.
MoTIvos DEL RECURS0.—Vid. los Consid:randos,

CONSIDERANDO: Que para decretar, a peticion del vended.r. la resolu-
ci6n de 1a compra-venia de las casas niimeros 11 y 13 de la calle de C4-
eeres, en Madrid, ¢l Tribunal. a quo, ac:ptands los fundamentos de hecho
y de derecho de la sentencia d: primera instancia, estimé probade que
1a entidad compradora fué la que empezé a incumplir lo convenido, por-
que ni dié al vendedor la intervencidn pactada respecto de la adminis-
tracién de la casa nim_ 11, ni practicé la liquidacién s:mestral convenida
para la fijacién del precio de venta, ri pagé este precio, ni el crédito
anticrético que pesaba sobre la casa nim. 13, y frent: a esta posicion de
la sentencia recurrida se a'za ¢l presente recur s manteniendo sustancial-
mente la tesis de que guiin empezé a incumplir el contrato fué el de-
mandante vendedor. por no haber ef:ctuado la entrega do la casa vend
dida. sin que. por lo tanto, le asista la accién resolutoria que ejercié, por
lo que sera preciso recordar los términos en que estd concebida la com-
pra-venta efectuada por escritura piblica de 17 de febrero de 1944 y
comprobar la realidad de lo ocurrido en orden a su cumplimiento, a fin
dec fijar los hechos procesales que han de servir de base en casaciéon para
mantener o anular la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Que en la referida escritura de compra-venta se es-
tipularon esencialment: las siguizntes prestaciones indiscutidas: primera.
entrega ficta en aquel mismo acto d= las dos casas al comprador para
yue éste entrase en la posesién real v ¢n la administracién de ellas el
dia 1.° de marzo de 1944: segunda, pago por el comprador de cargas o
gravdmznes existentes sobre las dos casas, entre ellos un crédito hipote-
cario por 90.000 pesetas que gravaba la casa ntm. 13 en favor del se«
fior M., dediendo ser cancelado este crédito por ¢l comprador ¢n el plazo
de cuatro meses. a contar desde €l dia del otorgamiento de la escritura,
v tercero, intervencién dzl vendedor en la administracién de las dos casas
por e! comprador durante seis meses. a partir del 1.° d2 marzo de 1944,
transcurridoc Jos cua'es se fijaria el rendimiento liquido que ‘os dos in-
muehl2s hubieran producido para obtener, mediants la capitalizacién a!
6 por 100, el precio a pagar seguidamente, rrevia deduccion de 200.000
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pesetas entregadas de presente y el importe d¢ gravamenes, comision de
administracion y gastos varios que la escritura detslla, sin que el precio
asi fijado pudiera rebasar el tope de 869.500 pesetas, '

CONSIDERANDO: Que en punto a la realidad de lo que sucedio en la
gjeeucion de lo pactado, es de destacar el hecho de que el vendedor si-
guidé en la posesién de la casa nimero 11 después del otorgamiento de la
escritura y cobré los alquileres de la misma correspondientes al mes
de marzo de 1944, sin que la administracién ae dicha casa, por el com-
prador, pudiese comenzar hasta el primero de abril siguiente, ni fuese
posible, en ningin momento, la administracién de la casa nimero 13,
hecho éste indudablemente cierto en casacién, porque aparte de que no
s6lo niega la sentencia recurrida ni en ella aduee justificacién alguna
respecto de la demora en la entrega de la casa ndmero 11, estd recono-
cido por el vendedor en su contestacién el requerimiento notarial que el
comprador lo hizo el 7 de marzo de 1944 y para que cumpliese el contrato
mediante la entrega de lo vendido; por lo que sin entrar en apreciaciones
acerca de la exactitud de lo afirmado por la Sala de instancia, no justi-
ficacién de causa impeditiva de entrega de la otra casa, nimero 13, re-
sulta evidente que, tanto en el orden cronolégice como en e} de ejecucidn
sucesiva, no simulténea, segiin lo estipulado, ls primera prestacién que
habria de ser cumplida era la de poner al comprador en !a posesién de
las dos casas, por lo menos de la sefialada con el numero 11, restecto
de la cual no existia causa que impidiese la entrega inmediata y el co-
mienzo de la administracién de la misma el primero de marzo de 1944,
¢ incumplida por el vendedor esta primera obligacién, yerra el Tribunal
a quo al recordar la resolucién del contrato por imputacién dnicamente
al comprador del incumplimiento de obligaciones que en e] régimen suce-
sivo de ejecucién pactada habrian de ser llevadas a cfecto después de
1a entrega de las dos casas, no realizada en la norma convenida, incurrien-
do asi en el error de hecho que denunecia €l quinto motivo del recurso
y en la infraccién. por aplicacién indebida, acusada en los dos primeros
motivos. de! articulo 1.124 del Cédigo civil, que s-gin doctring jurispru-
dencial no autoriza la resolucién de obligaciones contractuales a ins-
tancia dc quien ha sido el que primeramente incumplié las que a él le
tncumbian,

CONSIDERANDO: Ademds, que sobre no existir justificacion alguna de
la demora en la entrega de la casa nimero 11, las imputaciones de in-
cumplimiento por el comprador que la sentencia de instancia acoge, en
particular las referentes a la falta de liquidacion semesiral de la ad-
ministracién de las casas v falta también de pago del precio, tienen
suficiente explicacién en el hecho de que ni la administraciéon de las dos
casas pudo ser llevada a efecto por la no entrega de las mismas, impres-
cindible para la liquidacién semestral, ni el precio cierto pudo ser fijado,
ni en constcuencia pagado sin dicha liquidacién; y en el supussto de
que estuviera justificada la falta de entrega de la casa nimero 13, no
la del nimero 11, por estar sujeta aquélla, segiin la sentencia 1ecurri-
da, a un pacto de anticrisis en favor del Sr. Matorras, yerno del vende-
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dor, sin constancia en 'a exeritura de compravenia; es lo cierto qu- por
haberse exigido al comprador el pago de 191.591 pesetas como montante,
no justificado en autos, del crédito antierético cuando en la «seritura se
habia sefalado comq cuantia del crédito hipoticario en favor de dicho
acreedor, la suma de 90.000 p.setas, pudo creer de buena fe el compra-
dor que el desenvolvimiinto normal en la anticresis debcria conducir
a la disminucién del crédito garantizado y no a su incremento o eleva-
cién en mas del doble de la deuda originaria figurada en la escritura,
¥ pudo creir también de buena fe que los términos de ésta limitaban su
responsabilidad a las 90.000 pesetas, y en estas circunstarcias en que
sin duda el incumplimiento no responde ¢ una delibérada voluntad re-
belde a la ejecucion de lo convenido, la jurisprudencia, e¢n sentencias de
5 de enero d: 1935, 5 y 9 de julio de 1941 y 10 de marzo de 1949, entre
otras, interpretando y aplicando el citado articulo 1.124 del Cédigo civil
tiende a mantener el vinculo contractual evitando su resolucion; razo-
nes por la que, sin entrar en el exam:n del motivo tercero, que en reali-
dad plantea una cuesti¢cn nueva en casacién, ni en el del cuarto, que
resulta inoperant:, procede anular la sentsneia recurrida por estimacién
de los motivos primero, segundo y quinto del recurso.

Fario.—Ha lugar; la Sala dicta segunda sentencia con arreglo a los
siguientes Considerandos:

CONSIDERANDO: Ademas, que anulado por la precedente sentencia el
pronunciamiento de resolucién del contrato de compraventa gue wontiene
Ia seniencia recurrida, procede dar paso a la demands reconvencional en
cuanto se pide el cumplimiento del contrato de acuerdo con lo estipulado
en la escritura de 17 de febrero de 1944, con la modificacion oblizada de
que los plazos de ejecucion en ella establecidos empezard s cesar desde
el dia primero d¢l mes siguicnte a la fecha en que se haga saber a
las partes la Ilegada de los autos al Juzgado de Prim:ra Instancia, y
con aclaracion de que la entrega de la casa. ntimero 12 s+rd hecha al
comprador previo pago por éste del importe del crédito anticrético a
favor del sefior M.. d:bidamente justificado al tiemro d¢l pago, v a dedu-
cir en su dia del precio de venta que con el tope maximo convenido haya
de percibir el vendedor. independientemsnte d:1 derecho de éste al ren-
dimiento liquido, esto es, deducidos gastos y comisién pactads de Ia
administracién por el comprador de la casa numero 11 desde el primero
de abril de 1944 hasta la fecha en que comience la administracién con-
junta de las dos casas vendidas.

CONSIDERANDO: Que el mero incumplimiento d:! contrato por el ven-
dedor-demandante no es por si solo suficiente para condenarle al pago
de dafios y perjuicios reclamados por el comprador-dcmandado en sa
demanda reconvencional, y no hay en autos demostracién de gue se hayan
producido. por lo que en estz aspecto proc:de la absolucion.
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SENTENCIA 26 MAYO 1950

Providencia; para mejor proveer—si pueden producir indefension.

Siendo las providencias para mejor proveer de Iy faculted discrecio-
nal del Juex o Tribunal que las dicta, con arreglo al articuly 310 de la
L. E. C., tales r¢soluciones no pueden producir un quebrantamiento de
las formalidad:s esenciales del juicio mi constituir « las partes ei estado
de indefension, por cuyo motivo no se da contra las mismas witerior
recurso.

SENTENCIA 26 MAYO 1950
Negociado juridico unilateral—su inclusién en el art. 1.254 del Cédigo civil.

Los negocios juridicos unilaterales caben dentro del concepto ampli-
stmo del art. 1.254 C. e.

Fianza—diferencia entre la fianza en sentido estricto y la llamada fianza
mediante deposito de valores o metalico,

ANTECEDENTES. — Los demandantes eran arrendatarios del servicio
de recaudacién de impuestos en determinada provincia; el demandado fué
mandatario de los mismos para la gestion de eizrtos aspecios del servicio,
hasta el afio 1942; en la demanda se reclamaba la entrega de los resguardos
de depésitos de los valores que servian de fianza por la gestién de los arren-
datarios, si bien el demandado alegaba que parte de dichos valores eran
suyos, presentando testimonio notarial de las pélizas de adquisicién de
tales valores; los demandantes presentaron un documento privado en que
el demandado reconocia ser dichos valores de propiedad de los primeros,
alegando el demandado ser ficticio tal documento. Ademais, el demandado
alegaba no estar en gu poder los resguardos reclamados por haberlos
przsentado en la Delegacién de Hacienda para la liquidacion de intereses
vencidos. También reclamaban los demandantes la rendicién de cuentas
por el demandado y la entrega de los libros y papeles que obraban en
su poder procedentes del archivo correspondiente al arriendo; El deman-
dado reconvino solicitando se condenara a los demandantes a liberarle
de la fianza en valores prestada a su favor con el caricter de adicional
en relacion con el aludido arrendamiento. En ambas instancias se conde-
né a] demandado y se desestimé la reconvencién, que estaba fundada en
la causa quinta del art. 1.843 C. c¢. El demandado interpuso recurso de
casacion.

Morrvos DeEL RECURSO-—Vid, Considerandos.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo d: los invoecados sostiene que la
sentencia infringe el art. 348 del Cédigo civil en cuanto condena a en-
tregar los resguardos de valores a que se refiere el apartade a) del hecho
segundo de la d:manda, alegando qu2 tales resguardos se hallan depo-
sitados en la Delegacion de Hacienda de Pontevedra y no en poder del
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recurrente, el cual, ademas, ha cesado en el cargo de epoderado del
Arriendo de Contribuciones de dicha provincia; pero, dados los términos
de planteamicnto del indieado motivo, preciso es reconocer que el recu-
rrentc altera en casacion la postura procesal adoptada por el mismo en
instancia, pues en su escrito de contestacién a la demanda adujo que no
podia reconocir como propietarios de los valores a los demandantes, sino
a todos los herederos de don J. C., afiadiendo en aquel escrito que si ha-
bia presentado los resguardos en la sucursal de la Caja de Degdsitos
era para liquidacién y percibo de vencimientos atrasados, gestion que le
correspondia realizar, aunque como consecuencia del litigio se hallaban
aquéllos en la Delegacion de Hacienda; y declarado por la Sala senten-
ciadora que los valores de que se trata son propiedad de la parte de-
mandante, no puede entenderse que el fallo infringe el art. 848 del Cé-
digo civil al condenar a la entrega de los resguardos cerrespondicntes
a los mismos. pues la cirecunstancias de que dichos resguardos se hallen
retenidos en poder del delegado d: Hacienda, no atribuye a éste ¢l ca-
récter legal de poseedor, dado el texto de los articulos 430 y 431 del
Cédigo eivil; consideraciones como las expuestas que impiden sea :stima-
do el motivo primero del recurso.

CONSIDERANDO: Que, con arreglo al art. 1.225 del citado Cédigo, el do-
cumento privado reconocido legalmente tiene el mismo valor que la es-
critura publica entre los que lo hubiesen suserito y sus causahabient:s,
por lo cual al afirmar la Sala de instancia, sin impugnacién en el reeurso,
que e] recurrente reconocié como auténtico el documents privado de 29
de agosto de 1933, en el que declara que no le pertenecen ios valoves a
que se reffere el apartado B) del hecho segundo de la demznda y que
los propictarios de los mismos son don C. y dofia L. ¢n la pruporeién que
el mismo documento scfiala, no cabe entender. como el segundo motivo
del recurso pretende, que la sentencia incide en error d¢ hecho al con-
denar al recurrente a reconoc:r la propiedad de tales valorts en la in-
dicada proporciéon a favor de los recurridos, puesesi bien es cierto quee
como aparece del testimonio notaria! que invoca dicho motivo, las poli-
zas de contratacién de los valores y los recsguardos de deposito de los
mismos se RQallan expedidos a favor del recurrente, no cabe olvidar que
éste tenia el caricter de mandatario de los recurridos, gezando de am-
plias facu'tades de gestién en todo cuanto s: relacionaba con ¢l Arriendo
de Contribuciones, 1o que 'e permitia disporer de fondos del mismo; y si
en ejercicio de tales facultades el mandatario actué en nombr: propio al
adquirir los valores que constituian parte de la garantia jrestada por
los titulares del arriendo, la Ley del mandato le obligaba a ponerlos a
disposicién™de sus mandantes reconociéndoles el derecho de reclamarles,
como lo hizo a] autorizar con su firma el documento privade antes alu-
dido, el cua! revela la existencia de un negocio juridico abstracto. cuya
causa se encuadra en aquella relacién de mandato que unia a las partes
¥ se basaba en la confianza, ya que si el mandante confcre su encargo es
atendiendo a las cualidades que estima concurren e¢n el mandatario, consi-
deraciones las expuestas de las que se sigve que el fallo no ircide en
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error de hecho al declarar que los citados valores pertenccen a los re-
curridos en la proporcién que senala, condenando al recurrente a re-
conocerlo asi y a entregar a los mismos, como Mayorcs participes, los
resguardos correspondientes.

CONSIDERANDO: Que si lag razones apuntadas conducen a la desesti-
macién del motivo segundo del recurso, igusimente impiden que pueda
prevalecer el tercero de los mismos, en el cual se denuncia la infraceion
por aplicacidon indebida del art, 1.277 del Cédigo civil, que establece la
presuncién de licitud y existencia de la causa mientras el obligado no
pruebe lo contrario, sosteniendo el motivo ahora objeto de cxamen que el
reconocimiento de propiedad hecho por el recurrente a favor de los recu-
rridos en el documento privado de 29 de agosto de 1933 es un acto uni-
lateral, y al atacarse como falga la causa de la obligacién, debian haber
probado los segundos la procedencia de aquellos valores y la realidad
de la indicada causa; argumentacién desprovista de eficacia, porque es
indudable que e] repetide documento aeredita una atribucién patrimonial
en la que, con arreglo al art. 1.277 del Cédigo civil, se presumen la lici-
tud y existencia de la causa, sin que contra esta conclusién puvda ob-
Jjetarse que el caso objeto de controversia no es el de un contrato, sino
el de un negocio juridico unilateral, pues como declard esta Sala en gén-
tencia de 1T de octubre de 1932, los negociog de dicha naturaleza caben
dentro del concepto amplisimo d€l art. 1.254 del Cédigo civil.

CONSIDERANDO: Que, segin la Sala de instancia declara, el recurrente
tuve a su cargo la administracién del Arriendo de Contribuciones, afir-
mando también la sentencia que las cuentas que aquél haya podido rendir
a la Tesoreria de Hacienda son de distinta naturaleza que las exigidas
ahora por los recurridos, afirmaciones éstas que al no apavecer debida-
mente impugnadas determinan ls desestimacién del motivo cuarts del r:-
curso, en el que se demanda la infraccidén del art. 1.720 del Cddige civil,
alegando que ls obligacién que dicho precspto impone al :nandatario no
aleanza al recurrente por haber venido rindiendo cuentas parciales de su
gostién; y no cabe sea estimado dicho motivo porque, como acertadamenta
hace constar el Tribunal sentenciador, es la cuenta final la que ha de
servir de base para determinar el saldo definitivo que corresponda abo-
nar, bien al mandatario bien a los mandantes, tesis ésta & la que ro
obsta el hecho de que en el easo del litigio se hayan incautado los recu-
rridos, segin afirma la Sala de instancia, de una parte de la documen-
tacion existente en las oficinas del Arriendo—no de su totalidad, como
sostiene el recurrente—, pues las dificultades que por tal cavsa puedan
surgir en la ejecucién de la sentencia no cabe entender que eximen al
mandatario de 'a indicada obligacién que 'a Ley le impone,

CONSIDERANDO: Que solicitada en el pedimento cuarto de la siplica
de la demanda la condena del demandado a entregar a los actores todos
los libros y documentos que sz hallasen en poder del mismo como parte
del archivo del Arriendo de Contribuciones, aparece de los términos del
fallo que, después de condenar éste a dicho demandado a la rendicién
de cuentas y al abono del saldo que «n su caso resulte, !a condena igual-

20



610 Anuario de Derecho civit

mentc & quc entregue los libros y documentos que posea como parte de
aquel archivo, desestimando lo solicitado en dicho ptdimento cuarto en
Io qu: no se conforme con esta condena, pronunciamientos los indicados
que, segilin sostiene el motivo quinto del recurso, inciden por contradictc-
rios en ¢l defecto a que se ret.re el nimero cuarto d:l art. 1.692 de la
1ey Procesal, afirmando dicho motivo que si, como la Sala sentenciadora
reconoce, los actores sz incautaron de toda la documentacién existente
en las oficinas del Arriendo de Contribucion:s, sin formalizar el corres-
pondiente inventario y por tal causa se desestimé el pedimento cuarto
de la stpliea de la demanda, esa misma razén basta para absolver del
indicado pedimento; pero frente a tales alegaciones debe tencrse en cuen-
ta que, como acaba de exponerss al examinar el motivo cuarto del re-
curso, la sentencia no afirma que los recurridos se hubiesen apoderado
de toda la documentacién aludida, sino d¢ una parte de la mirma, y de
ahi que la condcna en este particular se limita a la documentacién que
el demandado conserve en su poder, siguiéndose de lo expuesto que no
cabe estimar la existencia de la acusada contradiceién en los pronuncia-
mientos del fallo' ni, por tanto, puzde prosperar el motivo quinte del re-
eurso,

CONSIDERANDO: Por tltimo, que si bien en sentido amplio se denomina
fianza o cualguier garantia prestada para el cumplimiento de una obli-
gacion—y asi lo confirma el texto del art. 253 del Cédigo civil—, en 8fn-
tido técnmico y estrieto es fianza de garantia personal que se comstituye,
comprometiéndose un tercero a cumplir la obligacion, caso ce no hacerlo
el deudor principal, concepto este segundo que es al aque se refiere el ci-
tado Cédigo al regular el contrato de fianza en los articulos 1.822 y si-
guientes: y reéconocido en el motivo sexto del recurso qre la garantia
prestada por el recurrentz no es personal, sino que se halla constituida
por valores publicos, basta esta consideracién para desestimar dicho mo-
tivo, en el cual acusando la infraccién en la scntencia d:l art, 1.843, ni-
mero quinto, de dicho Cuerpo legal, se alega ques por haber transcurrido
mas de diez afios desde la constitucién de la fianza y no tener término
fijo d2 vercimiento }a obligacién principal, debié el fallo acoger el pedi-
merto de 'a reconvencisn en que se solicitaba la cxtinciéon de dicha fian-
za, desestimacién la indicada a la que no obsta la circunstancia de que
¢l Estatuto de Recaudacién dz 12 de diciembre de 1928, en su art. 36—que
el recurrente invoca—, califique de fianza las garaniias de la naturaleza
d:= "a prestada por el recurrente, pues c'aramente aparec: del ari. 35 de!
mismo Estatuto que tales garantias habran de censtituirse rrecisamente
en metailico o en ef:ctos de la Deuda piiblica.

FaLLo.—No ha lagar.
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SENTENCIA 31 MAYO 1950
Modos de adquirir—divisién.

La divisién no es medio reconocido como efica: para adquirir la pro-
piedad entre los que, al efecio, enumera al art. 609 C. c.

Consideracién juridica de los gastos fiscales que gravan el producto.

Los gastos fiscales que gravan el producto no pueden reputarse mejo-
ras8, sino gastog de produccién que, conforme a lo prévenido en el urt. 856
Cédigo civil, tiene la obligacién de abonar, con los de recoleccion y con-
gervacion, €l que en definitiva haya de percibir log frutos.

ANTECEDENTES.—Un testador, en Catalufia, esiablecié una sustitucién
fideicomisaria “sine liberis decesserit”, a favor, sucesivamente de A., B.
y GC., hijos de su segundo matrimonio, y en iltimo térmiuno, d2 D., hijo
de su primer matrimonio, Antes de morir e] testador, D, entablé demanda
contra é] sobre rendicién de cuentas por la administracién de los bienes de
su primera mujer, madre de D. Muerto el testador, continué el pleito con
su primer heredero, A., dictdndose en segunda instancia sentencis con-
denatoria conira A., al pago de una cantidad superior al valor total de
Ia herencia; pendiente el recurso de casacién, A_y D. transigieron, reba-
jando éste el importe de su crédito al valor de la herencia y renun-
ciando aquél al recurso,.s cambio de lo cual se le adjudicd la mitad de
los bienes hereditarios. Posteriormente, estos fueron objeto de sucesivas
transmisiones por parte de sus adjudicatarios A, y D. Muerto A., sin
descendencia, y habiéndole premuerto B., en iguales condiciones, ©  entabld
demanda de reivindicacién contra los poseedores actuales de los bienes he-
reditarios, alegando que A., como heredero fiduciario, no podia haber dis-
puesto de ellos, y que la transaccién no le afectaba, como “res inter alios
acta”, Los distintos demsandados contestaron por separado; el Gnico gue
luego entablé recurso de casacién, adquirente de bienes adjudicados a A.,
alegé que Ia herencia habia quedado vacia al afectarse sus bienes al pago
de 1a deuda de D., y que los bienes adjudicados a A., no lo fueron a ti-
tulo de herencia, sino por cesién realizada por D. La Audiencia, revocan-
do en parte la sentencia de primera instancia, 23timé valida y cficaz la
transaccién, pero nula la cesién de D. a A., estimando, por tanto, que la
adjudicacidén a A. habia sido a titulo hereditario, y condenando, por tanto,
al luego recurrente; éste entablé recurso de casacion.

MoOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Interpretacion errinea de los arts. 1.809 y
1.815 y concordantes C. e., del 1.275 en relacion con el 1.261, y de doe-
trina legal, El contrato entre A, y D. fué valido en su totalidad.

2.° Inaplicacién de los arts, 453 y 454, en relacion con los 430, 433,
434, 451 y 455 C. c., y de cierios textos del Digests. Ea idltimo término,
el recurrente tenia derecho, y asi lo habia reclamado, al abono de lag
mejoras hechas en las fineas, y, entre ellas, al de los gastos fiscales he-
chas en relacion a las mismas.

CONSIDERANDO: Que en la escritura de transaceion de 22 de octubre de
1889 para poner término al pleito pendiente en recurso de casacion, en-
tre don M. L. R, y M. L. C, demandantes, y don F. L. C, damandado,
se comprometieron los primeros a renunciar a su preicndido crédito, cuyo
pago pedian en la demanda de dicho pleito, contra la hevencia dc don
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M. L. B, ¢n cuanto la peticion excedia de 50.000 pesetas, que don F. de
P., se comprometia a pagarles,

CONSIDERANDO: Que en la misma escritura para pagar esas 50.000 pe-
setas, se adjudico a D. M. y D. M. LI, en usufructo y nuda propiedad
respectivamente, la mitad del patrimonio heredado por don F. de P., de
su padre don M. L. B., patrimonio del cual formaba parte la hercdad de-
nominada “Manso Corominas y Ginestera”, finca ndmero nueve del in-
ventario de dicha herencia.

CONSIDERANDO: Que en escritura de 11 de diciembre de 1829 se qividié
el patrimonio indicado entre las dos partes de la transaccidr, adjidican-
dosz a don, M, y don M. L., en los mismos conceptos respeciivos de usu-
fructo y propiedad, varias fincas, entre las que no figurdé el “Manso de
Corominas y Ginestera”, cuya posesién, en consecuencia, debe entenderse,
por disposicién del art., 450 del Cédigo civil, no haber salido de don F. L.
durante todo e] tiempo que duré la indivisién y cuyo modo de adquisicién
no fué, ni la transaceién, en la que don M. y don M. lo que trataron de co-
derle no fué dicha finca, sino los “derechos y acciones” gue dijeron de-
rivados de la resolucién de la Audiencia, en cuanto a 50.000 pesetas del
crédita por mayor cantidad declarado en la misma a su favor; ni la di-
vigién, medio no reconocido como eficaz para adquirir la propiedad entre
los que, al efecto, enumera el art, 609 del Cédigo citado, sino quz tal me-
dio de adquisicién del “Manso de Corominas y Ginestera”, por don F. L.,
fué e] vinico alegado y probado, de sucesién testada de su padre, sujeto al
fideicomiso por éste establecido, en su testamento,

CONSIDERANDO: Que en tal situacién la propiedad de la finca; evidente
y hasta reconocido por el demandado 'y recurrente, don M. T. L., el dere-
cho de dofia C. L. C., como fideicomisaria iinica superviviente a su her-
mano don F., fallecido sin descend:ncia, y, vigente en el Pegistro de la
Propiedad, como también ha reconocide aquél, la condicién resolutoria
derivada del fideicomiso, respecto a su adquisicion de la heredad deromi-
nada “La Ginestera”, la sentencia recurrida, al reconoeer el derecho de
dofia C. L. sobre la finca en cuestién, no ha incurrido en ningrna de las
infracciones supuestas como primer motivo del recurso, cualesquicra que
sean las razones v fundamentos legales que estimé precedentes para tal
fallo, ’

CONSIDERANDO: Que don M. T. L., no formulé en las instancias peti-
¢ién alguna sobre mejoras; ni probé, ni siguiera zlegd, la existencia de
ninguna determinada por él aportada a la finca de que se trata; ni los
gastos fiscales que gravan ¢l producto, unicos presumibles y alegados en
el recurso como necesarios, pueden reputarse mejoras, sino gastos de pro-
duccion Que, conforme a lo prévenido en ] art. 356 del Cédiyo civil, tiene
la obligacién de abonar a don M. T. L., con los de rceoleccion y conserva-
cién, €l que en definitiva haya de pereibir los frutoes, seghin la sentencia
recurrida, que, por lo tanto, tampoco ha incurrido en ninguna de las su-
puestas infracciones acusadas como segundo motivo del vecurso.

Far10.—No ha lugar.



