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MOTTA MONREAL, Carmelo de: “Una practica abusiva en la aplica-
cién del articulo 255 del Reglamento Notarial”. Nuestra Revista, 790,
1950, pégs. 1-5.

El articulo 255 del Reglamento notarial con el laudable propésito
de abreviar los trdmites y evitar la repeticién de diligencias de valor
andlogo, permite la transcripcion directa a una nueva escritura de otras
matrices 'o documentos ya incorporados al protocolo del mismo notario
autorizante; pero este precepto que por el fin que persigue es realmente
laudable, ha omitido exigir el que la transcripcién tan sélo deberd ser
efectuada a solicitud de persona con derecho a obtener copia del docu-
mento transerito, ya que, de lo contrario, en el supuesto de que el po-
-derdante hubiese reclamado del apoderado la escritura de mandato, <n
su propodsito de revoearle el poder, éste podria obtener una nueva copia,
vulnerando asf la voluntad de aquél.

IV. Derecho procesal

A cargo de Jos¢ M.a DESANTES GUANTER
y Manuel GONZALEZ ENRIQUEZ.

1. Parte general

APELLANIZ Y VALDERRAMA, Francisco S.: “Reconocimiento y ejecu-
cién de sentencias extranjeras”. Informacién juridica, mayo 1958, pa-
ginag 653-671.

Se dard Ia resefia cuando acabe de publicarse el trabajo en niime-
ros sucesivos.

ELIEZER ROSA: “Rai y el proceso oral”. Revista forense, Rio de Ja-
neiro, febrero, 1950, pags. 366-367.

Estudia la figura del jurista brasilefio Rui, que aun no siendo procesa-
tista fué e] que en su pais poseiz una mayor visién cientifica del pro-
£es0, ant:cxpandose a muchas conclusiones de 1a moderna escuela ita-
liana del Derecho procesal Después expone sucintamente los prineipios
del proceso oral. Argumenta contra los que tachan el Cédigo de proce-
dimiento brasileiio de fascista por haber introducido el procedimiento
eral, tomdndolo del Cédigo procesal italiano, exponicndo la doctrina de
Rui en una obra publicada ya en 1910, con cita de textos que compara,
a continuacién, con otros de Chiovenda. Concluyendo, que no se puede
Iamar fascista a un sistema expuesto mias de diez afios antes a la
marcha de los camisas negras sobre Roma.
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GIMENO GAMARRA, R.: “La oposicién de tercero a la sentencia y a la
ejecucion en el Derecho espaiiol”. Revista de Derecho privado, abril
1950, pags. 326-337.

La regla general de que las sentencias s6lo producen efecto entre las
partss tiene algunas excepciones, las cuales justifican la posibilidad de
intervencién de los terceros en e] proceso, la posibilidad de impugnar
la sentencia ya formada y la oposicién a la ejecucién. En nuestro De-
recho no se reguls la oposicién de tercero a la sentencia. Por ello se
hace necesario €l estudio de las posibilidades de impugnacién, que son dos:
Impugnacién por demanda ordinaria cuando las partes se hayan servido
del proceso para llevar a cabo un acto simulado o fraudulenio en iper-
juicio de un tercero que tengs intereses dependientes de una de ellas o que
quede obligado por la cosa juzgada, aungue no haya litigado, por el
vinculo que le ligue a las partes; o impugnacién pox medio de procedi-
miento ordinario cuando simplemente se atribuye a una de las partes
un derecho del que pretende ser titular el tercero. En cuanto a la opo-
sicién a la ejecucién o terceria si que estd regulada en nuestro derecho
como medio para que los terceros puedan impedir que la ejecucién recaiga
sobre su patrimenic o le menoscabe Pero, ademés, en el supuesto de
ejecucién de sentencias que condenen a la entrega de cosas determinadas
los terceros en cuyo poder se encuentren éstos pueden oponerse promovien-
do un incidente de los regulados en los articulos 471 y siguientes de la
L, E. C, como pueden hacerlo igualmente en el caso de ser causahabientes
los terceros o estar ligados a alguna de las partes por una relacién
juridica. El autor, en cambio, no admite como medios de oposicién a Ia
ejecucién los recursos ordinarios ni el interdicto de recobrar.

HERNANDEZ DE PABLO, Fernando: “Apuntes para un estudio sobre
Ia carga de la afirmacién y la carga dq la prueba”. Boletin de Infork
macién del Ministerio de Justicia, 125, pags. 3-8.

Se introduce el tema haciendo notar la importancia de la cuestién
¥ la faita de litetatura juridica espaiiola dedicada a] mismo. A continua-
cién se justifica el empleo del término “carga” en lugar del de “obli-
gacién”, debiendo a la concepeién moderna del proceso como “situacién
juridica™ y no como “relacién juridica”. Se estudia la carga de la
afirmacién como consecuencia del principio de “aportacién de parte”,
¥ después de exponer y criticar todas las teorias que se han formulado
sobre la carga de la prueba, concluye el autor razonando que la carga de
Ia, prucba es consecuencia de la carga de la afirmacién. Se opone a la
.Posible inversién de la carga de la prueba y termma con un breve es-
tudio de las presunciones legales.
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2. Procesos especiales

ALVAREZ ABUNDANCIA, R.: “Proteccién interdictal de Ia coposesion™.
Revista de Derecho privado, mayoe 1950, pigs. 437-442,

Planteado el tema de la coposesién y su naturaleza y diferencias
con la posesion exclusiva, se estudia el problema de su proteccién in-
terdictal dividiéndose el trabajo en razén de las dos clases de proteccién
que pueden darse: actuacién de la pretensién posesoria por cualquiera de
los coposeedores frente a extrafios y ejercicio de la accién interdictal entre
coposeedores. Se discuten las soluciones para llegar a la conclusion de que
cualquiers de los coposeedores puede actuar en juicio, en beneficio comiin,
las aceciones interdictales posesorias. Por el contrario, uno o varios copo-
seedores no pueden en nuestro derecho acudir con éxito, frente a otros u
otros, a la via interdictal por que veda tal posibilidad el estado de indivi-
sién que entrafia 1a coposesién.

“Las costas en los juicios de desahucio por falta de pago™. Boletin de§
Colegio de Abogados de la Zona del Protectorade de Espafia en Ma-
rruecos, junic 1950, pags. 11-12.

Sobre el problema de quién ha de pagar las costas en los desahucios
por falta de pago en el caso de que el arrendatario consigne a su debido
tiempo el descubierto en el Juzgado, se sostiene que ¢l Dahir de 10 de
junio de 1940 contiene un error de impresién al imponerlas al actor
“si se probase que habia sido con anterioridad requerido al pago en la
forma ordinaria”, omitiendo una frase del Decreto de 29 de diciembre
de 1931, en el que dicho Dahir se inspiré.

3. Becursos

DOS REIS, José Alberte: “Recursos nas accies de despejo de predios
.urbanes”. Revista de Legislacao e de jurisprudencia, 19568, ndmeroe
2.928, 2.929 y 2.930, pags. 33-36, 49-53 y 65-70.

Estudia la evolucién de la materia a partir del Dzcreto nimero 5.411
de 17 de abril de 1919, y los problemas que surgieron con los sucesivos
eambms de legislacion, para detenerse especislmente en el régimen crea-
do por la Ley 2.030 de 22 de junio de 1948, en relacién con el Codigo
de proceso civil. Analiza las diferencias con el régimen anterior; sostie-
ne la aplicabilidad a todas las cuestiones en que el actor o el demandado
susciten un problema de subsistencia, o aun de validez, de un contrato de
arrendamiento: estudia los efictos de los distintos recursos y, en cuarto
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al Derecho transitorio, se inclina por la inaplicabilidad del nuevo régimen
a las acciones pendientes al promulgarse la citada Ley.

MONLEON,. A.: “El recurso de oposicion”. Astrea, Tanger, febrero
1950, 18, pag, 13.

Se plantea el problema de la posibilidad de intenposicién de dos re-
cursos de oposicion em un mismo pleito, contra la sentencia dictada en
rebeldia segun el Coédigo del rito. eivil tangerino. El autor lo resuelve
negativamente, aunque en la -practica de los Tribunales tangerinos se
utiliza y se recibe a tramite més de unz oposiecién, ’



