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I

l.a distincién doctrinal clasica entre los conceptos de heredero y
legatario ha sufrido en los dltimos afios una reelaboracién cientifica
que pretendié suavizar la irreductibilidad de ambas posiciones.

Nuestro Cddigo recoge la distincion en el articulo 660: “Llamase
heredero al que sucede a titulo universal, y legatario, al que sucede
a titulo particular.”

Los autores espafioles que se han preocupado del problema en-
contraron dificultades para encuadrar, de modo rigido y riguroso, el
concepto de heredero dentro del de sucesion mortis causa en todo el
patrimonio o parte alicuota del mismo, y el de legatario, en el de
sucesion mortis causa en bienes determinados; y tuvieron que acudir
a riumerosas distinciones para salvar el principio e interpretar a su
luz algunos casos de especiales caracteristicas.

Por una parte. aun admitiendo que la institucién de heredero da
luzar a una sucesién universal, se negd que el legado implique siem-
Pre una sucesion a titu'o particular (1). Asi, se advierte que el legado
ae cosa no determinada genéricamente no concede ningin derecho

) Cir. GaNer: La successione testamentaria nel vigente Diritto italiano,
vol. II, Milin, 1948, pag. 189. En el Coddigo espaiiol, el articulo 861 (legado de
cosa ajena), el 863 (legado de cosa perteneciente al heredero o a un legatario)
vy el 873 (legado de crédito hecho al propio acreedor) vienen a desmentir al
articulo 660 por lo que hace referencia al legado, pues no perteneciendo al cau-
sante el objeto legado mal se puede decir que el legatario sucede al testador
en aquel objeto, ni siquiera a titulo particular.
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al legatario sobre la cosa, y si el objeto legado pertenece a un tercero,.
i siquiera hay sucesion mortis causa: serd inter vivos. Ademas, la
figura cel legado de parte alicuota, cuya revalorizacién predica buena.
parte de la moderna doctrina espafiola (2), vendria también a consen-
tir legatarios (ue suceden en una cuota del patrimonio y no en bienes
determinados, sin que por ello les afectasen las obligaciones y dere-
chos inherentes a la cualidad de heredero.

Por otro lado, las figuras del heredero forzoso, del heredero que
acepta a beneficio de inventario y del heredero cuyo causante practico
la division, ofrecen una serie de particularidades que obligan a algu-
no; autores a forzar el criterio clasico determinador de los conceptos
de heredero y legatario, para dar cabida dentro del de heredero a.
aquellos supuestos, y a otros, a negar que puedan ser considerados
como hipbtesis que tengan acogida dentro de ese concepto.

Hace va varios afios, con el fin de contribuir a la resolucién de
tan intrincado problema, intentamos perfilar la distincion entre here-
dero v legatario, sentando bases nuevas mas elasticas que viniesen a
nermitir acomodar—sin necesidad de forzarlos—aquellos supuestos
dudosos (3). Mucho tiempo paso desde entonces y bastante se ha es-
crito sobre la materia desde aquella fecha. El cotejo de opiniones
extrafias y la retlexion detenida sobre las propias nos llevaron poco
a poco a modificar algunos puntos v a dulcificar cierto rigorismio.
Queremos ahora dar a conocer nuestro actual pensamiento sobre el
problema. rectificando nuestra anterior posicién en lo que considera-
mos debe modificarse ¥ manteniendo aquello que a nuestro juicio

(2) Frente a FERRARA (Estudio sobre la sucesion a titulo wuversal y par-
ticular, con cspecial aplicacion o la legislacién cspoiiola, en ~Revista de Dere-
cho Privado™, 1923, pags. 322 v ss.). DE BUEx (en notas al Curso de Derecho
civil, de CoLix-Caprtar, vol. V111, Madrid, 1928, pag. 285) ¥ Ossorio MORALES
(El legado de parte alicuota, en “Estudios de Derecho Privado”, Barcelona,
1942, pags. 115 y ss.), modernamente Roca Sastre (El legado de parte ali-
cuota, en " Estudios de Derecho Privado ™, vol. II, Madrid, 1948, pags. 181 y ss.),
VALLET DE GoyTisoLo (Imputacion de legados otoryados a favor del legitimario,
en “Revista de Derecho Privado™, 1948, pags. 3135 y ss.. coricretamente pag. 316).
GoNzALEZ PaLoMINO (en “Anales de la Academia Matritense del Notariado™,
vol. 11, 1946, Estudios de aric menor sobre Derecho sucesorio: El acrecimiento
cn la mejora, pags. 499 ¥ ss.. concretamente pags. 526-527), etc., niegan la ne-
cesidad de tenmer que considerar siempre heredero al llamado a suceder en la
totalidad o una parte alicuota de la herencia y mantienen la cualidad de lega-
tario para quien viene a suceder en el pretendido legado de parte alicuota.

(3) Naturaleza juridica del llamado legado en lugar de la legitima, Madrid,
1945, pags. 119 v ss. Aunque este trabajo aparecié con fecha de 1943, hay que
advertir que fué enviado a la imprenta en 1943; las dificultades materiales por-
que entonces se atravesaba impidieron que viese la luz con la rapidez que de-
seabamos; por otra parte, encontramos obstaculos para introducir en el periodo
de impresion algunas rectificaciones que parecian precisas y citas de autores
que nos vinieron a la mano- despnés de concluir el trabajo. Aprovecharemos
esta ocasion para exponer esas rectificaciones v citas junto con otras nuevas
que el estado actual de la doctrina v el examen detenido de nuestro propio pen-
samiento nos parece imponen.
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sigue teniendo validez. .\si esperamos cooperar al esclarecimiento de
uno de los puntos mas discutidos dentro de la problematica del De-
recho civil y que constituye nudo central del sistema sucesorio.

11

I. Sucesién, nos dice BARASSI (4). es la sustituciéon de un su-
jeto por otro en la titularidad de wuna relacién juridica, siempre y
cuando la relacién quede intacta (es decir. que a pesar de la modifi-
cacion subjetiva siga existiendo una identidad objetiva) y el nuevo
sujeto derive la titularidad del sujeto precedente. o sea que la adqui-
¢ién del nuevo sujeto esté estrechamente ligada y sea interdepen-
diente con la pérdida del anterior.

En la sucesion mortis causa la Unica particularidad que se observa
es que la adquisicidn del nuevo sujeto se produce por el hecho de la
muerte del anterior. Y los titulos que el sucesor podra invocar somn:
el de heredero y el de legatario.

Para determinar el titulo de acuerdo con el cual debe sucederse,
nuestro Ordenamiento civil acude en el articulo 660 al tradicional
criterio de la sucesién universal y particular. Pero, como afirma Bar-
BERO (3), de las palabras de la Ley no se puede deducir la naturaleza
del fenémeno hereditario.

El criterio subjetivo, basado en la mera intencién del testador. no
puede constituir una hase segura. l.a intencidon del causante, para que
tenga valor, necesita estar apovada en un criterio objetivo (6). El
testador no es arbitro para decidir. basado en sus disposiciones, si la
persona por él instituida es o no heredero en mayvor medida que lo
es cualquier contratante para determinar si el acuerdo que celebra
—atendiendo a su contenido—debe encuadrarse en un determinado
tipo de contrato con preferencia a otro; es la Ley la que fija—dentro
de los negocios nominados—Ilos tipos negociales en los que deben en-
cuadrarse los diferentes contratos. Y es ella también la que nmrca el
tipo de sucesion que corresponde a las diferentes disposiciones mortis
causa (7).

Es cierto que en nuestro Derecho la palabra heredero no tiene va-
lor sacramental: el articulo 668, parrafo segundo. admite la posibili-
dad de que el instituido sea heredero aunque el testador no haya
usado materialmente esa palabra. De este articulo, v del 675, resulta
que la voluntad del testador mantiene su eficacia para la determina-

(4) Barasst: Le successioni per causa di morte, Milan, 1947, pag. 4. En
igual sentido MEssINEo: Manuale di Diritto civile ¢ commerciale, vol. 111, 6* ed.,
Padua, 1943, pag. 325.

(5) BaRrBeRO: Le universalita patrimoniale, Milan, 1936, pag. 421.

(6) Cfr. Ferrara: Op. cit., pag. 329.

(7) Cir. CovieLLo: Llistituzione di erede ed il lascito di beni determinati.
en “Giurisprudenza italiana”, 1931, I, pags. 1157 ¥ ss., concretamente pag. 1158,
N Barasst: Op. cit., pag. 19.



324 Gregorio Ortega Pardo

cion del concepto de heredero; y asi, la sentencia de 16 de octubre
de 1940 declara que aquellos articulos imprimen a la voluntad del
causante rango de l.ey. El dato objetivo del articulo 660 se encuentra,
por tanto, complementado por el elemento intencional (8).

Pero la trascendencia de la voluntad del testador en el campo
sucesorio se refiere al contenido de las disposiciones que efectiia.
Ahora bien. ¢s la Ley la que determina y tipifica las figuras juridicas
del heredero y del legatario. Los articulos 668 y G75 no conceden
poder al testador para que sea él quien en cada caso precise, sin suje-
tarse a ningtn criterio, quién es heredero o legatario, sino que sim-
plemente facultan para atender con primacia a la voluntad del cau-
sante a fin de que pueda probarse si era su intencién instituir con la
cualidad que la ILey considera de heredero, prevaleciendo esa volun-
tad sobre las palabras usadas.

Por tanto, la Ley tipifica los conceptos de heredero y legatario y
concede relevancia a la intencion del testador para determinar con
arrego a ella si el causante desea que la persona a quien instituye
suceda a titulo de heredero o de legatario. prevaleciendo asi su vo-
luntad real sobre la que pudiera desprenderse del sentido literal de
las palabras empleadas.

Pero la l.ey, cuando tipifica, no define: el articulo 660 no muestra
cual sea la esencia de las cualidades de heredero y legatario, sino que
simplemente enuncia un criterio para determinar cuando estaremos en
presencia de una u otra figura. Ese criterio sufre una quiebra, por
disposicién de la propia Ley, en determinados casos; con ello se pone
de manifiesto su naturaleza de criterio determinador de aquellos con-
ceptos, y consecuentemente su falta de esencialidad. Es, pues, un me-
dio interpretativo que debe prevalecer en cuanto la propia Ley no
disponga lo contrario.

Desde el punto de vista teorico. interesa precisar la esencia y
na.uraleza de las cualidades de heredero v legatario. para poner de
manifie:to como aquel criterio de la sucesion a titulo universal o par-
ticular es un efecto normal de esas cualidades y nada mas que eso.
De este modo, podremos concluir que no hay correspondencia nece-
saria, sino apenas normal, natural—valga la expresion (9)—, entre
sucesion universal v particular. de un lado, y los conceptos de here-
dero y legatario, de otro.

La identificacion de heredero con sucesion a titulo universal (en-
tendida ésta como sucesién en~todo el patrimorio o en parte alicuota
o cuota del mismo) v de legatario con sucesién a titulo particular (en el

(8 Cir. VaLLer pe GovtrsoLo: Op. ¢t loc. cit.

(9) La expresién “natural” es grifica v significativa. Pero no es usada con
senido de plena equivalencia a la de “elemento natural del negocio juridico”;
la semejanza es notable, pero siempre encontraremos diferencias que no pueden
desconocerse; el criteriv determinador establecido en el articulo 660 no puede
—por muy “natural” que sea—ser excluido sin ninguna traba por la voluntad
de! testador: esto sélo podra acontecer en los casos en que la propia Ley lo
nermita.
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sentido de sucesion en bienes determinados), que tradicionalmente vino
admitiendo la doctrina, estd en crisis.

De un lado, GonzALEZz PALOMINO y VALLET DE GOYTISOLO niegan
la necesidad de que el instituido en una cuota parte haya de ser nece-
sariamente heredero, aduciendo el ejemplo del legado de parte ali-
cuota. GonzALEZ ParomiNo (10) llega a afirmar que no se puede ser
heredero en una cuota o parte alicuota, pues para tener este titulo es
necesario ser llamado a la totalidad, al “‘universo” de la herencia;
en cambio, el legatario es un sucesor a titulo singular en cuanto su
llamamiento no le atribuye derecho al wniversum ius, sino a algo o a
agos; asi, el legado de parte alicuota supone un llamamiento singu-
lar en cuanto implica llamamiento a algo que no es toda la herencia.
Con base mias sélida, VALLET DE- GovTisoLo (11). aceptando la dis-
tincién de GonNzALEZ PaLoMIno entre el llamado a coparticipar en el
todo (coheredero) y aquel a quien se asigna a titulo singular una
cuota concreta del haber hereditario (legatario de parte alicuota), di-
ferencia netamente el legatario de parte alicuota (llamado a titulo
singular a una cuota o parte alicuota concretas) del heredero de igual
entidad (llamado a coparticipar en una cuota del todo con los demas
coherederos).

Por otra parte, en los supuestos de legado de cosa ajena. de cosa
perteneciente al heredero o a un legatario, y de crédito hecho al
acreedor. no cabe hablar de sucesion a titulo particular, ni siquiera
la sucesién del causante al legatario (12).

Finalmente, ALBALADEJO (13) afirma que el articulo 1.056 permite
hacer herederos percibiendo estos bienes determinados, lo cual no
es lo mismo que suceder a titulo singular.

O cea, algunos autores espaioles descubreq que existen unos lega-
dcs en los que no hay sucesién del causante al legatario. admiten le-
gados de parte alicuota y consideran que el heredero puede recibir
bienes determinados sin que por ello la sucesién deje de ser a titulo
universal. :

Ante tales afirmaciones hay que pensar que sucesion a titulo uni-
versal no equivale necesariamente a suceder en todo el patrimonio o
en una cuota del mismo. y a titulo singular. a suceder en bienes de-
terminados, como de modo tradicional se vino admitiendo. Habra,
pues, que sentar con nuevas bases la diferencia entre una y otra su-
cesion. De no ser asi, tendremos que buscar por otros caminos el cri-
terio que nos permita distinguir el concepto de heredero del de lega-
tario.

Entre estas dos soluciones vamos a optar por la segunda. Y una
vez establecido lo que a nuestro juicio constituye esencia v funda-

. (10) GoxzirLez PavoMIno: Op. cit., pags. 526-531.
(11) VawLer pe Govrisoro: Op. cit., pag. 318.
(12) Vid lo dicho en la nota primera de este trabajo ¥ en el texto corres-
pondiente.
(13) AuwusaLapejo: Dos aspectos de la particion hecha por el testador, en
ANUARIO DE DERECHO cIviL, 1948, pags. 922 y ss, concretamente pag. 980.
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mento de aquellas dos cualidades, podremos ya determinar con ma-
yor rigor qué extension y contenido debe darse a las expresiones
“sucesion a titulo universal y particular™.

2. Seguimos pensando (14) que la esencia de la cualidad de he-
redero se encuentra en la unidad patrimonial de la herencia. El patri-
monio se integra por un haz de relaciones juridicas que comprende
el activo y el pasivo. Todas esas relaciones se reconducen a un centro
que actiia de agregado de las mismas; la cabeza de este centro es la
persona, el titular del patrimonio.

El patrinionio se encuentra adherido a su titular durante la vida.
Cuando muere no se produce la dispersién de aquellas relaciones. La
unidad de la herencia, dice BAraSSI (15). se mantiene porque asi lo
quiere la Ley; y se mantiene aun antes de la aceptacién del heredero,
o sea cuando se encuentra provisionalmente sin titular. La Ley quiere
que.la unidad persista después de la muerte del causante, por motivos
de solidaridad familiar, por razones de interés social (para que conti-
nlie 11 garantia dé€ los acreedores sobre los bienes del difunto), y para
la mejor gestion de los bienes en interés del heredero e incluso de la
memoria del causante.

Heredero serd el nuevo titular de la unidad patrimonial que a la
muerte del de cuius queda vacante, el que evita la dispersion de las
relacipnes juridicas componentes del patrimonio sustituyendo al di-
funto en la titularidad de las mismas. Por venir a ocupar esa posicion.
se conceden al heredero una serie de facultades y se le imponen de-
beres que vienen a realzar su cualidad de nuevo titular de la unidad
patrimonial vacante.

Por el contrario, el legatario no es nuevo titular de aquella uni-
dad; recibe un activo.(no interesa tedricamente que se forme con
bienes determinados o no) sin ocupar frente a terceros la posicion
que tenia el causante respecto a las relaciones juridicas de su patri-
monio.

La diferencia primordial entre herederos v legatarios obedece,
pues, a que aquéllos son sustenticulo de la unidad patrimonial de la
herencia y éstos no. Por ello puede acontecer que se suceda en bienes
determinados sin perder la cualidad de heredero, v cabe admitir b
sucesion en parte alicuota a titulo de legatario.

Se dird que esto no supone ninguma innovacién, que el suceder a
titulo universal es idéntico a lo que denominamos ser nuevo titular
de la unidad patrimonial que €1 difunto deja vacante. No es nuestro
deseo presentar innovaciones; en cuanto a esa identidad. todo depende
de lo que se entienda por sucesién a titulo universal. Si con este tér-
mino viene a expresarse que se sucede en la unidad patrimonial de
la herencia vacante, estamos de acuerdo: en caso contrario, no.

Pero no puede d sconocerse que la sucesion a titulo universal ha

(14) Vid.. a este respecto, 1o que decimos en nuestro trabajo citado, pagi-
nas 123 y ss.
(15) Barassi: Op. cit., pag. 17.
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sido entendida como sucesion en todo el patrimonio o en una cuota
del mismo, lo que implica un criterio esencialmente matematico; en
cambio, la unidad patrimonial es un concepto eminentemente juridico,
supone que el heredero recibe todas o algunas de las titularidades que
pertenecian al difunto y quedaron vacantes con su muerte. Y se puede
stuceder de esta manera aunque el testador instituya en bienes deter-
minados, pues el ocupar {rente a terceros la posicion del difunto en
un cierto nimero de relaciones no depende de que se reciba una parte
alicuota del patrimonio o determinados bienes.

Por otra parte. tampoco nuestra tesis quiere presentar innovacio-
nes respecto al concepto de legatario; si se piensa que suceder a titulo
particular supone suceder al difunto recibiendo un valor patrimonial,
sin ocupar frente a terceros la posicién del causante en un cierto na-
mero de relaciones juridicas, no habrd inconveniente en identificar
el legado con la sucesién a titulo particular. Pero si se afirma que
suceder a titulo particular equivale a suceder en bienes determinados,
como sostiene la doctrina tradicional, va no puede afirmarse de modo
rotundo la equiparacién entre legado y sucesion de esta clase, pues
no es del todo descaminado admitir la posibilidad de que sucediendo
en una parte alicuota del patrimonio del difunto se siga siendo lega-
tario.

Lo relevante para ser considerado legatario es simplemente recibir
un valor patrimonial (no un activo—como afirman algunos autores—,
pues en el caso de legado de crédito al acreedor no se recibe un ac-
tivo, aungue si un valor patrimonial: la liquidacién de una deuda).
sin transformarse en nuevo titular de una serie de relaciones juridicas
vacantes. Por ello los legatarios no responden de las deudas del di-
funto, ni ven nunca afectado su patrimonio en virtud de relaciones
que pertenecian en vida al causante v a las ghie ellos permanecen ex-
trafios. Ese valor patrimonial puede recibirse en bienes determina-
dos; pero no repugna admitir que se llegard a veces a alcanzar por
medio de una parte alicuota del patrimonio relicto.

O sea, ¢} heredero ocupa la titularidad de todas o un cierto nG-
mero de relaciones juridicas que el causante deja vacantes a su
muerte. Esto es lo fundamental del concepto: no importa que el here-
dero reciba una cuota o bienes determinados; incluso no importa que
reciba bienes. pues puede no conseguir ninguno y seguir siendo here-
dero; mas afin, puede no recibir bienes v tener que pagar con su
propio patrimonio deudas del causante.

El legatario no ocupa titularidad vacante de ningan género. Lo
relevante para ser legatario—en contra de lo que acontece en el caso
del heredero—es recibir un valor patrimonial; esto esta por encima
de recibir o no bienes determinados. El legatario nunca puede ver
afectzdo su patrimonio por las deudas del difunto (16): a lo sumo.

(16) El argumento en contrario que pudiera deducirse del articulo 891 de
rivestro Codigo fué ya rebatido en el trabajo citado: Naturaleza juridica del
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esas deudas impediran que reciba lo que se le deja, quedando enton-
ces el legado privado de contenido. Cuando en un supuesto de legado
pueda hablarse de sucesion mortis causa (17). se sucedera en un va-
lor patrimonial—siempre que el legado llegue a tener efectividad—,
sin que el legatario ocupe, desde ningtin punto de vista, frente a ter-
ceros la posicion del causante.

Asi, podria decirse que el heredero es un sucesor y el legatario
un adquirente; el primero contintia la titularidad de unas relaciones
juridicas y el segundo recibe tan s6lo un valor patrimonial; aquél
ocupa frente a los terceros la posicidon del difunto en referencia a
determinadas relaciones y éste permanece extrafio frente a los ter-
ceros (18).

Por tanto, no debe decirse que heredero es siempre quien sucede
a titulo universal, si con sucesién de este nombre no se quiere ex-—
presar que se convierte en soporte de toda o parte de la unidad pa-
trimonial vacante. No es concluyente afirmar que el legatario sucede
a titulo particular, a no ser que con ello se quiera expresar tan solo
que recibe un valor patrimonial sin transformarse en titular de rela-
ciones juridicas que hasta la muerte pertenecian al causante.

Es bien posible que se pueda hablar de sucesién universal y par-
a titulo part’cular, a no ser que con ello se quiera expresar tan solo
haz de relaciones juridicas (aunque .reciba bienes determmados) v el
legatario se limita a recibir un valor patrimonial determinado v con-
creto (aun cuando ello pudiera llegar a ser a través de una parte ali-
cucta del patrimonio). Pere como tradicionalmente se vino dando a
aquellas expresiones otro alcance, para evitar confusion, considera-
mos preferible denominar heredero a quien actta de soporte de la
unidad patrimonial vacante v legatario a quien se limita a recibir un
valor patrimonial (criterio juridico); v conservaremos el significado
clisico de los términos sucesion universal v particular en el sentido de
suceder va ¢n todo el patrimonio o parte alicuota del mismo, va en
bienes determinados (criterio matemadtico), porque consideramos que
con este significado siguen aun teniendo practica eficacia para deter-
minar los conceptos de herencia v legado.

3. Heredero es. pues. el nuevo—o uno de los nuevos—sop:rte de
12 unidad patrimonial que queda vacante con la muerte del de cuius.
Esto implica un concepto abstracto de heredero. supone mas que otra
cosa una definici*n. Ahora bifn. en concreto v en cada caso, :quién

Hamado legado en lugar de la legitima, pags. 127-128; damos aqui por repro-
ducidas las razones que alli se aducen.

(17) Remitimonos de nuevo a la nota primera de este trabajo.

(18) Adviértase que las expresnones que empleamos en este parrafo tienen
un sentido grafico y no un rigor técnico. No cabe duda que, por lo general, el
heredero también es un adquirente y que, normalmente, el legatario es un su-
cesor. En todo caso. no creemos que esa terminologia pueda llegar a interpre-
taciones erréneas v nos parece que no hay dificultad en comprender nuestro
pensamiento.
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desempefiard ese papel de soporte?, es decir, ;como se determinarad
esta condicién?

Precisamos de un criterio que nos permita decidir en los dife-
rentes casos si un instituido se torna o no soporte de esa unidad pa-
trimonial v, por tanto, si es o no heredero. Lste criterio determina-
dor lo vamos a encontrar. de acuerdo con el articulo 660, en la suce-
sién a titulo universal entendida como sucesién en el todo o en una
parte alicuota, frente a la sucesién a titulo particular en el sentido
de sucesion en bienes determinados.

En un trabajo anterior afirmabamos que antes de acudir al cri-
terio de la sucesion a titulo particular o universal, deberia tomarse en
cuenta la responsabilidad por las deudas hereditarias (19). Hoy mo-
dificamos nuestro pensamiento en ese punto. Es cierto que quien res-
ponde de las deudas hereditarias serd heredero. Pero no lo es menos
que esta responsabilidad se presenta en la mayoria de las hipotesis
como una consecuencia de la cualidad de heredero; es decir, para
saber si un sucesor mortis causa responde por las deudas del cau-
sante. necesitamos casi siempre precisar si es o no heredero. Hay
casos en que no acontece asi; por ejemplo, un testador (para simpli-
ficar, supongamos que no tiene herederos forzosos) distribuye sus
bienes entre dos personas sin indicar el titulo de sucesién de ninguna
de ellas, pero establece que una responderda por todas sus deudas v
la otra queda libre de toda responsabilidad. Ahora bien, éste no es
el caso normal que en la practica se presenta: en los supuestos fre-
cuentes v mas numerosos solo se determinard quiénes son los respon-
sables por las deudas hereditarias después de precisar quiénes son los
herederos. Por tanto., acudir al criterio d= la responsabilidad puede
dar lugar muchas veces a un circulo vicioso.

No ocurre lo mismo con el criterio de la sucesién a titulo univer-
sal y particular, entendidas éstas en el sentido matematico antes indi-
cado. Gensralmente, quien ocupa la titularidad de la unidad patrimo-
nial vacante sucede a titulo universal: el heredero es un nuevo soporte
de aquella unidad. v lo normal es que esa situacién se exprese por
medio de la institucién en todo el patrimonio o en una cuota del mis-
mo, pero esto no quiere decir que sea imprescindible que asi acon-
tezca; ser nuevo titular de la unidad patrimonial vacante y suceder a
titulo universal no son conceptos necesariamente coincidentes. Del
mismo modo, por lo general el legatario sucede a titulo particular
(en bienes determinados). aunque no parece imprescindible que asi
suceda. pues lo verdaderamente relevante dentro de esta cualidad es
recibir un valor patrimonial concreto.

Es decir. el criterio de la sucesion a titulo universal o particular,
que es efecto normal de las cualidades de heredero v legatario. ser-
vird para determinar en cada caso si el instituido sucede por uno u
otro titulo. Pero tal criterio no es incontrovertible ni seri siempre
el que deha prevalecer. Ya hemos dicho que a veces se puede conser-

(19)  Op. cit., pags. 126 v ss.
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var la cualidad de heredero sucediendo en bienes determinados, y tal
vez no sea descamnado admitir el legado de parte alicuota. Los con-
ceptos de heredero y legatario y los de sucesion a titulo particular o
universal no coinciden necesariamente, sino apenas de un modo
normal.

De esta forma, el pretendido legatario de parte alicuota no reci-
bira bienes determinados v no se transformard por ello en soporte
de la unidad patrimonial vacante: recibe simplemente un valor pa-
trimonial, no siendo decisivo el modo por el cual se le atribuye. El
testador que realiza la particién de sus bienes entre los herederos, de
zcuerdo con lo que permite el articulo 1.036, consigue que éstos reci-
ban bienes determinados sin dejar por ello de ser nuevos titulares de
la unidad patrimonial vacante.

Respecto al heredero—tnico supuesto que nos interesa en este
trabajo—, pudiera pensarse que nuestra afirmacién carece de base
ante la lectura del articulo 768: “El heredero instituido en una cosa
cierta y determinada sera considerado como legatario.”” Parece des-
prenderse de este precepto que siempre que una persona reciba bienes
determinados, aunque sea a titulo de heredero, habra de ser conside-
rada legatario. P’ero si asi se interpretase, careceria absolutamente de
sentido el primer parrafo del articulo 1.056; porque si al testador se
le impidiera nombrar herederos determinando los bienes concretos en
que aquéllos deben suceder, la division del testador sélo serviria para
designar una serie de legatarios: y en tal supuesto, a efecto de pago
de las deudas de la herencia. se aplicaria el articulo &1, y el 1.056
ninguna utilidad vendria a tener. Al articulo 768 no puede de forma
alguna concadérsele ese sentido. A nuestro juicio, es una norma inter-
pretativa complementaria del articulo 668, parrafo segundo. En este
tltimo se dispone que aunque el testador no haya usado la palabra
heredero, la disposicién valdrd como hecha a titulo universal si su
voluntad es clara acerca de ese concepto. Y en el 768 se afirma que,
aunque haya usado la palabra heredero, la disposiciéon puede valer
como legado cuando se ha hecho a titulo particular. Es decir. se hace
preva‘ecer el criterio distintivo del articulo 660 sobre las palabras
usadas por el testador. Pero no prevalecera aquel criterio contra otros
preceptos del mismo Cédigo que permiten contrariarlo. sin que por
ello venga a desaparecer la cualidad de heredero. El articulo 768 debe
interpretarsz junto al 668 v al 660, y los tres deben quedar someti-
dos a otras disposiciones del Codigo en las que, excepcionalmente.
el criterio distintivo del articulo 660 falla.

4. Heredero v sucesion a titulo universal. legatario v sucesion
a titulo particular no son términos que coincidan de modo necesario,
sino normal. ;Cuando podremos decir que una persona es heredero
= pesar de recibir bicnes determinados® Tan soélo en dos casos:
cuando el testador. de acuerdo con lo que el Cédigo permite. deje a
un heredero bienes determinados (articulo 1.056). o cuando la propia
Leyv atribuya la cualidad de heredero a personas que pueden no su-
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ceder en todo el patrimonio o en una parte alicuota del mismo (here-
dero forzoso). De estos dos supuestos 1nos vamos a ocupar por sepa-
rado para delimitar su alcance y precisar su trascendencia.

Esas situaciones podrian considerarse recogidas en la sentencia
de 10 de enero de 1920, cuando nuestro Supremo Tribunal—con un
sentido diferente al que acabamos de exponer—afirmé en el primero
de los considerandos: “Hoy puede el testador disponer de sus bie-
nes, en todo o en parte, lo mismo a titulo de herencia que a titulo
de legado, dependiendo, por consecuencia, la situacién de los que ad-
quieren como sucesores- universales o singulares, no de distinciones
doctrinales, a veces de puro nombre, sino de lo que de acuerdo con
la rea'idad v la justicia se acomode a la verdad y a las leyes, con
tal que se vea clara y expresa o por logica interpretacion se deduzca
la voluntad de transferir a una persona determinada los bienes de que
dispone, con las inherentes responsabilidades o limitaciones estableci-
das por el testador, la Ley o los derechos preexistentes, a favor de
otras personalidades.”

III

5. Bajo el imperio del nuevo Cédigo italiano, dice Cicu (20), la
atribucién de bienes determinados no excluye sin mas la cualidad de
heredero, pues el testador puede precisar los bienes concretos que
hayan de componer la cuota de uno o mas herederos. En el Cédigo
de 1865 s6lo se reconocia esa potestad al ascendiente: en el de 1942
fué generalizada y concedida a todo testador.

El articulo 388 del nuevo Cédigo italiano advierte que la indica-
ci6n de bienes determinados o de un complejo de bienes no excluye
el que la disposicién sea a titulo universal. cuando resuite que el tes-
tador haya querido asignar tales bienes como cuota de patrimonio.
La Relacién Ministerial no puso de manifiesto el ligamen existente
entre el articulo 388 v el 734. que consiente al testador dividir sus
bienes entre los herederos. Pero el presupuesto, si no necesario al
menos normal. de aplicacién det articulo 583 es que el testador desee
repartir sus bienes entre dos o mas herederos. Cuando realice tal di-
visién al amparo del articulo 734. el 588 viene a superar la dificultad
de conciliar la atribucién de bienes determinados—que bajo el impe-
rio del Codigo del 65 llevé a muchos autores a afirmar que la divi-
si6n del ascendiente implicaba la institucion en un haz de legados—
con la cualidad de heredero. Simplemente se impone al testador que
divide el deber de respetar los limites de la legitima.

Pongamos de lado el problema de si esa division tiene naturaleza
de tal. visto que al hacerla el testador no llega a existir una comuni-
dad hereditaria a que aquélla venga a poner fin (21). Siempre podra

(20) ‘Cicu: La divisione creditaria, Milan, 1948, pag. 69.
(21) Sobre este problema, vid. Cicv: Op. cit., pags. 68, 70 y 71.
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afirmarse que existe o una division anticipada, o una ficcién, o una
simple asignacion. Lo que interesa poner de relieve es que el testa-
dor puede determinar los bienes en los que han de suceder sus here-
deros sin que éstos pierdan tal cualidad, pues, de acuerdo con lo pres-
crito en el articulo 388 del nuevo Cédigo italiano, ha de entenderse
que el testador quiso asignar tales bienes como cuota de patrimonio.

La férmula adoptada- por el articulo 588, en el decir de Cicu y
GaNGt (22), no es de las mas felices, pudiendo en muchos casos pre-
sentarse graves dificultades para determinar cudl sea la efectiva vo-
luntad del testador al asignar a una persona bienes determinados. No
siempre es facil interpretar esa voluntad, que en la mayor parte de
los casos no serd una voluntad efectiva, sino simplemente presumi-
ble. Cualesquiera bienes, relacionandolos con el todo, pueden ser con-
siderados como cuota; asi. habria que pensar que toda atribucién de
bienes determinados daria lugar a una institucién de heredero. Y los
autores consideran que serfa excesivo arbitrio dejar la libre aprecia-
cién del hecho al Juez.

La doctrina intenta indicar una serie de medios que permitan esta-
blecer bases minimas de apiicacion del articulo 388 del nuevo Cédigo.

La Relacion Ministerial advertia que la atribucion de la cualidad
de heredero asignando bienes determinados puede derivar de particu-
lares circunstancias que revelen la especifica voluntad del testador,
v que la intencién de éste de asignar bienes determinados como cuota
de patrimonio debe ser deducida por medio de los comunes criterios
de interpretacion de la voluntad testamentaria (23).

Para D’Avaxzo (24). la relacién objetiva entre el objeto de la
disposicién v el complejo del patrimonio debe deducirse no tanto
de las expresiones usadas por el de cufus como de que se pruebe que
¢l testador quiso asignar bienes determinados como cuota de patri-
monio.

Seglin MESSINEO (25). lo que interesa determinar es si el here-
dero recibe los hienes como universalidad o como una suma simple-
mente. l.a investigacién debe recaer, por tanto, sobre la forma en que
tales bienes quieren atribuirse.

TRABUCCHI (26) piensa que el intérprete debe atender a varios
elementos para encontrar la verdadera intencion del testador. Para
que pueda hablarse de institucién de heredero es necesario que el
de cuins haya tenido presente todo su patrimonio al hacer la atribu-
cién de los bienes que deja: ¢l valor aritmético de la cuota se deter-

(22) Crcu: Le successioni, Milan, 1947, pag. 14; Gaxer: Op. cii, pagi-
nas 13-14.

(23) Cir. Bexerrini: Compendio di Diritto civile secondo il nuove Codice,
vol. II, Milin, 1940. pag. 72, y N. y F. Storri: Il nuovo Codice civile com-
mentato: Libro delle successioni e¢ donmaziomi, Napoles, 1941, pags. 207-208.

(24) TYAvaxzo: Le successioni mel nuovo Codice civile (del “Corso di Di-
ritto civile”), Roma, 1939-1940, pags. 638-639.

(25) Messixeo: Op, cit.,, pag. 239.

(26) TwaBUCCHI: [stituziom di Diritto citile, 4.* ed., Padua, 1948, pag. 712
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minard (n tales casos estableciendo una relacion entre los bienes de-
jados y el complejo del activo de cuius.

A juicio de Barasst (27). el valor de la cosa dejada en relacién
al activo de la herencia podra constituir un indicio de prueba. La
eventual relacion de parentesco entre el testador y el instituido podra
constituir otro indicio. Pero expresamente advierte este autor que
esos criterios no son seguros y que, a pesar de ellos, muchas veces
el intérprete encontrara serias dificultades. Concluye admitiendo el ar-
bitrio del Juez para determinar la cualidad del instituido en bienes
concretos.

Gaxct (28) considera que para encontrar la voluntad efectiva del
testador no sélo deben emplearse elementos deducidos del testamento,
sino incluso—si ello es necesario—elementos extrafios a aquél. Y no
bastard probar que el testador quiso dejar aquellos bienes como cuo-
ta; serd también necesario que esos hienes determinados puedan cons-
tituir objetivamente cuota de patrimonio.

Por el mismo camino, Cicv (29) afirma que si bien la intencion
del testador de atribuir bienes determinados como cuota de patrimo-
nio debe tener alguna manifestacién en el testamento, para resolver
las dudas que esas manifestaciones dejen al intérprete se podra re-
currir a cualquier medio de prueba. Ve un indicio en el hecho de que el
testador emplee la palabra heredero al hacer la institucién en hienes
determinados, siempre que no sea desmentido por las propias dis-
posicicnes testamentarias. Y para que pueda hablarse en estos casos
de institucidn de heredero, exige que el testador haya tenido presente
todo su patrimonio al hacer la asignacion.

Las citas podrian multiplicarse. Creemos que basta lo expuesto
para apreciar la inseguridad de criterios v el margen de incerteza que
‘dejan las doctrinas de los diferentes autores italianos.

A nuestro juicio, €l articulo 388 del Cédigo italiano—a pesar_ de
Jo desafortunado de la féormula que emplea—tiene una clara inter-
fTetacién: no obstante recibir bienes determinados una persona. puede
tener la cualidad de heredero cuando el testador realiza la atribucion
bajo aquel titulo. Y esa atribucidn instituvendo en bienes determinados
la Ley <6lo la permite al testador cuando éste practica la division.
segun le faculta el articulo 734 del nuevo Cédigo italiano.

A esta solucién permite también llegar. en Espafa, el articu-
lo 1.056.

6. En el primer parrafo del articulo 1.056 se dispone: ‘“Cuando
el testador hiciere. por acto inter vivos o por ultima voluntad, la par-
ticion de sus biemes, se pasara por ella. en cuanto no perjudique la
legitima de los herederos forzosos”.

De esta forma, todo testador tiene la facultad de hacer la division
de sus bienes entre los herederos: usando de esa facultad puede el

T (@27) Barassi: Op. cit, pag. 2u.
(28) Gaxer: Op. ¢t loc. ult. cits.
(29) Crwev: Op. uli cit.. pags. 14-15.
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testador atribuir a todos o alguno de ellos (30)—guardando los limi-
tes de la legitima—hienes determinados. Cuando el de cuius real’za
la divisién. su testamento no comprende un haz de legados, sino que
los instituidos pueden conservar la cualidad de herederos. De no ser
asi, el articulo 1.036 careceria de sentido y supondria una repeticion
desnecesaria—como dijimos—del ;68.

Se podra argumentar que la division operada por el testador no
implica institucidén en bienes determinados, sino que el causante ins-
tituye a titulo universal a los herederos y después, conforme permite
«I articulo 1.056, determina los bienes que han de componer la cuota
abstracta de cada uno. Desde un punto de vista teodrico tal vez se
pueda hacer esa distincién: pero en la practica serda imposible en la
mayor parte de los casos.

Dice ArLbaLaDEjo (31) que la disposicion puede d1terenc1arse de
Ja particion cuando las dos constan en documento separado. Pero si
—como es normal—figuran ambas en el testamento ya no cabe hacer
con ellas dos compartimentos estancos: no existird una separacion
tajante, las dos vendran a compenetrarse. La voluntad que revelen
las clausulas dedicadas especialmente a la particién no solo puede
servir para interpretar la voluntad del testador. sino que muchas
veces encerrara en si una verdadera manifestacion de voluntad dis-
positiva; de aquellas cliusulas podran extraerse elementos que, coor-
denados con los otros términos del testamento, pueden venir a mo-
dgificar el sentido que se crevé ver en la voluntad de disposicidon ex-
presada en las clausulas particularmente dedicadas a disponer. El
vrimer parrafo del articulo 1.056 supone una desviacién del 1.061,
pues que permite al testador adjudicar a los herederos cosas de dis-
tinta naturaleza. calidad o especie.

ALBALAPE'O (32) invoca el testimonio de SANCHEzZ RoMAN (33)
para afirmar que en cualquier modificacién que en la part1c1on se
imponga habra que tomarse como direciriz el conservar la particion
del testador en cuanto sea posible. limitandose a modificarla en lo que
sea imprescindible. También transcribe las palabras de la Memoria
del Tribunal Supremo de 1904. cuando afirma que el alcance del ar-
ticulo 1.056 es el de que se puede hacer en vida lo que habria que
hacer con una herencia después del fallecimiento del causante, bien
para economizar trabajo a los coherederos o va para que pueda rea-

(30 Como dice Roca Sastre (Particion de la herencia por acto ~inter
vios”, en “FEstudios de Derecho Privado™, cit.,, pags. 379 y ss.. concretamente
pag. 380), no es nula la particidn por el hecho de que no havan sido inciuidos
en ella todos los bienes. En este sentido la sentencia de 6 de marzo de 1945.
Sobre la posibilidad de divisidon parcial, vid. Maxresa: Comentarios al Codigo
civtl cspaiiol, 2* ed.. vol. VII, Madrid., 1903. pags. 607-612, ¥ lo que escribimos
en nuestro trabajo citado. pag. 131

(31) AvreaLapijo: Op. cit., pags. 954955,

(32) ALaLADEJo: Op. cit., pags. 971-972.

(33) Saxcuez RoMmAx: Estudios de Derccho civtl. 2. ed.. tomo VI, vol. TII
Madrid, 1888, pag. 1991.
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lizarse la adjudicacién de bienes de la manera mas conforme con la
voluntad del testador.

Por tanto, cuando la particion del testador es hecha en el propio
testamento, como generalmente ocurre (34), no cabe diferenciar la
institucidén de la asignacion. Por ello resulta que en aquel testamento
se vendra a instituir herederds asignandoles hienes determinados:
sin que tal asignacion cambie la cualidad de aquellos en la de lega-
tarios. Nada se gana con afirmar que esa asignacién se hizo como
cuota de patrimonio: las mas de las veces resultard imposible probar
que era esa la intencion real del testador, pues normalmente éste ig-
nora la trascendencia de instituir en bienes determinados o en cuota.

En cambio, no es dificil comprender que las personas asi insti-
tuidas lo fucron—al amparo del articulo 1.056—con la intencién de
que no dejasen de ser herederos. de que fuesen soportes de la unidad
patrimonial que quedard vacante al morir el “'de cuius™, y asi ocu-
pasen en un cierto ntmero de relaciones, frente a los terceros. la
misma posicién que tenia el testador. conservando todos los derechos
v obligaciones que competen a las personas que obstentan la cualidad
de heredero.

No nos parece correcto afirmar que el articulo 1.056 permite ins-
tituir en bienes determinados sin que los herederos dejen de suceder a
titulo universal. Parece mas claro y correcto decir que a pesar de
suceder en hienes determinados. los asi instituidos siguen siendo he-
rederos—no obstante lo dispuesto en el articulo 66c—, porque la Ley
conc:de ese poder al testador cuando es €l quien efectiia la particion
v desea que los que suceden en hienes concretos sigan siendo here-
deros.

La diferencia entre ¢l heredero asi instituido y el simple here-
dero testamentario radica en que este altimo solo concretiza los bie-
nes en que ha de suceder con la divisién que se realiza después de la
mueite del causante, v el primero sabe de antemano en qué bienes
esp cificos va a suceder. La division anticipada. por la que se habra
de pasar en cuanto el propio testamento no imponga una modifica-
cion, permite al testador no guardar la igualdad establecida para os
coherederos en el articulo 1.c61, v supone un medio concedido al
carsante—por motivos econdmicos y familiares—para determinar los
bienes concretos en que los herederos deben suceder. de acuerdo con
su voluntad.

E! {inico efecto especial que la division del testador produce es no
permitir Gue surja la comunidad hereditaria, pues ésta s6lo nace des-

134) La particién inter vivos no tendra valor cuando la contradiga el testa-
mento, que es la verdadera Leyv. En este sentido, sentencias de 13 de junio
de 1903 v 9 de iulio de 1940. En contra, Marix Lizaro (La particion de la
herencia hecha por acto “inter vivos™. en "Revista General de Legislacion y
Jurisprudencia™, 1944, pags. 213 y ss.). que considera la particion inter ivos
como un pacto succsorio en sentido estricto, que liga, por 1anto. al propio cau-
sante.
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pués de la muerte del causante y acaba con la particion. Como en
este supuesto la livisién se hizo antes de morir el testador, la comu-
nidad careceria de fin: por ello no llega a aparecer.

Sobre .el segundo parrafo del articulo 1.056 tuvimos ya ocasién
de advertir que resulta desnecesario, pues considerando a los legiti-
mos herederos la facultad que en ese parrafo se otorga al padre que-
da ya comprendida en la primera parte del articulo (35).

v

7. La doctrina espafiola vino tradicionalmente admitiendo la cua-
lidad de heredero en los legitimarios (36). Este criterio tiene por base
un s6'ido argumento: la propia terminologia de la Ley. El articulo 806,
primero de la seccion de las legitimas, dice: *Legitima es la porc’on
de bienes de que el testador no puede disponer por haberla reservado
la Ley a determinados herederos, llamados por esto herederos forzo-
£0s.” Y la expresion “‘herederos {forzosos” es usada un sin fin de
veces en el Codigo: articulos 763, Roy, 813, 814, 815, 816. 817, 821.
823, 857, 863. 1.033, 1.036, 1.030, etc.. asi como en otras Leyes.

No obstante, modernamente algunos autores han pretendido negar
el .caricter de heredero a los legitimarios, aduciendo buen ntmero de
argumentos que no nos parecen convincentes, Consideran que el hecho
de que el Cddigo hable tantas veces de “herederos forzesos” es debi-
do a una de las muchas imperfecciones terminologicas que en él abun-
dan, v que ese hecho no debe triunfar sobre la propia doctrina que el
mismo cuerpo legal desenvuelve contraria a aquella denominacién (37)-
Esas razones son tan comodas de invocar como poco convincentes.
Mucha imperfecciéon terminoldogica nos parece ésta, dado el sin fin
de casos en que en la Ley se habla de heredero forzoso. Pero pu-
diera ser que asi fuese. Lo que no nps convence son los argumentos
invocados para proharlo. Intentaremos probar el porqué. para asi
poder concluir que no hay imperfeccién de término v que cuando la
Iex habla d= heredero forzoso emplea con propiedad la expresion (38).

Roca SasTre (39) conmsidera que la expresion “heredero forzoso”

(35) Sobre la no necesidad del segundo parrafo del articulo 1.056, vid. Scae-
voLa: Codigo cizil comentado v concordado. tomo XVIII, Madrid, 1901, pa-
gina 281, v lo que escribimos en nuestro trabajo citado. pag. 145.

(36) Asi, Sixceez Romax: Op. cit.,, tomo IV, vol. II, pags. 791-792; De
BUEN: Op. cit.. pags. 330-331: Varverpe: Tratado de Derecho civil espaiiol,
3.2 ed, tomo V., Valladolid, 1926, pag. 222: CastAx: Derecho civil espanol
comun v foral, 5.* ed. (Notarias), vol. IV, Madrid, 1942, pags. 465-466. Apenas
se pone el problema para los hijos naturales v el conyuge supérstite.

(37) Cir. Pvic Brutav: Naturaleza juridica de las legitimas en el Dere-
cho comiin y en ¢l foral, en los “Estudios de Derecho Privado™ de Roca Sas-
TRE, cit.,, pags. 109 y ss., concretamente pag. 14+

(38) Ya sostuvimos la misma opinidn en nuestro anterior trabajo citade.
piginas 129 v ss.

139) Roca Sastre: Naturaleza juridica de la legitima, en “Revista de De-
recho Privado”, 1944, pags. 185 v ss.. concretamente pags. 193-203.
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es impropia. Para que pudiera usarse con propiedad seria necesario
(jue aquellos herederos fuesen impuestos por la Ley al “de cuius” Y
en nuestro Ordenamiento tal figura es desconocida, pues el Codigo no
impone nunca como heredero a una determinada persona, dependien-
do sicmpre la eleccion de heredero de la voluntad del causante. Cabe
un heredero por voluntad del difunto (testamentario) o sin esa vo-
luntad (intestado); pero no contra la voluntad ‘de aquél

El Cédigo no obliga a instituir herederos a los legitimarios. El ar-
ticulo 815 permite dejar la legitima por cualquier titulo.

Ademads, tampoco en el ordenamiento civil se encuentra un pre-
cepto que imponga al legitimario la responsabilidad personal por las
deudas del causante, esencial en todo heredero (articulo 661). Los
legitimarios adquieren valores economicos, pero no suceden al difun-
to, y por ello no responden de sus deudas, sin que tengan necesidad
de aceptar a beneficio de inventario para evitar la responsabilidad
“ultra vires”. Las deudas gue gravan la herencia le afectan tan sélo
en cuanto puede por ellas venir a reducirse el cuantitativo de su cuota.

Para Rocea, la legitima—en principio—atribuye a los legitimarios
una titularidad sobre una parte del valor de cambio del patrimonio
hereditario liquido; es una “pars valoris bonorum”, y tiene la mis-
ma contextura que los demas derechos de realizacidén de valor, afec-
tando—cual si fuera una carga—todo el patrimonio hereditario. El
“de cuius” puede elegir libremente la forma juridica de cumplimiento
del deber legitimario (articulo 815), tanto en lo que respecta a su con-
figuracion (institucién de heredero, legado donacién) como en lo que
respecta a la expresién objetiva del valor que destina a los legitima-
rios (muebles, inmuebles, créditos, etc.). La tnica limitacién que tie-
ne—a parte de la de no imponer cargas a la legitima—es la de atri-
buir el valor econdémico marcado por la Ley en substancia, es decir,
no desdoblando la nuda propiedad del usufructo.

Segtn DAviLa Garcia (40). el testador estd obligado a dejar la
legitima, pero no a nombrar heredero a quien no desee. El legitimario
puede exigir la legitima, es decir, una determinada porcion de bienes,
pero no la cualidad de heredero. El articulo 815 prevé que el testador
deje al legitimario su cuota por cualquier titulo.

Por regla general, el legitimario puede pedir la participacion en
todos los bienes que componen la herencia, pero no tiene derecho a
formar parte de la comunidad hereditaria. Esa regla general de igual-
dad cualiativa encuentra excepciones en los articulos 821. 829 y 1.056.

El heredero responde de las deudas hereditarias v el legitimario
no. Aquél sucede por voluntad del testador o. en su defecto, de la
Ley. v éste por derecho propio. El primero es continuador del cau-
sante y como tal sucede en todo lo que es transmisible, y no sélo en el
activo; el segundo recibe siempre un activo hereditario. El legitima-
Tio puede percibir anticipadamente algo a cuenta de la legitima (ar-

(40) DAviLa Garcia: Herederos y legitimarios, en “Revista Critica de De-
‘fecho Inmobiliario™, 1943, pags. 661 y ss., concretamente pigs. 665-670.
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ticulo 1.035) y puede impugnar los actos de su causante que lesionen
sti legitima (articulo 654); en cambio, el heredero nada puede perci-
bir anticipadamente, pues la herencia no es objeto de trafico (af-
ticulo 1.271, parrafo segundo), v no puede impugnar los actos del
Causante.

Este autor considera que el legitimario tiene una posicién aniloga
a la del heredero que acepta a beneficio de inventario.

De todo lo dicho concluye que donde hay herencia no hay legi-
tima, y que por ello heredero y legitimario son titulos que no pueden
coexistir en la misma persona.

En un trabajo posterior, DAvILA Garcia viene a ratificar su te-
sis (41). Siguiendo a Rocs, califica la legitima de “pars valoris bo-
norum”’, e intenta diferenciar el legitimario (que nunca participa del
pasivo de Ia herencia) tanto del heredero (continuador del causante en

timos son siempre desxgnados 11bremente por el "testador.

A juicio de VIRgILl SORRIBES (42), el heredero forzoso es im-
puesto por la Ley al testador. Antes de ser instituido en el testa-
mento tiene derecho a una porcién reservada por la Ley. Como pre-
sunto legitimario, v como defensa de esa expectativa, podrd impugnar
las enajenaciones simuladas que el causante realiza con el fin de le-
sionar la legitima.

Sucede en parte del activo hered1tano v no en las deudas (articu-
lo 818), pues la legitima es un activo que se detrae del superavit
tntre el activo y el pasivo de la herencia. Si no hay superavit no hay
legitima.

Por todo esto concluye ue aunque en nuestro ordenamiento se
designe a los legitimarios con la expresién de ““herederos forzosos”,
de herederos <6lo tienen el nombre. En realidad son acreedores, por
ministerio de la Ley. de una porcién de los bienes que integran la
herenc’a. El testador esta obligado a dejar la legitima, pero no a ins-
tituir herederos a los legitimarios, pudiendo asignarles su cuota por
cualquier titulo (articulo R13).

GoxzALeEz PaLoMINO (43) afirma que a pesar de la definicion legal
de la legitima (la cual no es vinculante ni nmormativa). con arreglo a
la reglamentacién a que el Codigo la somete (que es vinculante v
ncrmativa), lo que importa en fin de cuentas es que el legitimario
reciba el valor de su legitima. sea por uno u otro medio. El testador
puede atribuir por cualqu'er titnlo la cuota. incluso “inter vivos' " por

m>Cio de dondciones. ‘

El legitimario no es heredero en el sentido de llamado al “uni-

(41) DAvia Garcia: Herederos v legitimarios en el Registro de la Pro-
ticdad, en “Revista Critica de Derecho Inmobiliario”, 1945, pags. 649 y ss.,
concretamente pag. 650.

(42) VireiLi SowrriBes: Heredero forzoso y heredero wolumtario: su com-
dicion juridica, en ~Revista Critica de Derecho Inmobiliario”, 1945, pags. 479
¥ $s., concretamente pags. 479-489,

(43) Goxzirez ParomiNo: Op. cit, pags. 540-544.
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versum ius”; c¢s un beneficiario o derechohabiente, Tampoco ¢s ““for-
zoso”, si com ello se quiere decir que ha de serlo aunque no quiera,
sino tan solo en cuanto es independiente de la voluntad del “de
cuius”. El legitimario, por el hecho de serlo, sélo tiene un llamamien-
to legal a una cuota; no es heredero, sino sticesor a titulo singular,
aungue cotitular de la comunidad hereditaria. Es una especie de su-
cesor de cuota.

Por el hecho de ser legitimario no responde ‘ultra vires” de las
deudas hereditarias, porque nunca responden de esta forma los suce-
scres simgulares. La legitima estd afectada en su cuantia a la liqui-
Cacidn de la herencia, y de.la existencia o no de deudas dependera su
extensién (articulo 818), o incluso la inexistencia de su contenido eco~
némico.

Su posicién es andloga a la del heredero a beneficio de inventaric
¥ 2 la del legatario de parte alicuota, porque come aquellos tiene
derecho a la propiedad de una cuota de la herencia.

Para GoNzALEz CoLLapo (44) la expresion ‘‘porcion de bienes”
del articulo 806 significa que la legitima es sélo activo, y, por tanto,
el leg'timario no soporta las deudas (éstas recaen sobre la herencia, vy,
por tanto., la legitima resultara indirectamente afectada por ellas).
“Reservados por la Ley” quiere decir que la legitima es campo aco-
tado a toda ingerencia de la voluntad, declarada o presunta, del “‘de
crins’. 4

Antes de la apertura de la sucesién, los legitimarios son titulares
de un verdadero derecho subjetivo: su cuota, aunque de contenido
ind:t:rminado; no poseen una simple expectativa. Y ese derecho pue-
de extinguirse en su dia si resulta que no existe activo efectivo o
colacional. .

El titulo por el que adquiere el legitimario es diferente del del
heredera. l.a aceptacion a beneficio de inventario es exclusiva del he-
redero.

El legitimario no acepta (porque s6lo se acepta lo que no se tie-
ne) ni repudia su cuota (sélo se repudia lo que no se quiere legar a
tener). La legitima. que ya se tiene en vida del causante. sélo puede
ser abandonada o renunciada. El legitimario adquiere “ex lege” e
“ipso iure”. Esa adquisicion “‘ex lege’” tiene plena eficacia por si
sola. con independencia de la voluntad del “de cuius™ v del legiti-
mario. La adquisicién “ex lege” e “ipso iure’ elimina toda posible
delacién. En la 1eg1t1ma no hay delacién, ni aceptacidn ni sucesién
hay adquisicion “ipso iure” v régimen aut‘nomo de renuncias o
abandonos.

En resumen, heredero es el sucesor universal “ultra vires”. He-
redero a beneficio de inventario es el sucesor universal “intra vires”
Legatario es el sucesor “iortis causa” singular. [egatario de parte

(44) GoxziLez Corrapo: El legitimario mo es sucesor. en " Anales de la
Academia Matritense del Notariado™. 1946, tomo 111. pags. 331 ¥ ss., concreta-
mente pags. 335-340.
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alicuota ¢l sucesor testamentario singular que recibe una cuota de
herencia. Y legitimario es el adquirente “ex lege” e “ipso iure” de
una cuota de activo puro, no siendo sucesor ni singular ni universal.

Puic BruUTAU (45), siguiendo la orientacion de Roca, aduce la
sentencia de 14 de marzo de 1916 para probar que los conceptos de
heredero y legitimario son distintos, pues el del legitimario no pro-
duce, como el del heredero, la confusion de personalidades en dere-
chos y obligaciones; e invoca las sentencias de 26 de octubre de 1904,
4 de julio de 1906, 25 de enero de 1911, 14 de marzo de 1916, 28 de
enero de 1919 y 10 de enero de 1920, para demostrar que el legiti-
mario no csta personalmente obligado por razén de las deudas del
causante, limitandose a adquirir un valor patrimonial. Claro que el
legitimario no instituido heredero no vera con indiferencia que exis-
tan deudas hereditarias, pues si no quedan bienes libres para calcular
la legitima quedard privado de ésta. Pero de ningtn articulo del Co-
digo se deduce que puedan quedar sus bienes personales al alcance
de lcs acreedores de la herencia.

A juicio de este autor, el legitimario no instituido en testamento
tiene una po:icion analoga no a la del heredero que acepta a beneficio
de inventario (pues éste tiene su responsabilidad limitada al “quan-
tum”, pero no deja de ser titular pasivo de la herencia), sino a la
del legatario de parte alicuota. Es un destinatario ““ex lege” de parte
alicuota del saldo activo de la herencia, v tiene derecho a una “pars
bonorum”’ (articulo 8¢6) que no se podra atribuir hasta que se hayan
deducido las deudas (articulo 818).

Una posicién intermedia entre los autores que atribuyen al legi-
timario la cualidad de heredero y la de los que le niegan tal caracter
es la de VALLET DE GOYTISOLO (40).

Segtin este autor, el legitimario puede ser heredero, puede ser
legatario o puede haber recibido anticipadamente su legitima por medio
de donaciones, Originariamente es un heredero, porque con ese titulo
le llama a suceder la Ley (articulos 806 v 807). Pero el propio Co-
digo autoriza al testador a otorgar la cuota legitimaria por titulo
diferente (articulo 815). El deber del causante para con los legitima-
rios no es el de instituirles herederos, pues a nadie se le puede obli-
gar a testar. El deber de legitima solo entra en juego cuando el “de
cuius” testa (47); es entonces cuando estd obligado a dejar a los le-

(45) Puic BRUTAU: Op. cit., pags. 137-138 y 141-145.

(46) VaLLer pe GovTtisoro: Op. cit.,, pags. 321 y 324.

(47) En este punto, el pensamiento de VALLET se asemeja en cierto modo
al de Azzariti, que dentro del Derecho italiano afirma que la sucesion nece-
saria solo tiene lugar en la hipdtesis en que el de cwius, disponiendo de sus bie-
nes por testamento, no satisface en él los derechos de los legitimarios, siempre
3 cuando no los haya satisfecho ya con donaciones (Il legitimario é erede?, en
~Diritto e Giurisprudenza®”, 1933, pags. 33 y ss.; Sulla figura del legittimario,
en *Diritto e Giurisprudenza”, 1933, pags. 247 y ss.; Sulla stima dei beni nella
divissione ercditaria: articolo 822 ¢ 1.01; dei Codice ciwvile, en “ Diritto e Giuris-
prudenza, 1933, pags. 302 y ss.: Swulla successione in una quota d'usufrutto in
relasione all articolo S10 dci Codice cizile, en *Diritto e Giurisprudenza”, 1934,
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gitimarios las cuotas legales. Si no cumple ese deber, la institucion
realizada serd nula total o parcialmente, segin el vicio consista en
una pretericiéon o ¢n una desheredacién sin justa causa. Iero el tes-
tador puede mediatizar la designacién legal, que atribuye a los legi-
timarios la cualidad de herederos, pues segtin el articulo 815 le es
permitido dejar la legitima por cualquier titulo.

Con esto quedan expuestas las lineas generales de la corriente doc-
trinal que modernamente quiso negar, dentro de la 6rbita de nuestro
ordenamiento, la condicidn de heredero al legitimario. El examen que
hemos realizado no pretendié ser exlhaustivo; simplemente hemos que-
rido poner de relieve las posiciones que juzgamos mas significativas.

Ninguno de esos argumentos nos parecen decisivos, y vamos a
intentar probar que no deben prevalecer contra la designacién legal
que califica a los legitimarios de herederos. Seguimos, pues, pensando
que la doctrina tradicional debe revalorizarse; con ello compartimos
el criterio de algunos autores espafioles modernos, que han vuelto a
insistir en esa necesidad.

Los dos puntos mds importantes que los autores toman en cuenta
para negar la cualidad de heredero al legitimario son el de que el
testador puede atribuir la legitima por cualquier titulo (articulo 815)
y €l de que no responde de las deudas hereditarias (articulo 818).
Veamos el alcance que debe concederse a esos dos preceptos, vy a
continuacién intentaremos rebatir los demds argumentos de menos
peso aducidos por los autores para negar al legitimario la cualidad
de heredero.

8. El articulo 815 esta redactado en estos términos: “Til herede-
ro forzoso a quien el testador haya dejado por cualquier titulo menos
de la legitima que le corresponda, podra pedir el complemento de la
misma.” ‘

Los autores afirman que este precepto autoriza al testador a dejar
la legitima por cualquier titulo. Los titulos por los cuales puede ser
atribuida son: herencia. legado v liberalidades inter vivos.

Deducir del articulo 815 esa regla general nos parece desorbitado.
El propio GoxzArLEz PavoMIno (48) ha advertido que ese articulo
consagra garantias complememtarias de los derechos de los legitima-
rios. v no trata de definir la maturaleza. esencia v existencia de estos

pags. 204 v ss.; Sul legato a tacitasiones di legittima, en ~Rivista di Diritto
Privato”, 1934, parte prima, pig. 286). La opinién de AzzArRITi no ha prospe-
rado en Italia. Sin llegar al extremismo de este autor, AscoLr (Legato a taci-
tazione dells legittima, en “Rivista di Diritto civile™, 1922, pags. 602-605) llega
a sostener una opinién que guarda cierta semejanza con la de aquél, mas sin
llegar a incurrir en una generalizacidon peligrosa. Para Ascort el legitimario
no es heredero si no se le nombra en el testamento, teniendo tan sélo derecho
a pedir la reduccién mediante cuyo ejercicio llegara a adquirir tal cualidad. A
nuestro juicio, las cosas ocurren precisamente del modo contrario: poder ejer-
citar la reducciéon presupone tener la cualidad de heredero forzoso, pues sélo
a éstos se concede aquel remedio: lo que sucede es que la adquisicién efectiva
de las cuotas esta a veces subordinada al ejercicio de la reduccion.
(48) GoxziLez ParominNo: Op. cit.. pag. 547.
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d.rechos. El articulo 815 no supone una derogacion del caracter de
“pars hereditatis™ de la legitima, convirtiéndola en un crédito. Lo
que acontece es que cxiste una l.ey de economia juridica que procura
que los actes juridicos produzcan siempre sus efectos normales, acu-
diendo sblo en titima instancia a la ineficacia. Si hasta en los su-
puestos de pretericién se conserva la eficacia de las” disposiciones tes-
tamentarias (ue no sean inoficiosas (articulo 814), y se mantiene vivo
v sano el testamento cuando los en ¢l instituidos reconocen su parte
al preterido, con mayor razén debe conservarse la validez del testa-
mento si en lugar de tina pretericidn hay un simple perjuicio parcial.

Segiin ['UENMAYOR (49), el deducir del articulo 815 la regla ge-
neral de que el testador puede dejar por cualquier titulo la legitima,
obedece al preconcepto que Roca introdujo de considerar aquélla como
“pars valoris bonorum”, lo cual, en términos generales, no es exacto.

En efecto, la legitima es en FEspafia “pars hereditatis”. De esta
forma la marca la Ley (articulos 808 y 809 para ascendientes y des-
cendientes, que son las categorias que ahora nos interesan) (5o). El
mizmo Puic BRUTAU (51) reconoce (ue el aspecto cualitativo de la
legitima obliga a tomar en cuenta al componerla los articulos 1.061
y 1.002; a reforzar esta afirmacidn viene el articulo 832. Claro estd
que en virtud de las amplias facultades que en nuestro Derecho se
otorgan al testador para determinar por medio de la division los bie-
nes que deben componer las cuotas de los herederos. cuando realice
la particidn y marque los bienes concretos gue han de integrar las
legitimas, €stas dejardn de ser “pars hereditatis” para convertirse en
“pars bonorum” ; entonices no se podran invocar los articulos 1.061
y 1.002, porque ©s0s preceptos no pueden aplicarse en el supuesto
de que sea el testador el que realiza la division (52). Por ello reco-
noce Roca (33) que como quien puede lo mas puede lo menos, al
efectuar la particion el causante no debe sujetarse a la regla de igual-
dad de los articulos 1.062 v 1.061. como se deduce de! articulo 1.056.

Por eso FFrexmavor afirma que el causante puede atribuir al he-
redero forzoso. en pago de su derecho, cualquiera de los bienes del
caudal relicto, con la sola limitacién de que esos bienes se encuentren
integrando la herencia. Puede incluso ordenar que se le pague la le-
gitima en metalico, cuando el que en la herencia exista sea suficiente.
Y esto no por la regla del articulo 8135. sino por la del 1.056; en
virtud de lo dispuesto en ese altimo. puede el causante determinar
los bienes que han de integrar la cuota de los herederos forzosos.
Pero tal facultad no es omnimoda.

(49) Fuvexuayor: [ntangibslidad de la legitima, en ANUarRIO DE DERECHO
cIviL, 1948, pags. 46 y ss., concretamente pags. 63-65.

(50) Vid. nuestro trahajo citado, pags. 132 y ss.

(51) Puic Brurat: Op. cit., pag. 145.

(52) Cir. Scaevora: Op. cit., pag. 281; Mangesa: Op. cit., pag. 609: \aL-
VERDE: Op. cit. pag. 580.

(53) Roca: Particion de héremcia por acto “imter mivoes”, cit., pag. 381.
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GONzZALEZ [’ALOMING (54) considera que, de acuerdo con lo esta-
blecido en la segunda parte del articulo 1.056, el padre puede atri-
buir a uno de sus hijos una explotacion industrial o agricola, aunque
la herencia se reduzca escuetamente a esa explotacion, y ordenar que
se pague a los otros hijos su legitima en dinero. aunque no exista
metalico en la herencia; el hijo que recite la explotacién no esta au-
torizado a pagar en dinero, sino obligado a pagar de esa manera.
Con mizjor criterio, FuENMAYOR (55) afirma que el causante no pue-
de ordenar el pago de las legitimas en dinero, cuando el metilico
existente en la herencia no sea suficiente para ello. La segunda parte
del artidulo 1.050, e incluso todo el articulo, dice PorpreTA (56), no
tendria razon de ser si fuese admitido como regla general el pago
de las legitimas en metalico.

El principio general es que el legitimario tiene derecho a pedir su
cuota “in natura”. Pero el causante, al amparo del articulo 1.056,
goza de clerta autonomia para influir en la formacion de estas cuo-
tas. la legitima tiende a modelarse como *‘pars hereditatis”, mien-
tras no exista un hecho que de una manera ostensible la desvie de
ese camino (57).

FrexMayor sostiene (58) que el articulo 216 viene a aclarar la
naturaleza del derecho del legitimario. Iistimando—como a su juicio
debe hacerse—que supone una aplicacion del parrafo segundo del ar-
ticulo 1.271 al campo de las legitimas. se confirma la naturaleza he-
reditaria de los mismos. Tal aplicacion.sélo podra llevarse a cabo
consid.rando la legitima “pars hereditatis” v no “pars valoris bo-
norum”, como Roca pretende.

Cabe preguntar si serd aplicable el articulo 816 a las donaciones
inter vivos que signifiquen anticipo de legitima. FUEXMAYOR se pro-
nuncia por la negativa, considerando que tales donaciones podrin
ser, a lo sumo. inoficiosas, pero nunca nulas de pleno derecho. de-
bi‘ndose entonces aplicar las normas de la reduccién. El articulo 816
sera inaplicable a las donaciones inter vivos, porque el causante tiene
facu'tad de disponer de sus bienes por acto inter vivos, y porque
los donztarios no quedarin privados de ningin derecho sucesorio a
consecuencia de aquellas liberalidades, como expresamente Jo declara
la rentencia e :6 de junio de 1036 en referencia a ciertas clausulas
de donacidon en concepto de anticipo de legitima.

Para interpretar—de la forma que juzgamos mas adecuada—el
articulo 815 hay que sentar previamente una serie de presupuestos.

A nuestro juicio, el Cédigo atribuve a los legitimarios la cualidad
de terederos v les concede derecho a una cuota que les corresponde

(54) Goxzirez PavomiNo: Op. et. loc. ult. cits.

(55) Op. et loc. ult. cits.

(56) PorpPETA: Naturalesa juridica de la legitima, en “Estudios de Derecho
sucesorio”, Colegio Notarial de Barcelona, 1946, pags. 150 y ss., concretamente
paginas 201-202.

(57) Cfr. PorpETA: Op. cit., pag. 183.

(58) Fuexmavor: Op. cit., pags. 73 y 76.



344 Gregorio Ortega Pardo

aun contra la voluntad del “*de cuius”. Son herederos especiales, no
sblo porque suceden incluso contra la voluntad del testador, sino
también porque su cualidad de herederos les faculta a exigir una
cuota determinada que la Lev fija de modo taxativo.

El causante puede hacer testamento y en él asighar o no esa
cuota a los legitimarios. Si no los menciona en el testamento, dice
Sors Garcia (39), la pretericién anulard la institucién de heredero
realizada. Si los deshereda expresamente habra de hacerlo invocando
alguna de las causas legales de desheredacién (articulo 813, parrafo
primera), v si no menciona ninguna de las causas enumeradas en los
articulos 833, 854 y 855, 0 aun en el caso de que las mencione, si no
se prueban en el supuesto de que se contradigan, se anulari también
la institucién de heredero en cuanto perjudique al desheredado (ar-
ticulo 851). Y aun cuando los desherede expresamente invocando una
de las causas legales cuya certeza no se llegue a impugnar, o de im-
pugnarse se prueba su exactitud. los hijos del desheredado ocuparan
su lugar y conservaran los derechos del heredero forzoso respecto a
la legitima (articulo ®57). O sea. tanto si el legitimario es preterido
como desheredado sin justa causa. la l.ey tutela sus derechos y hace
prevalecer su titulo de heredero forzoso sobre el de heredero testa-
mentario,

¢ Por qué el articulo 814 prescribe que se anule la institucién de
Leredero testamentario en caso de pretericién, dejando en-pie el valor
de los legados y mejoras que no sean inoficiosos? Sélo puede encon-
trarse una respuesta: si se respetan los legados v mejoras y se anula
la institucion de heredero es porque la Ley desea que el heredero
forzoso triunfe sobre el testamentario v venga a substituirle cuando
el testador no respete la legitima.

Dentro del testamento el causante puede atribuir la legitima bien
“in natura”—como la Ley la marca—o en bienes determinados. El
articulo 1.056 reconoce explicitamente esta segunda posibilidad. Cuan-
do se le atribuyan bienes determinados, el legitimario no pierde la
cualidad de heredero. pues la divisién del testador no transforma las
instituciones en legados.

Cuando existe testamento. las palabras del articulo 13 “por cual-
quier titulo” deben interpretarse en el sentido de que el testador pue-
de atribuir la legitima va “in natura” o en bienes determinados. Y
en cualquiera de las dos hipdtgsis, al igual de lo que acontece con el
heredero testamentario cuando el testador practica la divisién, el le-
gitimario no deja de ser heredero.

Tampoco debe juzgarse que pierde esa cualidad en €l caso de que
se le haya pagado la legitima por medio de liberalidades inter vivos.
Para percatarse de ello basta conocer el juego de la colacién.

El articulo 1.035 exige que todo heredero forzoso que concurra

(59) Sors Gawrcia: El heredevo: ldeas para su cstudio, en “Revista Critica
de Derecho Inmobiliario”, 1944, pigs. 568 y ss., concretamente pags. 570-571.
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con otros a una sucesién deba colacionar, en los casos en que el do-
nante no lo exceptiie (articulo 1.036), todo lo que hubiera recibido
del causante por titulo lucrativo. El deber de colacionar no tiene
como causa, sino como condicion, a la liberalidad. Su causa inme-
diata es la existencia de una sucesion forzosa a la que concurren va-
r'os legitimarios: las liberalidades son mera condicion prra que aque-
lla se dé. Por tanto, el deber de colacionar no lo tiene el donatario en
cuanto tal: si ssi fuese ese deber repercutiria de algiin modo en las
liberalidades. v el colacionar no atafie en nada a la naturaleza de
aquéllas. A lo que hace referencia es a la legitima: ese deber se
tiene en cuanto se es heredero forzoso, no en cuanto donatario. Im-
poniendo esta obligacién 2 los legitimarios. la Ley viene a sigmificar
que para el computo de las legitimas se han de tomar en cuenta todo
cuanto los legitimarios recibieron del causante por titulo lucrativo,
incluso lo que percibieron en vida de aquél, siempre v cuando no se
hubiera dispensado de colacién. Pero esto no viene a demostrar que
la legitima se pueda pagar antes de morir el causante.

Si el “de cuius” pudiera pagar en vida la legitima. cuando lo
hiciera no entraria en juego la colacién: bastarian las acciones de
reduccion v suplemento para proteger los derechos del legitimario, ¥
nmguna necesidad habria de que colacionase lo recibido. La colacién
viene a expresar que es después de la muerte del causante cuando se
forma la cucta legitima de los herederos forzosos; v si en esa cuota
pueden venir a integrarse bienes que aquéllos recibieron en vida del
“de cuius”, esos bienes, junto con los demas necesarios para com-~
pletarla, s6lo adquieren Ja naturaleza de cuota legitimaria después de
la muerte de| causante.

El heredero forzoso puede haber recibido en vida del “de cuius”
bienes; pero éstos soélo después de la muerte del causante pueden
computarse en su cuota. No recibe la legitima en vida del difunto,
sino que ciertos bienes que aquél le atribuyd cuando vivia se compu:
tan con posterioridad a su muerte en la cuota legitimaria. No se ve
privado por ello de su cualidad de heredero.

La Ley atribuve al legitimario una determinada cuota y se esfuer-
za porque la consiga. Que en ella vengan a integrarse bienes recibi-
dos en vida del causante sélo significa que el Codigo preceptiia se
tomen en cuenta esos bienes para computarlos en la cuota atribuida
al heredero forzoso para satisfacer finalidades familiares v sociales:
el Ordenamiento considera que los bienes recibidos en v:da v que se
computan en la legitima después de muerto el “‘de cuius”, satisfacen
esas finalidades. Esto no quiere decir que la legitima se pusda pagar
en vida del causante con donaciones o por cualquier titulo; lo que
al Codigo interesa es que ciertas personas, a quien concede el titulo
de herederos, reciban una cuota que se llega a formar con bienes
recibidos del causante por diferentes procesos, pero aue vienen a
integrarse después de su muerte para formar la cuota legal que el
Oirdenamiento atribuve imperativamente a los herederos forzosos.
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Solo puede hablarse de pago de la legitima cuando, después de la
muerte del *‘de cuius”, se integran esas cuotas; no antes. Y ese pago
vicne a hacerse a quien es heredero por imposicion de la Ley, que
le atribuye junto a esa cualidad el derecho a recibir una parte pro-
porcional del caudal del causante. [l titulo por el que se recibe es el
de heredero: el valor de lo recibido viene a constituir una cuota, que
en el Ordenamiento se sefiala de modo taxativo. Y los bienes necesa
rios para integrar esa cuota se pueden atribuir por medio de parte
a'icuota, o con hienes determinados, o incluso con bienes que se re-
cibieron en vida del causante v se integran en la legitima después
de su muerte. En cualquiera de los casos, el legitimario conserva la
cualidad de heredero, titulo que la Ley le concede y en virtud del
cual puede ¢xigir su participacion en el caudal hereditario en la me-
dida marcada por el Codigo. .

-Un problema que ha preocupado a la doctrina es el de si el legi-
timario instituido en testamento serd heredero testamentario per-
diendo su caracter de heredero forzoso.

Roca y DAviea (60) consideran que cuando el legitimario es ins-
tituido heredero en el testamento, como herencia y legitima son tér-
minos incompatibles, la cualidad de heredero ahsorbe a la de legiti-
mario; si éste no quiere perder esa tiltima cualidad. debera repudiar
la herencia v aceptar la legitima estricta.

Como d'ce VALLET DE GOYTISoLO (61). con esta teoria se llega al
resultado de que cuando el legitimario es instituido heredero tiene que
someterse a la voluntad del testador, pudiendo asi resultar que reciba
una utilidad inferior a la del importe de su cuota, lo que se opone
a lo preceptuade en el articulo 817. .

Si el legitimario ins:ituido heredero en el testamento no pudiese
contrariar la voluntad del testador. cabria que éste impusiese condi-
ciones y gravamenes a la legitima, los cuales podrian incluso venir a
privarla de contznido econdémico. v a ello se opone expresamente el
articulo 813. en su segundo parrafo.

De ningtin articulo del Cédigo se deduce que el legitimario insti-
tuido heredero en testamento, al aceptar la herencia. no pueda ya re-
clamar nada a titulo de legitima, aunque lo dejado sea inferior a lo
que por lLey le corresponde.

Por otra parte, no cabe afirmar que el legitimario instituido que
quiera evitar recibir menos de Jo que por legitima le atribuve la Ley
debe renunciar a la herencia v aceptar 'a legitima estricta. Con Cas-
€0 v VISas (62) afirmamos que si renuncia a la herencia ya no
puede conseguir nada a titulo de legitima; no puede oponerse a esa
atribucién testamentaria porque la Lev concede al testador derecho

(60) Roca SasTreE: Natwrvleza juridica de la legitima. cit., pags. 203-204;
DAaviLa Garcia: Herederos v Ilcgitimarios, cit.. pag. 670.

(61) VarLer peE Govrisoro: Op. cit., pag. 325. En el mismo sentido, SoLs
Garcia: Op. cit., pag. 578.

(62) Caszso y ViSas: Derccho civil, Madrid, 1926, pag. 490.
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a hacerla y no faculta al legitimario a impugnarla. Pero si lo que en
el testamento se le deja no es suficiente para cubrir la cuota, si podra
exigir el complemento de la misma, segin le permite el articulo 815,
y si el testador le impone gravamenes o condiciones podra pedir la
anulacién de los mismos.

Para GONZALEZ PALOMINO, GONZALEZ CoOLLADO y VIRGILI SORRI-
BES (63), el legitimario es llamado por la l.ey a una cuota prefijada
de la herencia, cuya disponibilidad queda fuera del alcance de Ia
voluntad del causante. Si es instituido heredero, ambas atribuciones
son y permanecen independientes, sin que una absorba a la otra.
Come heredero testamentario, dice VIRGILI SORRIBEs, respondera “ul-
tra vires” de las deudas hereditarias, a no ser que acepte a bene-
ficio de inventario. Si después de pagadas las deudas no queda activo.
no podra obtener la legitima. Como legitimario no responderd; pero
como hace suyo lo recibido por legitima y es heredero testamentario.
respondiendo por este titulo incluso con sus propios bienes, la cuota
recibida como legitima, una vez que entre en su propiedad, quedara
afectada al pago de las deudas.

Por dltimo, PorPETA y VALLET DE GoOyTisoLo (64) piensan que
la amplia facu'tad modeladora concedida por el Coddigo al testador
hace que. en principio. la designacion testamentaria sustituya a la
legal. Tal sustitucién se verifica por voluntad de la propia ley. que
cede la primacia al testador. El nombrado heredero en el testamento
no puede rechazar la designacion testamentaria v escoger la legal,
porque solo es la testamentaria la que se le ofrece para aceptar o re-
pudiar. Esa subordinacién no es absoluta: la designacion legal no cede
el paso a la testamentaria sino en cuanto ésta la supere o al menos
la iguale: si la testamentaria es menos extensa. la legal se le ante-
pone: si es mds extensa. pero estd gravada con legados, condiciones
o fideicomisos que vengan a afectar la legitima. la designacion legal
—aun cuando deja paso a la voluntad del testador por la facultad
m:deladora que a éste se le concede en el Codigo—actna sefialando
el tope de los gravamenes, conforme se desprende del articulo 313,
parrafo segundo, y 817, que impiden venga a perjudicarse la legitima.

Entre esta ultima teoria (sustitucidn relativa) v la anterior yux-
taposicién)}—que son las finicas que se pueden sustentar—, nos pro-
nunciamos en otro lugar por la segunda (65) v ratificamos ahora esa
posicidn.

VALLET critica nuestro pensamiento por considerar que con €l se
desconoce la facultad modeladora concedida por el Cddigo al testador
(articulos 215 y 1.036). Piensa este autor que lo tnico que la Ley
exige es que se asigne una determinada cuota al legitimario: si se
le instituve heredero en el testamento sera heredero testamentario,
(63) GoxziLez PaLomiNo: Op. cir., pags. 540-313. GoxNziLEz CoOLLADO:
Op. cit., pag. 537; VIRGILI NORRIBES: Op. cit., pag. 490.

(64) Porveta: Op. cit, pag. 139; VaLLer pE GovrisoLo: Op. cit., pag. 327.

(65) Vid. nuestro trabajo citado, pags. 141-142,



348 Gregorio Ortega Pardo

con la particuluridad d- qu- detras de dicho titulo actiia como tope
minimo In designacién legal. Afirma VALLET (00) que si bien la teo-
ria de la yuxtaposicion esta inspirada en el laudable proposito de
querer dar un cardcter unitario a la legitima, huyendo de la natura-
leza cambiante que se le suele atribuir. es innecesaria: la ley atri-
buye la legitima a titulo de heredero. pera faculta al causante para
que la asigne por otro titulo: la variedad de matices que la vida en-
cierra pide normas eldsticas, no reglas y conceptos fijos.

A nuestro juicio, toda la argumentacién de VALLET se basa en un
preconcepto: que la sucesion forzosa solo se da contra la voluntad del
testador, preconcepto que también aparece en algunos autores italia-
nos (67). Contra semejante modo de pensar, objeté Saris (68) que
no es necesario para la existencia de un derecho el que éste venga a
perturbarse.

-Si el causante tuviese una amplia facultad modeladora y pudiera
dejar la legitima por cualquier titulo, prevalec’endo su voluntad sobre
la designacién legal, la sucesién forzosa s6lo entraria en juego cuando
no fuesen respetadas por el testador las cuotas legitimarias.

Esa facultad modeladora de que habla VALLET se reduce a que el
testador puede atribuir la legitima ya como cuota o en bienes deter-
minados. Y la atribucién de bienes determinados no priva al legiti-
mario de su cualidad de heredero, transfiormandolo en simple lega-
tario; tampnco si se le instituye en una cuota en el testamento deja
de ser heredero forzoso para transformarse en heredero testamen-
tario.

Si el legitimario es nombrado heredero en el testamento, coexis-
tiran en ¢él los titulos de heredero forzoso v testamentario. En nin-
guna parte dice el Codigo que el primer titulo ceda paso al segundo.
Lo que la Ley permite al causante es atribuir la legitima en el tes-
tamento. como cuota o en hienes determinados: pero no dice que en
esos supuestos pierde el legitimario su cualidad de heredero forzoso.
Si dejase de ser heredero forzoso no conservaria los derechos que en
el Ordenamiento se concede a los investidos de esa cualidad. VALLET
afirma que cuando se dan los presupuestos necesarios para el uso de
aquellos derechos. viene a la liza—como por obra de prestidigitacién—
la sucesion forzosa. A nuestro entender. es mas logico admitir que
si el legitimario puede usar de los derechos inherentes al titulo de
heredero forzoso. aun cuando sea instituido en testamento. es porque
posee esa cualidad v no la pietd= ni aun en el supuesto de ser here-
d:ro testamentario.

Lo que no puede hacer el heredero forzoso es oponerse a recibir
la cuota tal ¥ como se la asigna el testador: es ésa una facultad que

66y VaLLer pr Govrisono: Op. cit.. pag. 326.

(67) Asi, CovieLro: Corso completo del Diritto delle successioni. 2 ed.,
vol. 11, Napoles. 1913, pags. 1062 y ss.; FErraRa: Sulla figura del leaittimario,
en “Giurisprudenza Italiana”, 1923, I\", pags. 121 y ss.

(68) SaLis: [a srccessione necessaria. Padua. 1929, pags. 102-103.
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el Codigo concede al causante. Il legitimario solo posee las garantias
necesarias para evitar que la asignacion del testador pueda llegar a
representar menos de io que por l.ey le corresponde.

En otro lugar intentamos demostrar que el heredero forzoso nunca
se convierte en legatario, a no ser que renuncie a la legitima (69).
Criticdbamos entonces y rechazahbamos las diferentes teorias ideadas
por los autores, que llevaban a la conclusién de que cuando el testa-
dor atribufa al legitimario un legado en lugar de la legitima, la acep-
tacién del legado presuponia la renuncia a la legitima (70). Damos
ahora reproducidos aqui aquellos argumentos.

A nuestro juicio, ia legitima es atribuida directamente por la Ley
a titu'o de herencia. El testador lo tnico que puede hacer es deter-
minar, concretar o elegir los bienes que deban componerla. Cuando
atriluye a titulo de legado una serie de bienes concretos a un Jegiti-
mario para satisfacerle su cuota legal, ese legado tiene naturaleza de
acto particional; estaremos ante uno de los supuestos comprendidos
en el articulo 1.056. El legitimario no podrd oponerse a esa especial
forma de pago de su legitima, porque la Ley concede al causante la
facultad de hacer la division. El instituido de tal forma conservara
derechos v. obligaciones de los herederos forzosos; tinicamente pierde
el condominio, no porque renuncie o lo venda, sino porque para €l la
divisién ha side hecha va y el fin de la misma es hacer desaparecer
el estado de indivisién; claro que lo recobra si lo que le dejan es
inferior a lo que por Ley le corresponde, o si aparecen nuevos bienes
que el testador no tuvo en cuenta al hacer la divisién; en esos su-
puestos. intervendra en la divisién a que prucedan los otros cohere-
deros, a fin de recibir lo necesario para completar su cuota.

En esta linea de pensamiento Garvso TEeLES (71) afirma que el
legitimario a quien se le asigna un legado en lugar de la legitima
seguira siendo heredero y conservara el suplemento. La tnica particu-
laridad serd que la divisién no es pdstuma, sino previa; no la hacen
los interesados. sino el testador.

Consideramos que solo con nuestra teoria se puede llegar a com-
patibilizar el articulo 06. que atribuye a los legitimarios el caracter
de herederos, con el articulo 815.

Vatrer peE GoyTisoLo (72), después de rechazar diferentes teo-
rias, solo juzga defendibles la que nosotros proponemos y otra que le
parece mas ajustada al espiritu del articulo 815. Para este autor, la

(69) En nuestro trabajo Naturalesa juridica del llamado legado en lugar
de la legitima, cit. Sobre las diferentes teorias ideadas por los autores extran-
jeros para precisar la naturaleza del llamado legado en lugar de la legitima,
vid. pags. 88-112; sobre la construccién que juzgamos correcta en nuestro Or-
denamiento, pags. 151-157; sobre las figuras afines, pags. 158-162.

(70) En Espana, Roca SasTre (op. ult. cit., pag. 204) viene a aceptar ese
criterio.

(71) Gaivao TreLes: Fn recensién a nuestro trabajo Naturalesa juridica
del Nlamado leaado en lugar de la legitima, en “Revista da Faculdade de Direito
da Universidade de lisboa™, 1947, pags. 228-233.

€72y \aLLer ne Govrisoro: Op. cit., pags. 329-330.
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legitima la atribuye la l.ey a titulo de herencia. Pero dada la {acul-
tad modeladora que el Codigo concede al testador, cuando éste deje
un legado en lugar de la legitima su delacion testamentaria se so-
brepone a la legal; esa tiltima solo se mantiene actuante en la parte
valorativamente no cubierta por la designacion testamentaria, dando-
se entonces lugar al ejercicio de la accidén de suplemento.

No podemos concordar con esa interpretacién. Ya advertimos que
la facuitad modeladora del articulo 815 no puede interpretarse como
susceptlble de privar al legitimario de su cualidad de heredero for-
zoso, sino tan tdlo como derecho otorgado al causante para determi-
nar los bienes concretos que deben componer las legitimas, de acuerdo
con lo permitido en el articulo 1.056.

Con la interpretacién de VALLET se llega a una disparidad irre-
ductible entre el articulo 206 y el 815, pues el primero atribuye a todo
egitimario la cualidad de heredero y el segundo vendria a permitir
al causante privarle de esa cualidad.

Nuevamente nos reafirmamos en nuestra anterior posicion, que nos
parece la tinica que permite compatibilizar esos articulos; ademas, es
la mas justa, pues deflende siempre los derechos del legitimario, los
cuales se esfuerza la ley por proteger. y no priva al causante de su
facultad modeladora, en el sentido de facultarle a realizar la atribu-
cién de la legitima como cuota o en bienes determinados.

Cabe gue el legitimario se transforme en legatario cuando ¢l tes-
tador le deja un legado con la condicion de que renuncie a la legitima
y acmite que, de no contentarse con esa condicién. le correspondera
tan sélo su cuota legal escueta. St el legitinmario desea adquirir este
legado condicional. tendra que renunciar a la legitima. Tal legado esta
scmetido a la condicién de que se renuncie a la legitima, y es periec-
tamente valido, pues la Ley prohibe que se impongan condiciones a
la legitima, no al legado (73). En tal supuesto. el legitimario perdera
la cualidad de heredero forzoso. no porque el testador le prive de
ella, sino porque para adherirse a la voluntad del causante precisa
de renunciar expresamente a la legitima. Esta figura nada tiene que
ver con la facultad modeladora del testador; es una simple propuesta
condicional que aquél hace y el legitimario libremente acepta—podia
de igval modo rechazarla—, perdiendo por su propia voluntad el ca-
racier de heredero forzoso y transformandose en legatario.

También puede el testador instituir heredero al legitimario en el
testamente e imponer una carga a lo que por ese medio le atribuya,
aclarando expresamente que si no quiere someterse a su voluntad
habra de contentarse con 'a legitima estricta (cautela sociniana). Esa
disposicion no se opone a lo que prescribe el :,egundo parrafo del ar-
ticulo 813. puesto que en este supuesto no se imponen cargas a la
leg'tima. Nos encontramos simplemente ante una propuesta u oferta
de escoger entre la legitima estricta v una disposicion que, por lo

(73) Cir. Paorvect: Leaati. en = Dizionario pratico del Diritto Privato™,
ol. 111, parte II. pags. 169-170.
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generai, excedera el valor de la cuota legal para asi compensar cl
posible perjuicio que el gravamen venga a suponer (74). (uando el
legiiimario acepte, seguira siendo heredero con la tnica particulari-
dad de que lo que recibe estd gravado con una carga que libremente
aceptd. Hay que advertir que la cautela sociniana no puede conside-
rarse implicita en alguna de las disposiciones testamentarias: para
que tenga validez ha de aparecer de modo expreso en el testa-
mento (73).

Finalmente, si el causante no hace testamento, se abrird la suce-
sién intestada. Ya tuvimos ocasién de poner de relieve la supremacia
de la sucesién necesaria sobre la intestada cuando el causante liquido
en vida su patrimonio con actos de liberalidad v mmere sin hacer
testamento (76).

Podemos vya, después de todo lo dicho, resumir nuestro pen-
samiento sobre el articulo 813.

Este precepto hace referencia a garantias complementarias de la
legitima y no trata de definir la naturaleza v esencia de los derechos
del legitimario. El articulo constituye una de las miltiples manifes-
taciones de la I.ey general de economia juridica: viene a evitar que
se acuda a la nulidad cuando puede salvarse un testamento.

La legitima en Espafia es. en principio. pars hereditatis. Pero en
virtud de las amplias facultades que el articulo 1.056 otorga al tes-
tador para determinar por medio de la divisién los bienes que hayan
de componer las cuotas de los herederos, puede el causante atribuir
al legitimario—para satisfacer su derecho—cualquiera de los bienes
del -caudal hereditario. con tal que esos bienes se encuentren en la
herencia. Cuando asi acontezca, no perdera el legitimario su cualidad
de heredero, pues la divisién del testador no transforma las institu-
ciones testamentarias en un haz de legados.

Si el legitimario recibid liberalidades del causante en vida de
éste, no puede decirse que el de cuins pago la legitima en vida El
legitinrario no se ve privado en ese caso de la cualidad de heredero.
La legitima no se paga con liberalidades inter zivos; pero como lo
que a la Ley le interesa es que ciertas personas—a quienes otorga la
cualidad de herederos forzosos—reciban una cuota. permite que en
ia formacién de la misma se computen bienes que se recibieron del

(74) Sobre la compatibilidad entre la voluntad del testador v las normas
imperativas de la legitima, vid. Kocr: U'¢her dic socinische Caufel. Giessen,
1786, pags. 47 y ss.

_ (75) Sobre la validez de la cautela sociniana expresa, sentencia de 29 de
diciembre de 1939. VIRGILI SORRIBES (o0p. cif., pags. 492-493) cree ver un su-
presto de cautela sociniana tacita en el caso de enajenacién de bienes reserva-
bles hecha por el causante y que el legitimario debe respetar. Tal criterio viene
contradicho por la sentencia de 18 de noviembre de 1930. que niega validez a
Ia cautela tacita, v contra él se pronuncian varios autores modernos: VALLET DE
GovrisoLo: Notas para la imterpretacion del articulo 1036 v del articulo 862
del Cédigo civil, en ~Revista General de Derecho™. 1947, pag. 6: Frensavok:
Op. cit., pag. 72.

(76)  Vid. nuestro trabajo citado. pags. 140-141.
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causante por difercutes procesos, entre ellos el de las donaciones
inter vivos. Esos bienes solo se integran en la cuota y comienzan a
tencr naturaleza de legitima, después de la muerte del de cuius.

Si el causante nombra heredero al legitimario en ¢l testamento,
ésie no pierde su caracter de heredero forzoso. Coexistirdn entonces,
en la misma persona, los titulos de heredero testamentario y jorzoso.
La facultad modeladora del testador se reduce a poder atribuir la
legitima como cuota o determinar los bienes concretos que deberdn
componerla. Pero nunca ese poder modelador es suficiente para privar
al legitimario de su cualidad legal de heredero.

K] legitimario no puede oponerse a que el testador determine los
bienes concreios que hayan de componer su cuota, porque la Ley
concede ese derecho al causante. E] herederc forzoso solo podrd ejer-
citar la accion de suplemento cuando lo que le dejen en el testamento
s:a insuficiente para completar la cuota legal que le corresponde.

El legitimario instituido en el testamento no se convierte en lega-
tario por el hecho de que el causante designe los bienes determinados
en que ha de suceder. Ese pretendido legado en lugar de la legitima
10 €S mMas que un acto particional, permitido por el articulo 1.056, ¥
al que el heredero forzoso ne puede oponerse,

Sélo se comvertird en legatario si se le deja un legado a condi-
cion de que renuncie a la legitima, y acepta aquél repudiando expre-
samente ésta. En tal hipctesis, no recibe la legitima a. titulo de le-
gado, sino que deja de ser heredero forzoso porque renuncia a ese
titulo y serd legatario porque acepta el legado.

Esta es la interpretaciéon que juzgamos cientificamente mas co-
rrecta del articulo 15, En el terreno practico presenta la ventaja de
hacer compatible el articulo 86. que atribuye al legitimario la cua-
lidad de heredero forzoso. con el precepto que ahora nos ocupa. Y
en el plano de los intereses, es la solucion que mejor protege los dere-
chos del ‘egitimario, pues le permite conservar su titulo de heredero
con las facultades a él inherentes, y, ademas, no priva al testador de
su poder modelador en referencia a la formacion cualitativa de las
cuotas de legitima.

9. Hemos visto que el articulo 815 no viene a privar de la cua-
lidad de heredero al legitimario.

Examinemos ahora el segundo argumento invocado como decisivo
por los autores para probar que el legitimario no es heredero: la no
responsabilidad por las deudal hereditarias.

Dice el primer parrafo del articulo 818: “Para fijar la legitima se
atenderd al valor de los bienes que quedaren a la muerte del testador.
con deduccion de las deudas y cargas. sin comprender entre ellas las
impuestas en el testamento.”

Segin PorpPETA (77). el articulo 818 prescribe que para fijar el
va'or de la legitima se atienda al de las cargas que pesan sobre el

(77) Poreera: Op. cit., pags. 190 y ss.
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caudal, sin deducir—como es légico—las impuestas en el mismo tes-
tamento. ,

De aqui pretenden inferir algunos autores que, habiéndose de
determinar la cuantia de la legitima a base de tales detracciones pre-
vias, ¢l legitimario se encuentra exento del pasivo.

PoRrPETA afirma que, aplicando ese criterio, tampoco responderia
nunca el titular de la parte de libre disposicion, por mas que el cau-
sante se obstinase en instituirlo con el cardcter de heredero, ya que
Ia porcién iibre ha de cuantificarse también partiendo de las deudas
existentes, sin que quepa otro procedimiento. De esta forma, cuando
existan herederos forzosos, al negarles por principio el caricter de
herederos, la herencia tendria siempre que disolverse en un haz de
legados, llegandose al peregrino resultado de que nadie que tuviera
herederos forzosos podria disponer de sus bienes a titulo de herencia.

PorpETA concluye que no se encuentra fundamento en el Cédigo
para negar la responsabilidad de los legitimarios por razén de las
deudas hereditarias. A ello rio autoriza el articulo 818, pues su fin
«es acotar la zona en que se pueden mover los actos de disposicién
a favor de personas extrafias, mediante un calculo que forzosamente
tiene que recaer sobre el valor liquide de la herencia y no sobre el
valor bruto (78).

SoLs Garcia (79) piensa que no puede negarse al legitimario el
caracter de heredero por el hecho de que no sea continuador de la
persomalidad del causante. En los Ordenamientos modernos el here-
dero no es va continuador de la personalidad del de cuixs, sino que
ap:znas continfia en los derechos y obligaciones de aquél. O sea, no
se da una continuacién de la persona. sino del patrimonio. Y aun-esa
continuacién patrimonial falta en el supuesto de que se acepte’'la
herencia a beneficio de inventario. sin perderse por ello la cualidad
de heredero. Lo mismo—segiin este autor—puede afirmarse respecto
al legitimario.

Puic Brutat (80) se insurge contra los argumentos de PORPETA.
A su entender, las deudas y cargas hereditarias afectan al legitimario
en cuanto de su importe depende que queden bienes libres sobre los
cuales se proyectard en su caso el cilculo de la legitima. Pero no se
convierte nunca en deudor personal de los acreedores hereditarios,
cosa que de modo alguno puede hacerse decir al articulo 818. Para
que exista legitima ha de quedar activo hereditario, una vez deducidos
los gravamenes v deudas no resultantes del testamento. Claro que si
no existe legitima, tampoco podrd haber bienes que represemten la
parte de libre disposicién; pero a pesar de ello no existe obsticulo
iuridico para que haya heredero. Ser heredero es algo que esti por
encima del-hecho de que puede efectivamente percibirse un activo

(78) En el mismo sentido, VALLET pE GovyTisoLo: Imputacion de legados
otorqados a faver del legitimario, cit, pag. 323.

(79) Sors Garcfa: Op. cit., pags. 572-573.

(80) Puic Brutat: Op. cit., pags. 139-140.
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hereditario. Si después de detraer el pasivo quedan atn bienes para
componer las cuotas legitimarias y atribuir el sobrante al heredero
testamentario, no cabé afirmar que la herencia se ha descompuesto
en un haz de legados, pues la cualidad de heredero no se volatiliza por
el hecho de que el beneficio econdmico que se obtenga equivalga en
realidad a percibir una fraccidn del activo.

Aun se puede invocar otro precepto para reforzar la no respon-
sabilidad del heredero por las deudas hereditarias; el parrafo tercero:
y tltimo del articulo 836: “Los gastos necesarios para la entrega de
la cosa legada seran a cargo de la herencia, pero sin perjuicio de la
lesitima.” Pero tanto este precepto como el articulo 818 creemos.
pueden interpretarse tornandolos compatibles con la cualidad de here-
d.ro legitimario.

Es cierto que para que exista heredero forzoso se precisa que el
investido de esa cualidad obtenga su cuota. El articulo 818 viene a
condicionar la aparicién del legitimario a la percepciéon de la cuota
legal, que se detraerd del superavit entre el activo y el pasivo heredi-
tarios. Si no hay superavit no puede haber cuota, ni, por tanto, here-
dero forzoso que venga a reclamarla .

La Ley quiere que los herederos forzosos reciban una cuota del
activo, porque es ésta la manera mds eficaz de tutelar los intereses
familiares v sociales que la sucesion forzosa persigue. Si no puede
formarse la cuota. quedan sin proteger esos intereses y.- por tanto, la
sucesién necesaria no tiene va razdén de existir.

El heredero forzoso es un heredero con la particularidad de que
la Ley une v hace inseparable a ese titulo el derecho a percibir una
cuota del activo. En esto se diferencia del heredero testamentario, el
cual puede existir y no perder su condicién aun cuando no se encuen-
tren bienes en la herencia. aunque el pasivo supere al activo.

El articulo 818 no dice que el legitimario no responde de las deu--
das hereditarias. Dice mas que esto. En ese precepto se antepone el
interés de los acreedores del de cuius a' del heredero forzoso. Por
ello, solo después de deducir el pasivo se forman las cuotas legitima-
rias. El heredero forzoso no puede verse privado de los bienes que:
recibe como legitima por razén de las deudas de ka herencia, ya que
cuando sz le adjudica la cuota existe un motivo hereditario suficiente
para cubrir las deudas. El articulo 818 no tiene por fin exonerar de
responsabilidad al legitimarios sino que viene a acotar la zona en que
el testador puede realzar actos de libre disposicion a favor de per-
sonas que no son herederos forzosos; por ello impone ese cilculo:
sobre el valor liquido de la herencia, porque es éste el tinico procedi-
mienio para poder determinar matematicamente aquella zona y poder
asi precisar cuiando el testador excedié ese limite. . .

El argumento de 1'oRPETA sigue teniendo validez: Cuando hay
herederos forzosos. la parte de libre disposicién se cuantifica también
partiendo ds las deudas hereditarias. Sélo después de deducir las deu-
das v cargas v determinar las cuotas de legitima—segin dispone el
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primer parrafo del articulo 818—quedard precisado el alcance de la
parte de libre disposicion.

Puic BruUTAU afirma que, a pesar de ello. no queda descompuesta
toda la herencia en un haz de legados, porque la cualidad de heredero
no se pierde por el hecho de que el beneficio econémico que se obtenga
equivalga a una cuota del activo. Estd hien, concordamos plenamente;
pero ese argumento sirve tanto para el heredero testamentario como
para el forzoso. O de no ser asi, no serviria para ninguno de los dos.

La razén jurisprudencial que Puic BruTAU alega para probar que
cl legitimario no responde de las deudas no es tampoco convincente.
La mayor parte de las sentencias que cita hacen referencia a la legi-
tima del conyuge viudo; asi, sentencias de 26 de octubre de 1906,
25 de enero de 1911, 28 de enero de 1919, 10 de enero de 1920. En
ella: se viene a afirmar que no debe atribuirse al viudo el cardcter de
heredero al efecto de ser demandado por razén de las deudas existen-
tes contra la herencia de que se trate, a no ser que las adjudicaciones
que se le hagan le coloquen en situacién equivalente a la del heredero
universal ; con ello la jurisprudencia viene a recoger las dudas existen-
tes en la doctrina sobre el caricter hereditario de la legitima del viu-
do, a que antes hicimos referencia (81). Fuera de este caso excepcio-
nal, el Supremo no sienta un criterio definitivo. La sentencia de 14
de mayo de 1916, incidentalmente, viene a decir en uno de sus con-
siderandos que el concepto de legatario—a diferencia del de here-
dero—no produce confusién de personalidades: la del causante con
la del sucesor; si con ello esa sentencia quiere negar al legitimario la
cualidad de heredero—y no parece que asi sea—, no podemos con-
cordar con su doctrina; si simplemente quiso poner de relieve que la
legitima se calcula sobre el activo de la herencia—como parece dedu-
cirse de la lectura completa de los considerandos—, nada tenemos que
decir en contra, aunque las expresiones usadas en la sentencia no sean
de las mas felices.

El heredero forzoso, para llegar a serlo tiene que recibir su cuota
legitimaria. Pero cuando la recibe serd heredero, porque para tener
esa cualidad no es obsticulo el que se obtenga una cuota del activo.

El primer parrafo del articulo 818 no debe interpretarse en el
sentido de que los legitimarios -estin exentos de las deudas, sino em
el de que los intereses de los acreedores hereditarios estin por encima
de los del heredero forzoso; por ello sOlo permite formar las cuotas
después de deducir el pasive. El articulo 818 viene a acotar la zona
de libre disposicion, prescribiendo a tal efecto que del caudal relicto
se deduzcan, en primer lugar, las deudas y, en segundo, las cuotas de
legitima.

Por el contrario, el tltimo parrafo del articulo 886 viene a de-
mostrar que la legitima estd por encima de los legados, y que por ello
los gastos que la entrega de éstos acarree no puede venir a disminuir
su importe, sino el de la parte de libre disposicién. En realidad, este

(81) Vid. supra, nota 36.
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precepto supone una concrecién respecto al legado de lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 818, pues ya en éste se determina que
las cargas que deriven del testamento no pueden afectar a la legitima.

Vemos, por tanto, que ni del articulo 886 ni del 818 puede dedu-
cirse que el legitimario no sea heredero. Esos dos preceptos ponen
simplemente de manifiesto que el interés del legitimario es anterior al
de los instituidos en el testamento y posterior al de los acreedores
de la herencia.

Se quiere comparar la posicién del heredero forzoso a la del lega-
tario de parte alicuota y a la del heredero que acepta a beneficio de
inventario.” Puic BRUTAU encuentra acertada la comparacidon con el
legatario de parte alicuota, pero no con el heredero que acepta la
herencia a beneficio.

A nuestro entender, sucede precisamente lo contrario. El legata-
rio de parte alicuota no es heredero: se limita a recibir un valor pa-
trimonial que se le atribuye a través de una parte alicuota del caudal
re'icto, sin ocupar frente a terceros la posicién que tenia €l causante
en determinadas relaciones juridicas y sin responder de las deudas he-
reditarias. En cambio, el legitimario, ya reciba bienes determinados
o la cuota in natura, conserva la cualidad de heredero; pero sélo ad-
quiere la cualidad de heredero forzoso cuando habiendo bienes sufi-
cientes para cubrir las deudas de la herencia, aun quedan los bastan-
tes para formar la cuota que por Ley le corresponde..Como puede
apreciarse, la posicién de uno y otro es bien diferente.

Guarda cierta semejanza la posicién del heredero forzoso con la
del instituido en testamento que acepta a beneficio de inventario. Este
altimo deja de responder frente a los acreedores del causante cuando
el pago de las deudas hereditarias haya agotado lo que recibié por
testamento; supedita la adquisicién de su titulo de heredero a las
deudas de Iz herencia, de modo a no convertirse en responsable wlira
vires de las deudas del difunto, sino a limitar su responsabilidad al
montante de lo que por testamento recibe. El legitimario tiene tam-
bién supeditada la adquisicion de su cuota al hecho de que sobren en
ia herencia bienes después de deducir el pasivo de la misma; sélo
cuando el pasivo estd salvaguardado puede pretender que se le atri-
btuya la legitima. En todo caso, hay entre ambos una diferencia que
no puede desconocerse: El heredero a beneficio recibe la herencia,
de la que hace un inventaria y va pagando a los acreedores hasta
donde llega el caudal inventariado; el legitimario sdlo recibe su cuota
cuando se demuestra que existen bienes para pagar el pasivo de la
herencia y aun sobran los suficientes para componer su legitima; esa
demostracion previa exime de la necesidad de hacer inventario.

10. Veamos, finalmente, qué beligerancia puede concederse a los
demas argumentos invocados por los autores para demostrar que el
lezitimario no es heredero. Una vez rebatidos los dos mas importan-
tes, facil nos serd salvar el obstaculo de los otros.

GonziLeEz PaLoMivo afirmaba que.el legitimario no es heredero,
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sino sucesor singular de cuota, sin dejar por ello de ser cotitular de
la comunidad hereditaria.

Pero no puede negarse que la comunidad hereditaria la integran
los herederos y sélo ellos. El que el legitimario sea cotitular de esa
comunidad viene a demostrar una vez mds que tiene la cualidad de
heredero (82).

Roca SASTRE y (GoNzALEz COLLADO sostienen que el legitimario
no sucede al de cuius, sino que apenas recibe un valor: es un adqui-
rente ex lege de la cuota de legitima. El dltimo de esos dos autores
llega a pensar que siendo un adquirente ex lege e ipso iure de la cuota,
no puede aceptarla o repudiarla; sélo podrd renunciar a ella.

Pero si el legitimario no fuese sucesor del de cuius y no pudiese
aceptar o repudiar la cuota, sino abandonarla o renunciar 2 ella, ten-
driamos que concluir que, como al renunciar a la cuota los bienes
que la componen pasan a poder de los herederos, éstos los recibirdn
no como sucesores del testador, sino del legitimario, lo cual resulta
inconcebible. El legitimario sucede al causante, aunque sea la Ley la
que imporne tal sucesién; y puede aceptar o repudiar la legitima por-
que sélo se acepta o se repudia lo que no se tiene o no se quiere llegar
a tener; como el heredero forzoso no adquiere ningiin derecho sobre
la legitima hasta tanto que la acepta, mal puede renunciar a ella, por-
que solo se renuncia o abandona lo que ya se tiene.

DAvira Garcfa y GoNzALez CoLrLapo pretenden que el heredero
forzoso tiene en vida del causante no una expectativa, sino un dere-
cho a la legitima. Una teoria analoga sostiene Covierro (83), a pro-
posito de la reduccién, cuya semejanza con la reivindicatoria procla-
ma. Segiin este autor, el legitimario, dentro de los limites legales de
su cuota, es propietario de los bienes del causante durante la vida de
€ste; si el testador no respeta en el testamento esos limites, el here-
dero forzoso se encuentra en la misma situacién que el propietario
que ejercita la reivindicatoria.

Contra ese modo de pensar debe objetarse que el legitimario, por
raz’n de su legitima, no tiene derecho contra el.causante; durante su
vida puede el de esius destruir el patrimonio; cuando muere es cuan-
do_ se permite al legitimario solicitar la cuota que Ia Ley le atribuye
e impugnar los actos inter vivos del causante que vengan a descono-
cer o lesionar su legitima, ejercitando la reduccion. Durante la vida
del de cuius los legitimarios sélo tienen una expectativa. Los dere-
C_hos del heredero forzoso, al igual que los del testamentario, se loca-
ll_zan en la herencia y solo después de ka muerte del causante pueden
ejercitarse (84).

Decir, como preiende VIRcILi SorriBes, que el legitimario de

(82) En este sentido, FuENMavor: Op. cit., pag. 63.
. (8?;)5 Coviero (N.): Della trascrizione, 2.* ed., vol. 11, Népoles, 1924, pé-
(84). Cfr. VaLLer pE GovrisoLo: Op. cit.. pag. 324, y nuestro trabajo cita-
do, pags. 133-134. Y
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heredero sélo tiene el nombre es desconocer la naturaleza de la suce-
sién forzosa.

Contra la teoria de GGANGI (85) de que el legitimario al aceptar un
legado que se le deja en lugar de ja legitima no pierde el titulo de
heredero, pero si los derechos y obligaciones inherentes a esa cuali-
dad, siendo tan sélo heredero de nombre, ya tuvimos ocasién de sos-
tener (86) que la distincién entre el caracter formal y substancial de
la cualidad de heredero carece de fundamento. No se puede ser here-
dero forzoso sin recibir por tal titulo una cuota (87); el Ordenamiento
liga indisolublemente el concepto de legitimario a la adquisicién de la
cuota legal, de modo que una cosa presupone la otra. Ser heredero
forzoso no significa tener un titulo honorifico, sino ocupar una posi-
cion respecto al causante en virtud de la cual se tiene derecho a soli-
citar después de su muerte una cuota del caudal relicto, y aunque no
queden bienes en la herencia. exista siempre la posibilidad de reci-
bir aquellos cuya existencia desconocia el de cuius y se vienen a des-
cubrir después de su muerte (883).

Finalmente, no puede ser tomado en consideracion el argumento.
de Roca SastrRe de que en el Derecho espafiol no cabe hablar de
heredero forzoso, purque el causante no estd obligado en nuestra pa-
tria a instituir herederos a los legitimarios.

Es cierto que el Cddigo no obliga a instituir heredero en el testa-
mento al I gitimario. Pero cabe perfectamente hablar de heredero
forzeso en el sentido que la Ley usa a ese término, es decir, en el de
que los investidos de esta cualidad seran herederos con independen-
c¢a de la voluntad del causante: los instituva o no el de cuius en el
testamento, podrin siempre invocar el titulo de herederos forzosos
quz el Ordenamiento les atribuye, con los derechos inherentes a esa
cualidad.

También Poracco (89) niega autonomia a la sucesion forzosa,
apoyandose para ello en que en las legislaciones modernas no puede
hablarse de sucesiéon necesaria en el sentido romano de adquisicion
ipso ture de la herencia aun contra la voluntad del heredero.

Tanto el argumento de PoLacco como el de Roca pueden contes-
tarse diciendo que un jurista moderno no puede dejar de usar un tér-
mino por el hecho de que en otras épocas historicas tuviese otro sig-
nificado, maxime cuando es admitido de modo general en la doctrina
y consagrado por la propia Ley. Si asi no fuera, cuando el Cddigo
habla. por ejemplo, de protutot, tendriamos que rasgar las vestiduras
y condenar el término. porque en el Derecho romano tenia otro al-
cance que en la actualidad; contra la terminologia del Codigo v de

(85) Gaxgi: [l legato in luogo della legittima, en *Archivio Giuridico”,
1924, pags. 17 y ss., concretamente pags. 70 y ss.

(86) Ean nuestro trabajo citado, pags. 99-100.

(87) Cir. Berri: Successione legittima intestaia e successione legittima ne-
cessaria, 11, Milan, 1928, pags. 78 ¥ ss.

(88) Cfr. CovieLLo, en “Giurisprudenza Itakana”™, cit., loc. cit.

(89) Poracco: Corso delle successione, vol. 1, Roma, 1923-1924, pag. 265.
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toda la doctrina hablariamos de tutor sustituto, aunque nadie nos
entendiese.

11. Quedan asi examinados todos los argumentos que los duto-
res aducen para demostrar que el legitimario no es heredero. Este
examen ha servido para demostrar que esos argumentos no son ifres-
poniibles.

El articulo 815 no concede al testador facultad para pfivar al le-
_gitimario de su cualidad de heredero y poderle atribuir libremente la
legitima por cualquier titulo. Simplemente viene a evitar que se de-
ciare la nulidad de un testamento cuando puede salvarse, concediendo
a tal efecto al heredero forzoso una garantia complementaria de su
derecho a la legitinm.

El articulo 818 es un exponente de que el interés de los acreedores
-del difunto estd por encima del de los legitimarios. Y es incorrecto
deducir de él que aquéllos no tienen la cualidad de herederos.

El legitimario es un heredero al que la Ley concede este titulo aun
contra la voluntad del causante; de aqui el nombre de '“{orzoso”
por el que el Codigo le conoce. Durante la vida del de cuius solo tiene
una expectativa a la legitima; cuando aquél muere viene a sucederle
(aunque el de cufus no quicra) en la cuota que la Ley determina. El
legitimario puede—como todo heredero—aceptar o repudiar la legi-
tima, pero no renunciar a ella. porque no puede renunciar a una cosa
‘que aun no consiguié. No es un heredero honorifico, sino efectivo,
con la particularidad de que la Ley le atribuye inseparablemente con
el titulo de heredero forzoso una cuota. Y precisamente por ser here-
dero es cotitular de la comunidad hereditaria.

Es cierto que la cualidad de heredero forzoso presenta algunas
peculiaridades gue no aparecen en la del testamentario.

En primer lugar, el heclio de que la Ley una de forma inscpara-
ble a aquel titulo, el derecho a percibir una cuota, de forma que no
pudiendo efectivarse ésta no llega a entrar en juego k sucesion
forzosa. :

Esa cuota ha de componerse con bienes recibidos del causante, e
incluso en su composicion pueden entrar bienes recibidos en vida de
-aquél, pero que vienen a integrarse como legitima después de su
muerte Y tanto en este supuesto como en el de que el de cuius, a
‘través de In divisién, asigne al legitimario en el testamento bienes
determinados, conservard la cualidad de heredero, titulo por el cual
precisamente puede exigir su participacidn en la herencia en la me-
dida marcada por la Ley.

Kl calculo de la legitima se efectiia sobre el superavit del activo
sobre el pasivo hereditario: con ello resulta que el beneficio econé-
mico que el heredero forzoso recibe viene en realidad a equivaler a
percibir una fraccién del activo. Pero esto no altera su cualidad de
heredero. porque esa cualidad no se volatiliza—ni en el heredero for-
Z0s0 ni en el testamentario—por ese hecho.

Esas particularidades vienen a dar un cufio especial al heredero
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forzoso. Junto a ellas, la Ley le atribuye una serie de derechos, para
la mejor defensa de sus intereses, que no tiene el simple heredero
testamentario. porque la funcién social de la sucesion testamentaria
no exige esa tutela. Asi, la impugnacién por desheredacidén sin justa
causa O por pretericién, v las acciones de reduccién y de comple-
mento.

A todas estas caracteristicas hay que juntar que la Ley atribuye
al legitimario la cualidad de heredero aun contra la voluntad del tes-
tador, no en el sentido de obligarle a instituirle heredero, sino en el
de (ue aunque no lo instituya, el legitimario podrd siempre solicitar
su cuota legitima y suceder en ella a titulo de heredero forzoso.

Con el nombre de herederos forzosos se vendrd a conocer a aque-
llos herederos a quienes la Ley atribuye esa cualidad y suceden al
causante en una cuota legalmente determinada. Presentan, frente a
los simples herederos testamentarios, una serie de particularidades
que se justifican por la finalidad especifica que la sucesién forzosa
persigue v por las garantias que el legislador juzgd necesarias esta-
blecer para su consecucién. Pero tales peculiaridades no son suficien-
tes para destruir lo que es verdaderamente caracteristico y funda-
mental en la cualidad de heredero. Lo tinico que ponen de manifiesto
es que el legitimario siendo heredero, porque es ésta la voluntad de
la Ley, no es un heredero normal, sino cualificado.

\4

El heredero es un nuevo titular de todo o parte de la unidad pa-
trimonial que el de cuius deja vacante a su muerte.

El criterio para determinar en la prictica si un sucesor mortis
causa es 0 no nuevo titular de la unidad patrimonial vacante y, por
tanto heredero, sigue siendo el establecido en el articulo 660 del Cé-
digo civil: o sea, la sucesién a titulo universal, entendida ésta en el
sentido de suceder en todo el patrimonio o cuota del mismo.

Pero ese criterio presenta dos excepciones:

La primera la encontramos en los casos en que el causante, de
acuerdo con lo que permite el articulo 1.036, realiza la particion de
sus bienes asignando a los herederos bienes determinados, sin que por
eso pierdan aquéllos su cualidad. Esta excepcién la autoriza la propia.
Ley al conceder al testador las mas amplias facultades para efectuar
la divisidn, sin transformar las instituciones testamentarias que rea-
lice en legados.

La segunda encuéntrase en el supuesto de la sucesién forzosa.
La Ley atribuye la cualidad de herederos a los legitimarios, y junto
con esa cualidad les asigna inseparablemente una cuota, que puede
venir a integrarse con bienes determinados conforme permite el ar-
ticulo 1.056, e incluso con bienes recibidos en vida del causante, Y el
Cédigo exige que la legitima se calcule sobre el remanente que se
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obtenga después de deducir del activo el pasivo hereditario. A pesar
de ello, el legitimario sigue teniendo la cualidad de heredero que la
ey le atribuye imperativamente; esa cualidad viene matizada por
una serie de peculiaridades y protegida con unas garantias especificas
que €l Ordenamiento concede teniendo en cuenta el fin particular de
la sucesién forzosa. Esas peculiaridades, no obstante, no son suficien-
tes para hacer desaparecer lo que es verdaderamente esencial en la
cualidad de h:oredero.

Por tanto, el criterio de la stcesién a titulo universal, que es con-
secuencia v no {undamento de la cualidad de heredero. servird para.
determinar en concreto y en cada caso si un instituido tiene o no esa
cualidad. Pero este criterio no puede prevalecer en los supuestos de
fas dos excepciones antedichas, admitidas por la propia Ley. Ellas
vienen a demostrar que se puede ser heredero a pesar de no suceder
en todo el patrimonio o en una cuota del mismo; asi acontece cuando:
un instituido que sucede en bienes determinados aparecen las carac-
teristicas que comstituyen la verdadera esencia del concepto de he-
redero.



