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2. Sentencias de la Sala Quinta

(Arrendamienlos rusticos)

A cargo de Juan Hernandez Canut, con la colaboracidén de Jos€
Lois Estévez, Jerénimo Lépez y Manuel Gonzilez.

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1949

Arrendamientos risticos—retracto al amparo de la Ley de 1935—valor de
la inscripcidn en el Regisire de la Propiedad a efectos del computo del
plazo inicial.

Indemnizacién de perjuicios—condiciones para que proceda la indemnizacién.

Retracto—diferencia entre “valor” y “precio” a efectos de su ejercicio—
necesidad de atenerse al precio para su interposicion.

CONSIDERANDO: Que tods inseripeién en el Registro de la Propiedad
es notificacién y garantia de s verdad juridica conmtenida en los asientos
respectivos. Esta idea comparada con las tres fechas del cémputo del pla-
za parsa retraer, sefialados en el art, 16 de la Ley de 15 de marzo de 1935,
ensefian gue el concepio conservard no puede entenderse en el modo expues-
to en el primer motivo de revisiéon de este pleito, sino ha de desvanecerse
el valor juridico del asiento registral; dicha expresién guarda relacién al
tiempo indefinido durante el que la inscripcién puede solicitarse cuando
ésta—libre en su fecha—haya de actuar como momento inicial del plazo
extensivo del derecho a retraer. Para este supuesto, 1a inscripeibn notifica,
y notifica erga onnes y plenamente los componentes biologicos del dsrecho
real retraible. De ahi que aunando el legislador de 1935 (no afecta al caso
de antes Ia reforma actualmente vigente) el interés social privado del re-
trayente con el social piblico de que el estado juridico de la propiedad no
permanezea largo plazo incierto, todo en relacién con €l valor virtual de la
inseripeién de Derechos reales, notifico y sefialé plazo mediante la inter-
vencion de la funcién y fe piblica del Registro, dando vida hasia 1a can-
celacién & un estado de derecho obligatorio para los causantes direclos ¥y
para terceros,

CONSIDERANDO: Que tampoco el parrafo cuario del art. i6 de la citada
Ley empleé el vocablo “causa” en el sentido limitativo que el recurrente le
atribuye, sino en otro tan amplio como convenia a una sola resultancia,
cual es, l1a de que se haya omitido 1a notifieacién, reemplazindola en tal
easo por la Registral si no ocurre el supuesto del dltimo iuciso del citado
parrafo cuarto. Por otra parte ha de observarse que la Audiencia senten-
ciadora no declara que el fraude o la mala fe haya sido Ia causa de 1a omi-
8ién en notificar; admite esa posibilidad y la responsabilidad civil, mas re-
serva la declaracién de la realidad de aquellos vicios para via procesal
distinta de aquella en que se pronuncié el fallo recurrido.

CONSIDERANDO : Que 1a sentencia de instancia declara ocurrida una omi-
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8i6n, la de incumplimiento por parte del demandado de la obligacién legal
de notificar al demandante la compra de las fincas objeto de la demanda
a los fines que expresa el parrafo tercero de] art. 16 de la Ley de Arren-
damientos Risticos de 15 de marzo de 1935; mas de esa omisiln, s6lo ha
deducido una consecuencia, segin la Sala sentenciadora Gtil a los fines de
este pleito cual es la de que por ella rige la notificacién registral a falta tam-
bién de otro medio de conocimiento. Las demés derivaciones que de aquella
omision pudieran surgir, no las enjuicia por estimar inadecuado el proce-
dimiento en que se demandaron, remitiendo a los litigantes a proceso di-
ferente. Por tanto, el razonamiento del segunde motivo del recurso no de-
muestrs e] vicio sustantivo de violacién del art. 1.101 del Cédigo civil,
sino que pudiera conducir s fundamentar infraccién de indole procesal,
aspecto bajo el cual no se ha presentado este segundo motive, y por ello,
en el que aparece formulado no puede estimarse,

CONSIDERANDO: Que el apartado (s8) de la disposicion transitoria tercera
de la Ley de 28 de junio de 1940, manda que ls jurisdiccién ordinaria por
los trdmites que para cada caso regulan las tres especificas normas en
aquél contenidas, conozca “de cuantas cuestiones surjan en Ia ejecucién
e interpretacion de la presente Ley” (ley de la que, en virtud de su ar-
ticulo primero forms parte el 16 de la de 1935). El resarcimiento de
dafics y perjuicios causados por actos u omisiones materia de tales leyes,
ev1dentemente se traduce en cuestiones que en aquéllas han de encontrar
soluclon v en el caso de autos, siguiendo el debate el rito procesal dis-
puesto en la norma terceras de dicha transitoria; esta Sala entre otras, en
su Sentencia de 25 de octubre de 1946, asi la razond, y en tal criterio
debe perdurar. Con infraccién, pues, de aguellas normas y doctrina, la Sala
de instancia se abstuvo de resolver sobre reclamacién de perjuicios por in-
fraceidn de preceptos legales en materia de arrendamientos risticos con-
tenida en la demanda, y por ello, con razén legal presupuesio en los
apartados tercero y sexto del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamicnto civil
sostiene el cuarto motivo del recurso que el fallo no contiene declaracién
sobre alguna de las pretensiones oportunamente deducidas en el pleito ¥
que por razén de la materia hay defecto en el ejercicio de la jurisdiecibn;
que viola el art. 359 de la Ley rituaria por que no contiene declaracién
ni decide sobre lo pedido con oportunidad procesal adecuada en orden a
la materia que silencia. Estag infracciones en via de revisién deben sub-
sanarse, y al efecto, ha de examinarse si procede condenar o abeolver al
demandado en orden a la peticién de que se indemnicen perjuicios que se
dicen eausados por no haberse notificado la compra base de 1a demanda
retractual.

CONSIDERANDO: Que e] Tribunal Supremo, en su misién jorispruden-
cial, en miltiples sentencias, hizo exégesis cabal del art 1.101 y concor-
dantes del Codigo civil. De é] son las siguientes conclusiones doctrinales
v positivas. Primera: El incumplimiento de una obligacién legal o con-
tractual, no basta por si para fundar condena de perjuicios, sino que ¢s
indispensable la plena justificacién de que se han padecido (Sentencias
de 26 de marzo de 1906, 30 de diciembre de 1924, 28 de marzo de 1828 y
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4 de enero de 1929). Segunda: Que si existen, se hayan producido como
consecuencia necesarie del acto infractor de la obligacién (Sentencias de
19 de diciembre de 1930, 29 de febrero de 1932y 3 de junio de 1632). Ter-
cera: Las ganancias dejadas de percibir, no han de ser dudosas y eontin-
gentes, como 10 son las que dependen de esperanzas mas o menos funda-
das (Sentencia de 15 de octubre de 1915), Cuarta: La condena o la in-
demnizacién de dafios y perjuicios, presupone la prueba de su exis-
tencia que no puede ser inducida de esperanzas més o menos fundadas
(Sentencia de 4 de enero de 1929). Quinta: No son imputables los per-
juicios que en todo caso pudieron evitarse (Sentencia de 21 de marzo de
1906). Sexta: La indemnizacién no es inherente al mero incumplimiento
de uns obligacién, si no se ha probado la existencia real de perjuicio,
porgue tal indemnizacién no es caucién penal. 8 no ser que como tal la
haya establecido el titulo creador de la obligacién incumplida (Senteneias
de 10 de noviembre de 1905 y 4 de enero de 1929).

CONSIDERANDO: Que cotejando el contenido de las pruebas préacticas en
el pleito con 1a informacién doctrinal expuesta en la precedente conside-
racién, da el siguiente resultado. Primero: Que no existe justificacién de
que & consecuencia de haberse omitido notificacién de compra, el deman-
dante haya sufrido perjuicio, y éste, preciso, concreto y determinable, di-
recta y necesariamente derivado de tal omisién, Segundo: Que la ganan-
cia o beneficio que alega haber perdido, ademéas de no tener justificantes,
hasta en su exposicién es puramente hipotético y siempre contingente y
fundado en la esperanza de que los sucesos habian de ocurrir como con-
venian a tal esperanza. Tercero: Teniendo en cuenta que en la fecha de
autos ¢l dis de la inseripei6n registral, s falta de notificaciéon o conoci-
miento, era la inicial del plazo para retraer, al acto es imputable la pre-
sentacién de la demanda cuando su accién habia decaido. Cuarto: No estd
probado en modo alguno que el demandado estorbara el libre acceso al
examen de los asientos del Registro de la Propiedad, y bastaba emionces
aquel examen para evitar los perjuicios gue hoy acusa, si 2n realidad
existieran. Quinto: El art. 16 de la Ley de 1935 no sanciona la repetida
omisiéon dandola nota de suficiente para obligar al deber de indemnizar,
sélo manda que el comprador remiso vea pendiente Ia permanencia de su
compra de que el arrendatario la conozca por alguno de los modos que
dicho precepto dispone.

CONSIDERANDO: Que para el easo de accederse a la demanda retrae-
iual no parece formulada oportungmente otra pretension que la que se
distribuya proporcionalmente el precio escriturario sefialado en metdlico
entre las fincas vendidas por uno global; mas la sentencia, prescindiendo
de tal condicionalidad lo fij6 en relacion al valor que estimé que real-
mente debian tener, modificé, por tanto, el tema del pleito, dando al de-
mandado lo que no ha pedido, en adecuada forma procesal, y olvidando
también que el retracto legal subroga en las mismas condiciones estipu-
ladas en el contrato (art. 1.521 del Cédigo civil) y que obliga a reembol-
sar el precio de Ia venta (art. 1.518 del mismo cuerpo legal y pirrafo pri-
mero del 16 de la Ley de 1935); y sélo cuando la enajenacién no se hu-
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biere verificado por precio en metélico el valor de la finca o de la parti-
cipacién, es la que decide (art. 16, citado). Existen, pues, los vicios de
incongruencia, y como derivados de ella, exceso en otorgar, acusados en el
cuarto motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que es inestimable el quinto de los motivos de revisién
en cuanto se funda en atribuir a la sentencia recurrida violacién de los
articulos 1.305 y 1.306 del Cédigo civil; no puede aceptarse tal supuesto,
porque dicha sentencia no declara probado que el sefialamiento de precio
de la eseritura de 10 de julio de 1944 se inspirara en causa delictiva o cul-
posa, sino que habiendo, entendido que la proporcionalidad distributiva
del precio global que a otras fincas sefialaba dicho instrumento notarial no
debia tener el tipo en el precio escriturado, sino en el valor real de aque-
llas razoné para encontrarlo, tomsndo como base. primero: un hecho,
cual es la opinién pericial que stribuyé valor de 15.000 pesetas, & parte
de una de dichas heredades; segundo, otro hipotético tomado de la fre-
cuencia en contratos de aquella indole, dotacién de riqueza tiributaris,
sospechando—sin traspasar los linderos de la duda—que el caso de autos
pudiera ser uno de ellos, mas a tal sospecha cabe oponer otra, o sea la de
que ante la posibilidad del ejercicio de acciones retractuales, la ficcién
contraria seris la conveniente; en otro aspecto, si se admite la ficcién con-
tractual minorativa, resulta légica y moralmente inexplieable porque el
autor pretende aprovecharse de ells, coadyuvando, si fuera cierto, en la
finalidad simulatoria a fines fiscales,

CONSIDERANDO: Que el sexto motivo acusa error en la estimacién de
prueba, mas tal error realmente no existe, porque la Sala de instancia
no niega que la escritura de 10 de julic de 1944, sefinla precio global de
5.7060 pesetas; tampoco pone reparos—como hechos—a la exactitud en la
proporcionalidad distributiva que pericialmente fué sefialada, mas, si
llega a la conclusién de que el retrayente pague 8.000 pesetas, lo hace en
cuanto estimé acertar anteponer el concepto valor de las fincas para sus-
tituirlo al de precio escriturado de venta de las mismas, y ya desde este
punto de vista (materia de otro de los alegados motivos de revisién) el
error no puede atribuirse a equivocado criterio estimativo del dictamen
pericial, distribuidor proporcional del precio segin escritura de 10 de
julio de 1944,

CONSIDERANDO: Que de la subrogacion retractual son precepios recto-
res los enunciados en el séptimo de los Considerandos de esta sentencia.
Segiin ellos, cuando el precio de la cosa se seiialé en metilico el retrayen-
te, interin el titulo causa de la pretension de]l retracto subsista con
arreglo a derecho, no se le puede obligar al pago de mayor ca.ntidaq para
1a eficacia de su aspiracién, que aquella que el comprador obligado a ceder
haya declarado ante la fe piiblica que realmente ha sido precio de la
venta en la que ha de subrogarse. Si la Sala de instancia, prescindiendo
del precio estipulado en la escritura phblica de 10 de julio de 1944 sc-
fiala cantidad superior que el retrayente haya de desembelsar, pero sin
declarar de modo expreso, y debida y suficientements requerida para ha-
cerlo, la ineficacia de las manifestaciones de hecho y consecuencias juri-
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dicas de ellas derivadas que squel instrumento contiene, infringe, en or-
den s la prueba, el art. 1.218 del Cédigo.civil, y como consecuencia, sus-
tituyendo oficiosamente wvalor a precio vulnera los preceptos sustantivos
que en orden & reintegros debidos regulan los retractos legales (Consi-
derando séptimo), En este sentido debe estimarse acertado el rechaza-
miento que preside el séptimo de los motives de revisién.

CONSIDERANDC: Que la sentencia recurrida no declara que =l precio de
venta escritutaria como tal precio no es verdadero, sino qui—a su jui-
cio—no responde al valor intrinseco de 1a cosa y en nombre de tal valia,
pero no en el de mendacidad de aquél, seglin contrato, se creyé autorizada
a imponer a] retrayente deber reparador. Por tanto, en los términos que
el octavo motivo de revisién expone, eseritura y Registro no han sido al-
teradas por la sentencia; la ha sufrido la cantidad que al retrayente se
la obliga a reembolsar en virtud de apreciaciones juridicas que esta
Sala estima equivocada, seglin queda razonado. Consiguientemente, dicho
octavo motivo, en el sentido d: que se ha propuesto, es inestimable.

CONSIDERANDO: Que no procede hacer especial condena de costas de
este recurso.

FarLaAmMos.—Revisando la sentencia recurrida en los siguientes térmi-
nos y conceptos: Primero, declarande que el procedimiento rituario dis-
puesto en la norma tercera de la disposicién transitoria tercera de Ia
Ley de 28 de junio de 1940 se halla sometida la reclamacion de indem-
nizacién de perjuicios contenida en la demanda y en él, con plena compe-
tencia jurisdiccional y de tramite, debe ser objeto del adecuado pronun-
ciamiento resolutorio. Segundo, dejamos sin efecto el pronunciamiento
de la sentencia de instancia en cuanto reserva al demandante accion pars
solicitar en otro procedimiento distinto del actual 1a demandads indemni-
zacién de perjuicios formulada por el actor contra don S, M. y dofia
J. F. P., y resolviendo en este proce:o tal pedimento, lo desestimamos,
absolviendo de tal particular de la demanda a los demandados sefiores M.
y P. Tercero, en lugar de las 8.000 pesetas estimadas en la Sentencia de
la Sala de Oviedo, se fija en 3.000 pesetas ¢l precio de transmisién de Ia
finca Xenra de Abajo, que fué objeto de la escritura de compravenia
autorizada ¢ 10 de julio de 1944 por el Notario de Avilés din Tomas
Albi Agero y que a efectos de consumacion del sentenciado retracto debe
reembolsar al demandante el demandado, con las demAs expensas y gastos
que la semiencia recurrida declaré y mandé reembolsar. Cuarto, no ha Ia-
gar a revisién en los términos solkcitados por el recurrente, los demais
pronunciamientos de 1a sentencia recurrida y mandamos que los liti-
gantes se atengan a ellos, deséstimando en cuanto a los mismos los mo-
tivoe de revisién que los tienen por materia.

SENTENCIA 14 NOVIEMBRE 1949

Arrendamientos risticos—counirato otorgado por la usufructaavia-——valor
del mismo al fallecimiente do agnélla.
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CONSIDERANDO: Que ha existido el contrato de arrendamiento de las
fincas a que la demanda se refierg y que son objeto de este pleito, lo afirma
Ia sentencia recurrida, sin que, por los medios preseritos en la causa
cuarta de la norma séptima de la disposicién transitoria tercera de la
Ley de 28 de junio de 1940, se demuestra error en el juicio de prueba del
que es conclusién aquel aserto. La tenencia de dichas heredades en con-
cepto de arrendatario, la confesé como cierta el demandado. Las alega-
ciones en que se funda el recurso de revisién, patentizan que el recu-
rrente se considera de hecho y de derecho arrendatario de las aludidas
heredades, ya que sin tal caricter las razones en aquellos expuestas care-
cen de base, Es, por tanto, inestimable el aspecto del recurso.

CONSIDERANDO: Que el principic de derecho natural, promulgado axio-
méticamente por la razén, segin el cual nadie puede disponer de derechos
que no le pertenecen ni adquiririos de quien no estd facultado para tirans-
ferirlos, hallase recogido en el derecho positivo, prestando fundamento al
articulo 480 del Cédigo civil, y en la legislacion especial de arrendamien-
tos rusticos, al Gltimo inciso del pentiltimo parrafo del art 8.2 y parrafo
segundo del art. 9.° de 1a Ley de 15 de marzo de 1935, con docirina sin-
gularmente atinente al caso de extincién del derecho de usufructo a nom-
bre del cual su titular hubiese contratado arrendamientos; y de modo
general para los supuestos de resolucién de contratos por extincién del
derecho det arrendador, en los arts. 26 y canss segunda del 28, todos ellos
vigentes en lo referente a sus respectivos supuestos, en primer término,
por la influencia que reflejan del indiscutible principio de justicia ante-
citado, pero también porque su vigencia s declaran normas de derecho
positivo, cuales son el art. 1.°c de la Ley de 1940, y 13 de la de 1942,
atendide que ninguno de los citados preceptos se opone a aguellos que
forman la materia de estas dos filtimas leyes.

CONSIDERANDO: Que si el arrendamiento pactado por la usufructuaria
se extingue por la muerte de ésta, no es posible que, para hacer que sub-
sista mediante prérrogas obligatorias segin Ley, se apliquen preceptos
que tienen fundamenio en supuesios de hechos contrarios a aquellos que
rigen 1a subsistencia y extineién del derecho de usufructo. Como esta sub-
versibn es la clave de la argumentscién contenida en loe motivos del re-
curso, son inadmisibles,

FaLio.—No ha lngar.

SENTENCIA 17 NOVIEMBRE 1949

Arrendamientos rasticos—carécter del recurso de revision—inoperancia
del mismo—casos.

Queda inerie el recurso de revisibn, cuando, siendo el reevliado justo,
se ha obtenido por razonado diferente sin salirse del marco adoptado por
las partes.
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Aparceris—conversion en arrendamiento—condiciones.

No procede la conversién de la aparceria en arrendamiento cuando @
pesar de haber ejercitado la opcién en tiempo y forma por el aparcero,
aquella ha persistido mds de doce afios.

CONSIDERANDO: Que el recurso de revision con el de casacion, van
contra las resoluciones o fallos recaidos, donde ha de estar cometida la
arbitrariedad de que se reclame, que en sus premisas pueden contener
errores sin trascender & la consecuencia; por esto, si el resultado es
justo, obtenido por razon:s diferentes, sin salirse del marco adoptado por
las partes, el mencionado recurso queda inerte.

CONSIDERANDO: Que si es diffeil participar en la tesis sentenciadora
de que terminado el plazo contractual de la aparceria proceda a)l desahu-
cio del aparcero cultivador que no deja la finca, aunque éste utilizare en
tiempo el derecho de opcidn y fuere pertinente, puss dicho criterio contra-
ria la continuidad inspiradora del articulo séptimo de la Ley de 23 de
junio de 1940; no menos raro parece opinar que aducir en tiempo ¥y
modo adecuados, citado derecho a seguir el arrerdatario basta para ener-
var ese desshucio, porque siendo esto lo fundamental, ha de ser del
caso, por lo menos un leve andlisis de virtual eficiencia, que lleve a per-
cibir su existencia potencial, sin la cual no habria de surtir efecto. Por
lo expuesto, si parece equivocado decretar ¢l desghucio del aparcero cul-
tivador con reserva de que sz declare en distinto proceso el derecho & se-
guir como arrendatarioc y haya de reintegrirsele en la posesién de la
parte de tierra proporcional, situaciones que romp:n la deseada continui-
dad movil de 1a creacién de sludida facultad de obrar, también sucede-
ria lo propio si dejara de haber lugar al lanzamiento o denegare éste,
tan sélo porque se advierte que la opcién se hizo en tiempo y en modo, sin
discriminar si la aparceria en cuestién la autorizaba, porque no todas
la facultan,

_CONSIDERANDO: Que surgido el repetido derecho de opcién para com-
pensar al aparcero cultivador de la falta de prérroga que en el arrenda:
miento. ocurre. parece que implica una implicita prérrogsa,.que natural-
mente ha de tener un limite andlogo al de arrendamiento, pues de no tg-
nerlo seria de mejor condicién que el arrendatario, y a tanto rc se cree
legue 1a Ley con la opcién. Asi lo tiene entendido alguna resolucién de
esta Sala que proclama que el titular de finca aparcera cuya sparceria
haya persistido mas de doce afios en esa situacién puede recabar libre-
mente el predio, pues en el supuesto. ya no existe el motivo inspirador de
1a continuidad. Tal es el caso de este pleito, donde de las propias mani-
festaciones de ambas partes resulta que en ese régimen se esiaba desde
1926, segiin una, o 1933, segiin la otra, o sea, siempre mas de doce anos;
¥ ror lo cual no era dado detentar mentada opcién al aparcero cultiva-
dor demandado, procediendo, por tanto, su desahucio que como justo ha
de mantenerse sin dar lugar a la revisién de lo fallado en la instancia
v pese a llegarse a la misma consecuencia por muy distinta razén,

FaLwo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 7 DICIEMBRE 1949

Aparceria—tdcita reconduccion.

El articulo 1.566 del C. c. y la técnica de la tdcita reconduccién mo
tienen ante las leyes especiales de arrendwmienios rdsticos igual funcidn
aue antes de la promulgacién de éstas.

SENTENCIA 21 DICIEMBRE 1949

Aparceria—duraciéon del contrato—ticita reconducciéon.

No son aplicables a la aparceria los plazos minimos de duracién esia~
blecidog para log arrendamientos en la legislacion especial.
No cabe en la aparceria la tdcita reconduccion,

ANTECEDENTES.—La duefia de una finea la dié en aparceria por docu-
mento privado fechado en 24 de diciembre de 1944. El contrato era por
tiempo indefinido y la resolucién del mismo se debia avisar con un afio de
antelacién. El 18 de diciembre de 1946 la duefia requirié al aparcero para
que dejase libre la finca el 31 de diciembre de 1947, Llegada esta fecha, y
no abandonando el aparcero la finea, la duefia entablé demanda de desa-
hucio. El Juzgado de Primera Instancia la desestimé, pero la Audiencia,
revocando esta sentencis, dié lugar al desahucio. El demandado interpuso
recurso de revisién, fundado en el siguiente

MoTIvo DEL RECURSO.—Unico. Infraccién por inaplicacién del articu-
lo-49 de 1a Ley de 15 de marzo de 1935, Para conocer la argumentacién del
recurrente, véase el considerando de 1a sentencia.

CONSIDERANDO: Que por dos modos de razonar distintos se intenta de-
mostrar en el tinico motivo del recurso la infracciéon por inaplicacién al
caso del articulo 49 de la Ley de Arrendamientos Risticos de 15 de marzo
de 1935. En el primero, tomando como base la referencia que dicho articulo
hace a los parrafos cuarto y quinto del articulo 9.° de la propia Ley, se
pretende someter a las aparcerias a los plazos de duracién de los arrenda-
mientos, lo cual es légicamente absurdo, porque esos plazos de duracion se
hallan expresamente excluidos por el propio articulo 49, que asi lo esta-
blece en su primer pirrafo al disponer que no serd aplicable en los contra-
tos de aparceria lo establecido en log capitulos I1, III y VII de la presente
Ley, v el articulo 9.° se comprende en el cavitulo III citado, de modo que
7o son en modo alguno aplicables a las aparcerias esos plazos, y por ello la
referencia que a los pdrrafos cuarto y quinto del articulo 9.° se hace sélo
se refiere a los contraios circunstanciales que no se reputan como arrien-
dos y, por tanto, no sujetos a las prescripciones de la Ley especial, con lo
cual se confirma la inaplicacién de los mencionados capitulos en las apar-
cerias, resulta, pues, inadmisible esta tesis del recurso. La segunda que se
establece se razona diciendo que al concertarse la aparceria con tiempo
indefinido en su duracién aplicando el parrafo segundo del articulo 49 ha
de dérsele como minimo de duracién una rotacién de cultivo, que la parte
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recurrente, aun sin la debida justificacion en los autos, como afirma la Sala
sentenciadora, fija en dos afios, Hasta aqui puede aceptarse la tesis del
recurso, mas no la infraccién alegada, porque al darse el aviso para la ter-
minacién de la aparceria con un afio de antelacién, segin lo pactado (cléu-
sula décimosexta del contrato), habia ya transcurrido en todo caso ese no
demostrado ciclo de dos afiom, y lo que no puede aceptaree es la afirmactén
de que al producirse el aviso se habia prorrogadoe la aparceria por tdcita
aquieacencia del arrendador aparcero por otros dos afios, perque esa clase
de prérrogas no operan en esta especie de contrato y para ger eficaces tis-
nen que concertarse por la expresa voluniad de ambas partes, seglin dice el
texto que se coments. En este sentido se pronuncié ya esta Sala, en su sen-
tencia de 22 de enero de 1946, al declarar que en Ia aparceria en tiempo
mayor de la rotacién de cultivo gue como minimo de duracién exige el
articulo 49 y sin otra posible prérroga que ls voluntaris expresa, una vez
transcurrida aquella rotacién desde su pacto, se carece de derecho pars
tener -por impuesta otra, pues su vigencia indefinida no viene del impera-
tivo legal, 8i el minimo se sefiala para la continuidad, que es dable cortar
mediante el aviso con la antelacién coneertada, que es lo exactamente ccu-
rrido en este caso de conformidad con lo expresamente pactado por las
partes en la cldusnla 16 del comtrato.

FavLro.—No ha jugsr.



