II. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

1. Sentencias de la Sala Primera

En esta seccion colaboran: Alberto Ballarin, José M. Codina,
Manuel Gonzilez, José M.x Desantes, J. Hernindez Canut, Jerénimo
Lépez, J. A. Prieto, L. Sancho y Abraham Véazquez.

SENTENCIA 28 FEBRERO 1949

Arrendamientos urbanos—desahucio por cambio de destine a la cosa
arrendada.

CONSIDERANDO: Que en la sentencia recurrida no se afirma, como he-
cho probado, que el local en cuestién se arrendase por su propietario para
el ejercicio del eomercio abierto.

CONSIDERANIIO: Que tampoco se deduce esto de] contrato celebrado entre
ambos, segin se consigné en el documento privado, de autenticidad reco-
nocida, fachado en Madrid el dia 11 de marzo de 1946, puesto que en di-
cho documento se designa el local objeto del arrendamiento, primero, con
Ia denominacién de “cto. tienda” y sélo con la de cuarto, después; deno-
minaciones ambiguas y contradictorias entre si, en su sentido corriente,
¥ contradichas también, aun queriendo atribuir significacién estricta ¥y
prevalente a la de “tienda” por las clausulas 5.* y 6.2 del contrato, en
cuanto se reficren a “habitacién” como destino del local arrendado,

CONSIDERANDO: Que tampeco puede deducirse ese destino de ]a circuns-
tancia de que el arrendatario anterior le hubiese dedicado a depésito de
bicicletas para alquiler, porque tal destino no resulta del contrate cele-
brado entre el propietario y el arrendatario anterior, redactade en los
mismos términos indicados que el celebrado con el actual, ni en la sen-
tencia recurrida se afirma que se hubiese traspasado por el primero al
segundo el negocio de alguiler de bicicletas, sino “el local” en el que tal
negocio estaba establecido.

CONSIDERARDO: Que, aun supuestas insuficientes las precedentes consi-
deraciones. para resolver la duda a que dan lugar los términos del con-
trato, la aplicacion al caso de las reglas de interpretacién del mismo,
contenidas en el capitulo IV del titnlo II del libro IV del Cédigo civil,
con el espiritu de proteccién al inquilino que inspira Ia Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, impondrian la resolucién de la duda a favor del arren-
datario demandado.

CONSIDERANDO: Que en tal supuesto, la cstimacion de la causa de re-
solucién del arrendamiento, cuarta del articulo 149 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, infringe dicho precepto legal por su indebida apli-
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cacién, muy distinta de la gue se estimé procedente en la sentencia de
esta Sala de 23 de diciembre de 1947, puesto que en la sentencia recurrida
en aquel caso se habia estimado como hecho probado “que el local fué
arrendado para destinarlo a] ejercicio del comercio abierto” y que el mis-
mo arrendatario, que asi lo habia convenido y lo habia cumplido hasta el
mes de abril de 1945, cesé “entonces en tal negocio, y cerrado el local,
fué dedicado tinicamente, sin interrupcién, por el arrendatario a almacén
o depésito de mereancias”; es decir, que en el caso anterior se estimé como
hecho probado e] convenio para un destino sefialado con precisién: “ejer-
cicio del comercio abierto”, lo que no ocurre, como se ha dicho, en el caso
de autos; y en aquél ese convenio lo habia celebrado el mismo arrendatario,
que después de cumplirlo lo varié por su tnica iniciativa, lo que es tam-
bién distinto que en el caso actual.

CONSIDERANDO: Que la infraccién sefialada, dando lugar a la resolu-
cién del contrato por una causa cuys existencia no resulta de los hechos
probadoes, segiin la sentencia recurrida, impone la procedencia del recurso
por la causa 3.2 del articulo 169, alegnda al efecto como fundamento del
mismo, en su numero 4.°

CONSIDERANDO: Que para que los dafios causados en la finea por el in-
quilino o arrendatario sean causa de resolucién del contrato de arrenda-
miento es preciso que se hayan causado “dolosamente”, como dice el ar-
ticulo 149 de la Ley citada, vy como en la sentencia recurrida no se impu-
tan al arrendatario hechos ni malicia que permitan apreciar dolo en el
acto de colocar lefia en el patio de la finca, hecho afirmado como produc-
tor de los dafios, al estimar éstos como causa de resoluciém, se infringe
el precepto legal citado, aplicindole indebidamente, para dar lugar a la
resolucién, infraceién que también es causa del recurso, segin el citado
articulo 169, y se ha invocado también como fundamento del mismo, en
su nfimero 4°

Far1.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 MAYO 1949

Competencia—alteracion por el giro de letras.

El modo de pago por medio de letras de cambio, cuando ka sido pactade
formando parte del comirato puede estimarse, Wwo como mera facilidad
de pago, sino como determinante del lugar de cumplimiento de la obliga-
cion, st no aparece haber sido otra la voluniad de los coniraianies; pero
esta regla no es tan absoluta que mo pueda ceder amiec acios positivos del
deudor que revelen la volumtad de pagar em el lugar del domicilio del
acreedor yu, por lo tanto, de aceptar que sea en tal lugar donde la obliga-
cién sc cumpla (1). ’

(1) En el caso de autos, ¢l dendor intentd pagar parte de la mercancia en e do-
micilio del acreedor. <
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Competencia—compraventa mercantil-—lugar del cumplimiento y del pago.

Por haber sido facturada lo mercancia a porte debido en Totana y tener
en esta localidad su establecimiento el vendedor, debe presumirse que allf
se hizo la entrege de la cosa vendida y alli, por lo tanto, deberd hacerse
el pago, segin dispone el pdrrafo segundo del articulo 1.500 del C. c.

SENTENCIA 3 JUNIO 1949

Procesal—recurso de casacion—motivos—error de hecho en ia apreciacién
de la prueba.

No procede su estimacion cuando la afirmacion de la Sala no hace
&ino repetir un hecho que consta bajo la fe motarial,

AUTO 3 OCTUBRE 1949

Cagacion—resoluciones recurribles

No lo som, por no ser definitivas, las que recaen sobre admisién de tx-
cidentes de nulidad y las que pomem iérmino a un procedimiento qus
puede de nuevo iniciaree.

SENTENCIA 7 OCTUBRE 1948

Competencia—compraventa mercantil

No pactada la sumision del demandado y comprador al Juez del domi-
cilio del vendedor, y resuliando que laz maderas objeto del contrate fue-
ron facturadas a porie debido en la estacién de Teba, que mo periensce
a la jurisdiecién de mingumo de los Juzgados contendienics, es svidenie
que en Teba se realizé la entrega de la cosa, siendo alli donde debe hacerse
efectivo el precio, y en sl Juzgado correspondiente radica la competencia
pora conocer del litigio sobre abono de lo citada mercancia.

Con-petcncia——entre Juzgados incompetentes

Como el Juzgado que se cstima seria competente no figura em la con-
tienda jurisdiccional, forzoso es decidir la competencia a favor del Juez
del domicilio del demandado, de acuerdo con el segundo término del dilema
formulado por la regla 1.* del articulo 62 de la L. K. C.
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AUTO 8 OCTUBRE 1949

Casacién-—resoluciones recurribles

La sentencia de la Audiencia que mantiene otra del Juzgado, desesti-
matoria, recaida en incidente de oposicién a quiebra, no pone término al
pleito ni impide que el procedimiento contimiie, por lo que no puede airi-
budrsele cardcter de definitiva com arreglo al articulo 1.690, nimero 1.9
de la Ley procesal y doctrina de esta Sala en auto de 14 de marzo de 1895,
¥, en consecuencia, el recurso incide en lo causa de inadmision sefialadn
con el ndmero 3.2 del articulo 1.729 de la misma Ley.

SENTENCIA 8 OCTUBRE 1949

Cumplimiento de contrate—cancelacion de hipoteca—tercer hipotecario.

Si el comprador paga per la finca comprada un precio fijado como
equivalente a la misma, libre todo gravamen, la reparacién o compen-
sacién debe ser la liberacién de dicho gravamen, cuando resultare real-
mente gravada,

No es tercero el propietaric de una casa cuya hipoteca renace com
efecto retroactive o fecha anterior a la que la finca se adquirid.

ANTECEDENTES.—En 12 de marzo de 1941 los demandados vendieron
al demandante uns casa, y debido a que el Registro de 1a Propiedad se
hallaba en reconstruccién por haber sido incendiado en la guerra, asegu-
raron los vend:dores, bajo su respomsabilidad, que la descrita finea se
hallaba libre de todo gravamen. La casa, que fué adquirida por los de-
mandados en 11 de enero de 1939, habia sido hipotecada, siendo propie-
dad del anterior vendedor, a favor del Banco Hipotecario y cancelada
la hipoteca en zona roja en 27 de octubre de 1938. Pero publicada la Ley
de T de diciembre de 1939, renacién la cuenta en el tanto por ciento que di-
cha Ley determinaba, y, segin la misma Ley, las consecuencias de la revi-
sién vinieron a perjudicar a tercero, que no hubiera inscrito su derecho en
el Registro de 1a Propiedad después de la fecha de cancelacion de la carga
y antes del 21 de octubre de 1938. El demandado opone que la regponsa-
bilidad, en todo caso, sélo puede aleanzar a su causante, que és citado
de eviccién al juicio, replicando el demandante que no demands a sanea-
miento ni eviceidn, sino simplemente al camplimiento de contrato. El Juz-
gado absuelve a los demandados. La Audiencia revoca la sentencia y les
condena a que cancelen el gravamen. )

MoTIvos—1.> Violacién de los articulos 1.256 y 1.2568 del C. c. e in-
debida aplicacion de los 1,281, 1.282, 1.283 y 1.286 del mismo cuerpo legal.

2°* Violacién de los articulos 1.483, 1.475, 1.471. 1.484, 1.481 y 1.482.
<~ 8° TInaplicacién de los articulos 606, 607 y 1.573, en relacién con el
1.483 del Cédigo civil, y 25, 27, 105 y 127 de la Ley Hipotecaria.

CONSIDERANDO: Que, en la justicia commudativa, el fin de la indomni-
zacién, que es tanto como reparacion o compensacion, es ol de conseguir
que el patrimonio del lesionado quede, por efecto de la indemnizacién y o
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cogta del responsable del datio, en situacion igual o equivalente al que
tenia anies de haber sufrido el dafio, por lo que en el caso de autos, en
el que el comprador pagé por la finca comprada um precio fijado come
equivalente a esa finca libre de todo gravamen, la reparacién o compen-
sacién adecuada seria la liberacién del gravamen, 8i fuera posible, @
costa o por acto de los vendedores responsables, y esto, fuese o no acer-
tada Ia expresién con que se formuld, fué lo pedido en la demanda y lo
dado congruentemente en la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Que, segin lo expuesto, no pueden apreciarse en Ia
sentencia recurrida ninguna de las infracciones en que se fundan los
tres motivos del recurso, porque sl contrato, rectamente interpretado,
se le han reconocido los efectos que, segiin la Ley y lo pactado, le son
propios: la finca vendida no estaba al venderse libre del gravamen pos-
teriormente descubierto, y los demandados no eran terceros respecto a la
hipoteca renacida con efecto retroactive al 21 de octubre ds 1938, prow
posiciones cuyas contrarias constituyen, respectivamente, los temas de
los tres motivos del recurso, por ello improcedente.

FALLO—No ha lugar,

SENTENCIA 15 OCTUBRE 1949

Arrendamiento de indusiria—D. 27-I-1944

Esta disposicién se refiere a la obligacién que tncumbe al empresario
de obtener autorizacion para dejar de ejercer su indusiria, pero en manera
alguna afecta a las relaciones civiles que pueden existir entre el pro-
pietario de la indusiria y el arrendatario de la misma en orden al con-
trato que wmutuamente les liga.

Desahucio—cuestiones objeto de examen

En un contrato de aparceria o de arrendamiento de industria, winica-
mente la complejidad de gus cliusulas tmpediria al subarrendadoer el ejer-
cicio de la acecién de desahucio, a tenor de la jurisprudencia de esta Sala.

Casacion—objeto del recurso

El recurso se da comiva ¢l fallo y mo conira los razonamientos de la
seniencia.

ANTECEDENTES.—(V. primer considerando.)

Morivos—{Aparecen en los Considerandos, salvo el quinto: la causa
de extincién es ilega!, porque el empresario quiere cesar en la industria
sin autorizacién gubernativa.)

CONSIDERANDO: Que ses cual fuere la naturaleza del contrato que las
partes califican de subarriendo, e¢s evidente que mediante &l ze cede por
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el actor al demandado por un precio consistente en el 10 por 100 del im-
porte de las comidas en ellos servidas, los locales de un bar y restaurante
del establecimiento denominado “La Taurina”, en el que van incluidos
todos los elementos propios de la industria, siendo los gastos de éstas,
incluso los jornales, de cuenta del subarrendatario, y siendo asi, la cues-
tién & resolver consiste en determinar si llegado el término del contrato
conforme a sus cldusulas, donde se prevén posibles y sucesivas prérrogas
que cesan por el preaviso de quince dias fijado en el mismo, es factible al
subarrendador ejercitar la accién de desahucio para reintegrarse aquél en
el disfrute de los locales que por virtud del contrato viene ocupando el
subarrendatario.

CONSIDERANDO: Que ya sea dicho comtrato de aparceria, como lo califica
la sentenciac recurrida por entender de aplicacién el articulo 1.579 del
Cédigo civil a los establectmientos fabriles e indusiriales en gemeral, no
obstante estar contenido dicho precepto en e] Cédigo civil, bajo ribrica
que 86lo se refiere a los arrendamientos risticos, ya de arrendamiento de
industria, tal como lo define el articulo 4.° de la vigente Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, unicamente la complejidad de sue cldusulas impediria
ol subarrendador el ejercicio de la accién de desahucio, a tenor de la ju-
risprudencia de esta Sala contenida, entre otras, en sentencias de 5 de di-
oiembre de 1924, 11 de noviembre de 1926 y 16 de mayo de 1947 : pero es
lo cierto que las del contrato que sirve de base a la demanda de autos son
extremadamente sencillas y no pueden impedir al subarrendador el ejer-
cicio de dicha accién, forzando a los Tribunales a remitirles al procedi-
miento m&s costoso y lento del juicio declarativo.

CONSIDERANDO: Que esto supuesto, y examinado el primer motivo del
recurso, como éste ge da conira el fallo y mo contra los razonamienlos de
la seniencia recurrida, aunque se admitiese el error de la Sala al csli-
ficar el coniratc de aparceria, ello no impediria que el desahucio pudiera
prosperar, atendida la sencillez de las cldasulas del contrato y de las
cuestiones planteadas, asi como los preceptos reguladores de] arrenda-
miento de industria. '

CONSIDERANDO: Que aun cuando se admite la docirina atribuida o la
seniencia de 16 de mayo de 1947, a que hace referencia el motivo segundo,
en el senlido de que 36lo cabe el desahucio en €l contrato de aparceria cuan-
do el término del mismo no es objeto de controversia, es lo cierto gqus esio
sélo podria temer aplicacion cuando se tralara de una cucsiién arduc y
compleja que pudiera decidirse en juicio declarativo; pero no es posible
sostener que la mera y gratunita alegacion lhecha por el demandado de
que 1a facultad de prérroga concedida en la cléusula novena del contrato
es inaplicable transcurridos los tres primeros meses y gue pasado dicho
periodo s6lo juega la cliusula décima que se refiere a rescision del con-
trato por incumplimiento del servicio pueda impedir el desahucio, ya gue
es clara la compatibilidad de ambas cliusulas y que, de lo contrario.
resultaria el absurdo de que el contrato se habria e:tipulado indefini-
damente.

CONSIDERANDO: Que tampoco es posible estimay la infraccién del ar-
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ticulo 1.668 del Cédigo civil, porque ya queds negada la complejidad de
relaciones juridicas nacidas del contrato en que el recurrente pretende
separarse pars evitar la accién de desahucio, y en cuanto a la infraceién
de los articulos 1.255, 1.256, 1.268 y 1.278 del Cddigo civil, a que se re-
fiere el motivo tercero, es del mismo modo manifiesta la improcedencia
de la alegacién, desde el momento en que al dar el subarrendador por
terminado el contrato, avisando previamente al otro contratante segtn se
estipulo, no hace otra cosa que ejercitar un derecho que le atribuye dicho
contrato.

CONSIDERANDO: Que, finalmente, es improcedentes el motivo cuario,
en que se alega la infraccién del Decreto de 26 de enero de 1944, pues
esta disposicién se refiere a la obligacion que incumbe al empresario de
obtener la autorizacién del organismo competente del Ministerio de Tra-
bajo para dejar de ejercer su industria; pero en manera alguna afecta
a las relaciones civiles que puedan existir entre el propietario de la in-
dustria y e] arrendatario de la misma, en orden al contrato que mutua-
mente les liga.

FALrLo.—No ha lugar.

.SENTENCIA 17 OCTUBRE 1949

Recurso de casacion—motivoe: apreciacién de pruebas.

Si la legitimacién procesal pasiva resulia de las pruebas practicadas,
86lo se puede combatir al amparo del nimero 7.0 del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuictamiento civil, y no del mimero 1.2 del mismo articulo,
pues de este modo se preiende sustituir el criterio del juzgador por el
del recurrente.

Recurso de casacion—diligencias para mejor proveer.

La validez y eficacia de un contrato contenido en un documento es
inoperante en un recurso cuando el citado documenio no ha sido objeto
de discusién en los autos, a los que vino, terminado ya el debate, en vir-
tud de diligencias para mejor proveer.

Juicio de desahucio—parte legitima,

No se puede temer como demandados a personas distintas de las que
el actor designé en su demanda.

ANTECEDENTES.—El comprador de un hotel de dos plantas demanda de
desahucio a su vendedor por no desalojar en el plazo previsto en el con-
trato de compraventa la planta inferior del mismo, y, conjuntamente, a
la hija y yerno del vendedor, que la ocupan en precario. El Juzgado de
Primera Instancia desestima la demanda, pues los supuestos precaristas
afrman ser subarrendatarios de unas habitaciones del hotel, no habien-
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do sido demandado el arrendatario, Este lo es en virtud de contrato ce-
lebrado por la hija del vendedor con poder de su padre. La Audiencia
revoca totalmente el fallo de la primera instancia y estima que procede
¢l desahucio.

Morivos.—1.° Interpretaciéon errénea del articulo 1.566 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, en relacién con los articulos 1.550, 1.739 y 1.727
del Cddigo civil.

2.9 Violacién de la doctrina legal de que "nadie puede ser condenado
sin ser oido”, y sentencias de 3 de julio de 1928 y 2 de febrero de 1921.

3.° Interpretacién errénea de] articulo 446 del Codigo civil.

4.° Violacién de los articulos 1.609 y siguientes y del 1.757 y 1.261
del Codigo eivil

5.2 Violacién del articulo 340 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

6.° Violacién del articulo 1.268 del Cédigo civil.

7.2 Violacién del articulo 859 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

4 8;;’ 6Violaci6n de las sentencias de 21 de marzo de 1911 y 6 de marzo
2 194

CONSIDERANDO: Que los razonamientos del recurrente al impugnar la
sentencia recurrida reiterando su posicién defensiva en el litigio se
apoyan con sostenida repeticién a través de los ocho motivos en que
fundsa su recurse, en tres argumentos que, expresados en forma escuets,
son los siguientes: Primero. No existe en los demandados la condicion
de precaristas por cuanto ocupan los locales objeto del desahucio en vir-
tud de un contrato de subarriendo pactado verbalmente con el arrenda-
tarioc de los mismos. Segundo, El contrato de arrendamiento de los lo-
cales mencionados se concertd con el arrendatario por la demandada,
hija del propietariv de Ia finea, en nombre del mismo, haciendo uso de
un poder que con todas las formalidades legales le fué conferido por su
expresado padre, y tal eseritura de mandato fué eficiente para el otor-
gamiento del contratc aludide. Y tércero. Que aportado a los autos en
primera instancia para mejor proveer el referido contrato de arrenda-
miento, es forzoso reconocer y respetar el derecho del arrendatario. a
qguien no se puede perjudicar por la sentencia que en estos autos se dicte.
Y concretadas de esta manera las cuestiones propuesias, conviene a ia
mayor claridad examinarlas separadamente, con lo que al mismo tiempo
se indagari la procedencia de las infracciones acusadas en cada uno de
los motivos de casacién a que resptctivamente hacen referencia,

CONSIDERANDO: Que, por lo que respecta a la primera de las cuestio-
nes planteadas, o sea, de la legitimacién procesal pasiva de Jos deman-
dados, que afirmado por la Sala de instancia como deduccion del examen
de Ia prueba realizada que los hoy rzcurrentes cgntra los cuales se dirigié
la demanda por aparecer como ocupantes de los locales objeto del desahu-
cio, no ostentan titulo algnno con que justificar tal posesiéon, ya que no
han podido probar la rcalidad del subarriendo que alegan, no ya median-
te el oportuno conirato o siquiera con los necesarios recibos de las canti-
dades que afirman ser ¢l precio de tal subarriendo, sino tampoco como
deduceién légica de la prueba que realizaron y que, en consecuencis,
los dichos demandados tienen la condicién de precaristas, tal declaracién,
que tiene como base los hechos consignados y que trae como secuela obli-
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gada la aplicacién del néimero 3.° del articulo 1.566 de In Ley de Enjui-
ciamiento civil, y corrobora, por tanto, 1a legitimacién pasiva de los de-
mandados, no ha sido debidamente combatida en el recurso, en el que
los recurrentes, en lugar de sefialar, al amparo del nimero 7.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley rituaria, los errores de hecho o de derecho en gue
hubiera incurrido la Sala, para legar, mediante la estimacion de la
prueba a la formacién de su criterio, se dedican al amparo del nime-
ro 1.° de la citada nmorma procesal a razonar, haciendo supuesto de. la
cuestion, ya que parten de la realidad, segin ellos probada, del sub-
arriendo que alegan, pretendiendo sustituir el criterio del juzgador por el
suyo, proceder ilicito en casacién, por todo lo cual, al quedar en pie la
afirmacién de la sentencia recurrida, sobre el caricter de precaristas de
los demandados, procede desestimar los motivos primero, tercero y sexto
del rzcurso, por no haber cometido la Sala lag infracciones que en ellos
se alegan.

CONSIDERANDO: Que la tesis que en el motivo cuarto se desarrolla va
dirigida a defender la legitimidad y eficacia del poder con que la d:man-
dada concerté el contrato de arrendamiento con el arrendatario para
deducir asimismo Is validez y eficacia de tal contrato, pero dados los
términos en que el presente litigio se ha desarrollado, habrd de recomo-
cerse que egle motivo es inoperante en el recurso, porque el citado do-,
cumento no ha sido objeto de discusién en estos autos, a los que wvimo,
terminado ya el debaie en virtud de diligencia parae mejor proveer, acor-
dada en la primera instancia, y por ello, aun acreditada su ezistencia, no
hubo ocasion de disculir la legitimidad de su otorgamientc en cuanio a
la persona que aparece como arrendadora, ni la eficacia del mismo on
cuanto al arrendstario, y tampoco hubiera podido discutirse porque el
titular del referido contrato no ha sidé parte en el pleitc ni en momento
algune tuvo intervencién personal en el mismo, por lo que en virtud de
estas circunstancias no tiene cabida en el recurso la impugnacién que en-
cierra este motive cuarto, que en otro aspecto hubiera debido asimismo
ser desestimado por aportar al recurso una cuestién nueva no debatida
en el pleito.

CONSIDERANDG: Que la tercers alegacién que el recurrente sostiene,
¥ en la que repetidamente insiste a lo largo del recurso, es ]la referemte
a la situacién respecto de este pleito y sus resulias del seiior G. E. que
aparece como titular del contrato de arrendamiento de los locales objeto
del desshucio, dedicando a esta cuestién los motivos segundo y octavo
del recurso, en los que mantiene la opinién de que al acordar el desahucio
de los demandados la Sala sentenciadora condena también a dicho sefior
sin ser ofdo ni vencido en juicio, con infraccién del principio de derecho
que tal prohibicién establece. y que dicho senor debié ser demandado por
el actor porque el duefio de una accién no puede dirigirla contra quien
le parezea, segtfin su propio arbitrio, sino que deberi formular su deman-
da contra todos los que ostenten algiin interés en el litigio que plantea,
aduciendo para reforzar su razonamiento la doctrina de dos sentencias
de esta Sala que cita, pero al expomer su argumentacion olvida sin duda
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el recurrente el cardcter de rogada que tiene en nuestro ordenamiento
procesal la jurisdiccién civil, y, en consecuencia, de tal condiciém, vienv
engefiando la doctrina jurisprudenciel que los dnicos derechos que en un
pleito han de ser declarados y resueltos son los que afectan a los que en
el mismo litigan y no a los que mo fueron parte en él, aunque aquéllos
lo pidieren (sentencias de 24 de octubre de 1899 y 21 de febrero de 1913),
¥ asimismo que, salvo aquellos casos en que la Ley admite en ciertos
pleitos, como parte legitima, a gquien mo haya sido demandado expresa-
mente en ellos, los Tribunales no podrdn tener como demandados a per-
sonas distintag de las que el actor designe en su demanda y fueron cita-
dog a juicio, porque el demandante, como duefio de su accién, la dirige
contra quien tiene por convemiente, debiendo, segin el articulo 524 de
la Ley procesal civil, fijar con claridad y precisién la persona contra 1a
que formula su demanda (sentencia de 30 de diciembre de 193§), y en
su virtud, si el actor en este pleito dirige su accién contra los demanda-
dos, ¥y no contra otras personas, a aquél seran imputables y podrdn per-
judiear sus omisiones, y el juzgador carece de facultades para llamar ai
litigio & quien no fué demandado, o que, j)or lo menos, no acudié al Tri-
bunal alegando interés legitimo en la cuestién litigiosa, que fueron los
ecasos contemplados por las sentencias que el recurrente cita, v en acata-
miento a la doctrina antes expuesta es obligada la desestimacién de los
exgpresados motivos segundo y octavo, ya que el Tribunal a gquo no incu-
rrié en las infracciones de gue se le acusa en los mismos,
CONSIDERANDO: Que igualmente procede rechazar los motivos guintw
y séptimo del recurso, el primero de ellos porque la infraccién del ar-
ticulo 340 de la Ley rituaria civil, que es el que se acusa, es inadmisible
a efectos de la casacién, no solamente porgue el citado articulo contiene
una norma meramente procesal, y en razén de tal cualidad no cabe fun-
dar sobre ella un recurso de casacién en el fondo, sino porque el carécter
de potestativo que tiene su texto le hace inadccuado para gue pueda
impugnarse su no aplicacién, y ademis el criterio que el juzgador de
instancia pueda formar respecto de los documentos o diligencias proba-
torias que en uso de su faculiad discrecional hubiera mandado aportar
a los sutos, no vincula en manera alguna al Tribunal superior, que tiene
acerca de aquellas probanzas igua] libertad de apreciacién que sobre los
demés elementos probatorios controvertidos en el pleito, y en virtud de
estas consideraciones cae por su base el aludido motivo quinto, aparte
de que en su argumentacién se impugnan hechos determinados, sin gue
se utilice para su debida eficacia la via del nidmero 7.9 del articulo 1.652
de 1a Ley procesal; y en lo que se refiere al citado motivo séptimo formu-
lado ad cautelam por el recurrente, la razén de su desestimacién se fun-
da en que denpnciindoze en él la infraccién del articulo 359 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, con la alegacion de manera inconcreta de un
vicio de incongruencis que no existe en la sentencia recurrida, se ampara
indebidamente en el nimero 1.* del articalo 1.692 de la citada Ley pro-
cesal civil, en lugar de buscar su apoyo en los nameros 2.° 6 3° de la
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mencionads normsa adjetiva, que determinan las formss de incongruen-
cia que en la casacién por infraceién de Ley son sancionadss,

FaALL0.—No ha lugar.

SENTENCIA 20 OCTUBRE 1949

Arrendamiento urbano—obras—incongruencia,

Rigurosamente se obliga a los Tribunales a decidir los litigios en aten-
cién a lo pedido, a la forma en que lo ha sido y teniendo en cuenia dnica-
mente log problemas suscitados en el periodo de discusién.

ANTECEDENTES.—K] demandante tenis en arrendamiento una casa per-
teneciente al demandado, en la que tuvo que realizar obras por considerar-
las necesarias y urgenies y ante la pasividad del propietario. Entre otros
pedimentos, reclama en la demanda que le sean satisfechas las cantidades
que tuvo que desembolsar por ellas, £l demandado niega 1a necesidad y ur-
gencia de las reparaciones y afirma que las obras fueron hechas para
establecre en la parte alta de la casa aulas para la escuela que tenfa ins-
talada en ella el demandante, por lo que cambié la estructura del objeto
arrendado, Al practicarse prueba pericial, informan los peritos que es
dificil apreciar la verdadera necesidad y urgencia de las obras, y que
Unicamente puede decirse con certeza que después de realizadas, Iz casa
tiene un valor superior al que antes tenia. El juez de primera instancia
concede en su sentencis los dem#s pedimentos de la demanda, pero no
el que hemos hecho mencién, por considerar que las obras ni fueron ne-
cesarias ni consentidas por el demandado. La Audiencis dicté sentencia
confirmando ia apelada, con logs pronunciamientos que la misma contenia,
vy condenando ademés 8] demandado a satisfacer sl demandante el abono
del valor en venta que la finca haya adquirido como consecuencia de las
obras hechas, cuya cuantia se determinari en Ia ejecucién de sentencia.
El demandado recurre en casacién.

Morrvos.—1.° Comprendido en los niimeros 2.2 y 3.° del articulo 1.692
de 1a Ley de Enjuiciamiento civil por infraccién del srticulo 359 de la
misma Ley de procedimiento, gor pronunciarse el fallo de la Audiencia
sobre extremos que las partes no solicitaron ni discutieron, otorgando el
valor en venta que ha aumentado la casa, cuando el demandante sdlo pedia
que se le reintegrase el importe de las obras.

2.° Basado en el ndmero 1.° del articulo 1.692, por falta de aplicaciéon
e interpretacion errénea de los articulos 1.557, 1.561 y 1.573, en relacién
con los 487 y 488 del Codigo: civil.

CONSIDERANDO: Que el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil
dispone que ias sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas y con las demds pretensiones deducidas oportunamente en el
pleito, haciendo las declaraciones que éstas exijan, condenando o absol-
viendo al demandado y decidiendo tedos los puntos litigiosos que hayan
sido objeto del debate e interpretando dicho articulo la jurisprudencia de
este Tribunal, inspirada en e] principio de que nadie puede ser condenado
gin ser oido y vencido en juicio, ha venido declarando reiteradamente que
la conformidad entre el fallo y las cuestiones que hayan sido obijeto del

16
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juicio ha de ser precisa y absoluta respecto a las personas, las cosas, las
causas y la accibén, ein que pueda hacerse pronmunciamiento sobre aguello
que lag partes no solicitaron ni discutieron, es decir, que riguroswmente
ge obliga a los Tribunales a decidir los litigios en atencién a lo pedido, @
la forma en que lo ha 8ido y teniendo en cuenta iinicamente los problemas
juridicos suscitados en el periodo de discusién, y de aqui que en repetidos
fallos se diga que existe incongruencia siempre que la razén de dar sea
distinta de la de pedir, aunque se otorge menos de lo pedido y cuando se
conceda cosa distinta de la solicitada.

CONSIDERANDO: Que el actor alegd en su demanda que era arrendata-
rio, desde hacfa muchos afios, de la casa objeto del pleito, y a fines de 1936
y principios de 1937 habia realizado, con consentimiento del propietario
damandado, determinadas obras de caricter necesario y urgente, cuyo
importe habia satisfecho, pero siendo dicho importe de cargo de] deman-
dado, solicitaba que se le condenase a su pago, pretensién que fué deses-
timada por la sentencia recurrida, la que, er cambio, condend al deman-
dado a pagsr al actor el valor en venta que hubiera adquirido dicha finca
como consecuencia de tales obras, valor que se determinaria en el periodo
de ejecucién de sentencia, porque, de otro modo, segiin dicha resolucion,
se produciria un enriguecimiento injusto del demandado en perjuicio d-1
actor; pero como ni el hecho del aumenio del valor en venta, adquirido
por la finca por efecto de tales obras, ni el principio juridico del enrigque-
cimiento injusto, invocado por la seniencia recurrida como razén de dar,
fueron planteados en la demanda, ni tratados en los escritos de discusién,
resulta evidente que dicha sentencia, ol otorgar una cosa que no habia sido
pedida, estimando, por lo tanto, una accién que no habia sido ejercitada,
resulia incongruenie con la pretensibn que el actor dedujo, e infringe el
articulo 359 de 1a Ley de Enjuiciamiento civil, por lo que procede estimar
el primer motivo del recurso, y ello hace innecesario entrar s examinar
el segundo de los motivos en que dicho recurso se funda,

FaLio.—Ha lugar, Se confirmé la sentencia del Juzgado.

SENTENCIA 21 OCTUBRE 1949

Competencia—cliusulas de sumision.

No puede ger itomada en cuenia la cliusula de sumisién consigmada
en las copias de factura acompaiiadas a la demanda por faliar en sllas
las firmas de las partes.

Competencia—acciones nacidas de compraventa mercantil: lugar de enm-
plimiento,
La regla general establecida por la Sala em aplicacion de los articu-

los 1.500 del C. c. y 62, 1.9, de la Ley procesa] es la de que en las compra-
ventas mercantiles debe reputarse lugar de cumplimiento de las obliga-
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ciones derivadas del contrato, 8i no se ha sefalado otro por las partes,
aquel en que 8e halle el establecimiento del vendedor.

Competencia—alteracién por giro de letras de cambio.

El giro de letras pagoaderas en ¢l domicilio del comprador no altera el
lugar de cumplimiento de las obligaciones,

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1949

Quebrantamiento de forma—nulidad de actuaciones.

Habiendo mandado en la segunda instancia del juicio declaralivo de
mayor cuantia en el que el presente récurso se ha interpuesto que se le-
varan log autos a la vista con citacién de las partes para sentencia, segun
ordena el articulo 872 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no se practics
esta diligencia, ni se notificé al Procurador que representaba al deman-
dante el proveido de sefialamiento de dia para la vista, a la que las par-
tea no asistieron, y estas omisiones, en las que ge incidid por incumpli-
miento de lo dispuesto en los articulos 264 y 265 en relacién con el 260
de la mencionada Ley, constituyen notoriamente un defecto proocesal coms-
titutive de quebruntamiento de forma gque afecta al recurrenls, gque no
tuvo de él noticia hasta que le fué notificada la sentencia, y que, por esiar
comprendido en el numero cuarto del articulo 1.8698, da lugar al recurso
ds casacién inierpuesto al amparo de esta causa con cita, en ¢l conceplo
de infringidos, de los preceptos procesales gque antes se expresan.

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1949

Expedientes de depdsito de personas: recurses.

Como las resoluciones en los depdsitos de personaz no tienen otribuido
el recurso de casacién por disposicion expresa, mo son susceptibles dsl
mismo.

Expedientes de depisito de personas: legitimacién del depositario.

Si el articulo 1.897 de lo Ley de trimites confieve al deposilario la
facultad de formular peticiones en order a la variacién del depésiio, esto
se refiere o causas o moiivos que persomalmentie le afectem (por ejem-
plo, la alegacién de una imposibilidad surgida para el desempeiio de su
cargo), pero mo a la cuestion objeto del recurso (situacion de la hija del
matrimonio).
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SENTENCIA 29 OCTUBRE 1949

Recurso de casacion.

Esg necesario demostrar ‘el error de hecho o de derecho cometido en
el fallo,

Arrendamiento de golar.

Lo Ley de Arrendamientos Urbanos y demds disposiciones sobre dichos
arrendomientos no son aplicables o los coniratos gque recaigan sohre sola-
reg, como lo demuestra claramente el articulo 1.° de dicha L¢y.

ANTECEDENTES.—E! demandante, como duefio, y el demandado, como
arrendatario, suscribieron el 10 de noviembre de 1942 un contrato de
arrendamiento de un solar por tiempo de un aho, estableciendo entre las
clausulas del contrato, que se destacan por su posterior importancia en la
litis, la posibilidad de prérroga téacita al decir que se entenderi concluido
o finalizado el contrato siempre que lo estime cualquiera de las partes
por el solo hecho de dar aviso a la otia parte por eserito con treinta dias
de anticipacién, y que el solar geria dedicado a almacén de lefias y cmr-
bones. Una vez firmado el contrato, el arrendatario solicité del arrenda-
dor la autorizacién necesaria para construir en el solar, y por cuenta
propia, un cobertizo o nave. asi como para instalar, por cuenta del
mismo arrendatario, una béscula y un aparato de sierra. El arrendador
concedié esta autorizacién, pero ateniéndose y respetando los requisitos
y condiciones del contrato. Posteriormente, el arrendador amplié6 verbal-
mente el anterior arrendamiento a una franja de terreno lindanie con el
solar, que habia quedado exceptuada del contrato antes expuesto, El
arrendador did por terminado el contrato y notificé notarialmente al de-
mandado en 7 de enero de 1948 que tanto el arrendamiento escrito como
el verbal habian concluido y, en consecuencia, pedia que dejara libres los
terrenos en 1.° de marzo del mismo afio, lo que no hizo el arrendatario,
que al verse demandado opuso que el solar se habia convertido en local
de negocio y que el requerimiento debia hacerse antes del 1.° de noviem-
bre, por lo cual se habia producido ya la tacita reconduceién. El Juez,
estimando la demanda, declaré de aplicacién la legislacién civil y, por
ende, el desahucio. La Audiencia confirmé la sentencia.

MoTivos.—1) Interpretacién errdmea y violacidon de los articulos 5, 9,
11 y 70 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

2) Violacién del articulo 13 de l1a misma Ley,

3) Violacién del articulo 1.566 del Cédigo eivil.

CONSIDERANDO: Que, segiin afirma la sentencia recurrida, el inmueble
objeto del arrendamiento eelebrado por las partes es un solar en el cual
con posterioridad se autorizé al arrendatario para construir un cobertizo
donde pudiese instalar una bdscula y un aparato de sierra, autorizacién
1a aludida gue el arrendador concedié con la salvedad de que se respeta-
rian las condiciones estipuladas en ¢l contrato, y no impugnadas en ade-
cuada forma dichas declaraciones de hecho, desaparece la base dz los mo-
tivos primero y segundo del recurso, pues ku Ley de Arrendamientos Ur-
banos, que el recurrente invoca, es inaplicable al caso controvertido, por
no referirse dicha Ley a los contratos que recaigan sobre solares, como lo
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demuestra claramente el texto de su articulo 1.°, al establecer que lo re-
gulado en ella es el arrendamiento de viviendas y el de locales de nsgo-
cio, entendiéndose por tales las edificaciones habiluales cuyo destino pri-
mordiul no sea la vivienda; sin que, por otra parte, huelgue advertir que
idéntico criterio de exclusién de solares inspiraba log Decretos de 28 de
diciembre de 1981 y 21 de enero de 1986, como resulta de la sentencia ds
esta Sala de 2 de marzo de 1948, siguiéndose de lo expuesto que no pue-
den prevalecer log indicados motivos,

CONSIDERANDO: Respecto al tercero de los invocados, que con arreglo
a la interpretacién dada en el fallo de instancia a las cldusulas que fijan
la duracién del contrato, lo pactado en cuanto a ese particular fué que si
bien transcurrido el afio sefialado como término podria prorrogarse aquél
tdcitamente, se entenderia concluido dicho contrato siempre que lo esti-
mase oportuno cualquiera de las partes y a virtud del solo hecho de avi-
sar por escrito a la otra con treinta dias de anticipacién, declaracién que,
a juicio del recurrente, infringe el articulo 1.566 del Cédigo civil; pero
ex lo cierto que en el recurso no se impugna dicha interpretacién ni por
el cauce del ndmero 7.° del articulo 1.692 de la Ley porcesal, acusando el
error en que pudiese haper incidido el juzgador al comprobar los elemen-
tos y circunstancias que revelasen en los ccniratantes una voluntad dis-
tinta de la que la sentencia les atribuye, ni por Ia via del nimero 1.° del
citado precepto, sefialando el quebrantamiento de las normas reguladoras
de la interpretacién, omisién la indicada que impide sea estimado el mo-
tivo de que ahora se trata; siendo de recordar, ademés, que, como ha de-
clarado esta Sala, tanto cuando se impugnan los elemenios de hecho gque
girven de base a la interpretacion del juzgador como cuando se combaian
sug criterios juridicos, siempre serd necesario demostrar el error nmotorio
cometido en el fallo.

Far1io0.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 NOVIEMBRE 1949

Bienes inmuebles—medios de identificacién.

La medida superficial de wn inmaueble es sélo un dato secundario de
identificacién, para la cual, conocida su naiuraleza y situaciéon, bastan los
linderos, unicos datos exigidos al efecto como indispensables por el articu-
lo 8 L. H. para la inseripcién.

Particién de herencia—impugnacion—rectificacién de amojonamiento.

Identificadas por sus linderos las fincas adjudicadas a los herederos y
fijado su valor por precio alzado y mo por unidad de medida, el inico re-
medio legal para reparar el perjuicio producido por el menor valor en rela-
cién con el fijado seria la rescision por lesion, pero no la rectificacién del
deslinde ¥ amojonamiento_
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. ANTECEDENTES,—Fallecidos los padres de los actuales litigantes, proce-
dieron éstos a encomendar la particion de los bienes relictos a un abogado
segiin las bases que al efecto le entregaron. Formalizada la particién, se
adjudicaron en ella a uno de los hijos determinadas porciones de las fincas
M. y G., con arreglo a las bases citadas, expresindose la cabida de tales
porciones e indicandose que los adjudicatarios se atendrian a log mojones
existentes sobre el terreno divisorios de las porciones adjudicadas. El amo-
jonamiento se hizo sin intervencién del hijo citado. Advirtiendo éste des-
pués que la cabida de tales porciones era menor que Ia asignada en la par-
ticién, entablé demanda contra los demas herederos pidiendo se declarase
firme y obligatoria la particién, y que se procediera a la rectificacién del
amojonamiento. A lo primero se avinieron los demandados, oponiéndose a
lo segundo., El Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia declararon
procedente la rectificacién, Los demandados recurrieron ante el T, S. por
los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—1.° Interpretacién errénes y aplicacidén inde-
bida de los articulos 1.281, 1.282, 1.284 y 1.285 C. c. en relacién con el 1.068
del mismo, e inaplicacién del 1.471 C. c.: en la particién era prevalente la
identificacién por el amojonamiento al sefialamiento de la cabida,

2. TInaplicacién de los articulos 1.255 y 1.256 en relacién con el 1.058,
todos del C. ¢,

3.° Disposiciones contradictorias en el fallo recurrido: se declara va-
lida y eficaz la particién y, sin embargo, se ordeha rectificar el amojona-
miento, al que, seglin dicha particién, se han de atener los adjudicatarios.

4° Aplicacién indebida de los articulos 384 a 387 C. c., en relacién con
los 524, 1.817, 2.061 y 2.070 L. E. C.: No se ejercité la accién de deslinde
y amojonamiento, sino que lo pedido fué la modificaciéon de la particion.

5.2 Incongruencia, por lo dicho en el 4.9 motivo,

6.2 Error de hecho en la apreciacion de la prueba.

7° Trror de Derecho en la apreciacién de la prueba por falta de apli-
cacién de los articulos 1.218, 1.225, 1.232 y 1.234 C, c.

CONSIDERANDO: Que declarada en la seniencia recurrida, eficaz, vilida
v obligatoria para todos los herederos (demandante y demandados), la par-
ticién de las herencias de sus padres, pronunciamiento conforme a la peti-
cion del demandante, aceptada por los demandados y no impugnada en &l
recurso, han de lenerse por ciertos los supucstos de hecho establecidos en
la misma, puesto que de haberse estimado por el demandante que el error
era la causa del perjuicio aducido como fundamento de su demanda, no
hubiese pedido la declaracién de la validez y eficacia de la particién,

CONSIDERANDO: Que en Ia sentencia recurrida, precisando la clase de
signos que seiialaban la divisién en porciones. de dichas dos fineas, afirma
la existencia de mojones que individualizan una y otra parcela del recla-
mante, y si bien afirma g continuacién que el deslinde y amojonamiento de
tales lotes o segregaciones... los realizaron por 31 y ante si los demanda-
dos, sin contar para nada con la contraparte, esa afirmacién no contradice
los supuestos de hecho de la particién, limitados al de la existencia actual
sobre el terreno, en la fecha de la misma, de signos determinantes de la
division en porciones conocidas de las fincas La Granda y Monticiello, sin
indicacién alguna de quién o quiénes hubiesen colocado en el terreno los
signos cuya existencia actual y conocida se afirmaba.

CONSIDERANDO: Los antecedentes expuestos y que-la mfdida superficial
de un immueble es sélo un dato secundario de identificacion, para la cual,
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conocida su naturaleza y situacién, bastan los linderos, dnicos datos exigi-
dos al efecto como indispensables por la Ley Hipotecaria, en su articulo 9.°,
para su inseripcién, se impone concluir que las porciones de las fincas La
Granda y Monticiello, adjudicadas al demandante, en la particién de que
se trata, de validez y eficacia indiscutibles, constituian a su vez fincas bien
determinadas y de identificacién por él conocida, si bien no hubiese inter-
venido en su deslinde y amojonamiento, y cuyo valor no se fijé por unidad
de medida, sino por precio alzado para cada una de ellas,

CONSIDERANDO: Que hecka la particion en tales condiciones el dnico re-
medio legal para reparar el perjuicio producido por el mayor valor en rela-
cién con el fijado, que por cualquitr causa tuviesen las porciones adjudi-
cadas al demandante, seria el concedido para tal caso por el articulo 1.074
del Cédigo civil, es decir, la rescisién de la particién por lesién en mds de
ia cuarte parte atendido el valor de las cosas cuando fuesen adjudicadas,
pero no la rectificacién del deslinde y amojonamiento como pretandié aquél
en su demanda y dispone la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO: Que dicha sentencia con tal pronunciamiento fundado
en los articulos 384 a 387 del Cédigo civil infringe diches articulos, apli-
cindose indebidamente al caso, por estimar limitada la peticién del deman-
dante s] deslinde y amojonamiento, cuando en realidad esa peticién afectaba
2'la particién, como lo revelan las razones de pedir alegadas en la demanda
y la repercusién que en la particién podria tener respecto a todos los here-
deros la rectificacién del deslinde si la extensién superficial de las fincas
expresadas fuere menor que la suma de las que se asignan en la particién
a cada una de las porciones en que fueron divididas (sobre lo que nada afir-
man ni niegan la demanda ni la sentencia recurrida, aunque prevén 1a
posibilidad de la falta) si a cada adjudicatario hubiese necesariamente,
segin tesis del demandante y de la sentencia, de darsele la asignada eomo
medida superficial de cada porcién; y asi es procedente el recurso por su
cuarto motivo, que, fundado en el nimero primero del articulo 1.692 de 1a
ley de Enjuiciamiento civil, alega la infraccién de los precepios legales
antes citados. .

CONSIDERANDO: Que, procedente el recurse por el motivo indicado, es
innecesario el examen de los demés, todos dirigidos a obtener la casacién
de la sentencia respecto al mismo pronunciamiento.

Fari0.—Ha lugar.

SENTENCIA 9 NOVIEMBRE 1949

Compravenia mercantil—fuerza mayor: presiacién exorbitante.

Entran en la categoria de imprevisibles los sucesos no imposibles fisi-
camente, pero que no son de los que puede caleular una conducia prudente.
La imposibilidad de evitar los sucesos previstos, si bien no excusa de
prestar la diligencia mecesaria para véncer las dificultades que se- presen-
ten, no exige la llamada prestacion exorbitante, es decir, aquells que re-
quiere vencer dificultades que pueden ser equiparadas a la +mposibilidad.
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Promulgacion de disposiciones que no aparecen en el Boletin Oficial del
Estado.

No se puede basar en ellas un recurso cuando no aparecc la fecha en
que fuerom notificadas.

ANTECEDENTES.—Los demandantes concertaron un contrato de compra-
venta de accite con la Compafifa demandada. estipulandose en cuanto a los
envases que éstos serian prestados por el vendedor, ahora demandade, a
devolver en portes y fletes pagados, mediante una fianza depositada por
los compradores. El actor reclama el abono integro de las fianzas consti-
tuidas una vez devueltos los envases, E] demandado afirma que de estas
fianzas tiene que descontar una cantidad en concepto de slquileres de di-
chog envases, funddndose para ello en la Instruccién del Delegado del
Ministerio de Agricultura en el Sindicato del Olivo de 26 de marzo de
1941, ona de cuyas normas dispuso que, pasado el plazo de quince diss
sin haber hecho devolucién de los bidones de aceite, se cobraria medio cén-
timo por litro y dia de retraso. El actor opone la dificultad de devolver
los envases por necesitarse para la distribucion del racionamiento de
aceite y por haber dificultades en cuanto a las facturaciones por ferroca-
rril, lo que prueba con un certificado expedido por el Secretario de la De-
legacién Provincial de Abastecimientos y Transportes. El Juzgado ab-
suelve & la Compafiia demandada y la Audiencia revoca la sentencia, ac-
cediendo a los pedimentos de la demanda. Se interpon2 recurso de casacién
por los siguientes .

Morivos.—1) Nimero 7.° del articulo 1.692, por error de hecho en la
apreciacién de la prueba del documento en gue basan la fuerza mayor los

demandantes,
2) Al amparo del nim. 2.° del articulo 1.692 por interpretacién inde-

bida del articulo 1.1056 del C. c.

3) Violacién y aplicacién indebida del articulo 1.089 dej C. ¢, y Ia
Circular del Delegado del Ministerio de Agricultura que se menciona en
log antecedentes,

CONSIDERANDO : Que ¢l segundo motivo se amparsa en el numero 2.° del
mencionado articulo 1.692, que se refiere a8 la incongruencia, sin que de
ella se hable para nada en la explanacion de dicho metivo, lo que es su-
ficiente para tenerlo por inoperante; perc aun prescindiendo de esto, ¥
por si la invocacién del nimero 2.° pudiera tenerse por una equivocacién
meramenie material e inirascendente, interesa examinar si reslmente ha
habide la infraccién que se acusa del articulo 1.105 del Cédigo civil, tan-
0 .mas cnanto que la invocacion de tal articulo enfrenta con una de las
cuestiones claves que pudiera ser decisiva e importante para la resolu-
cién del litigio, cuestién que se agita también en el motivo primero, ¥
que se refiere a la existencia de fuerza mayor gue la Sala sentenciadora
ha apreciado como liberatoria o eximente de la obligacién de pagar inte-
reses, caso de que tal obligacién existiera; y sobre ello hay que tener en
ecnenta que el articulo 1.105 del Codigo civil, al decir que fuera de
los casos expresamente mencionados en Ia ley y de los que asi lo
declare la obligacién nadie responderi de aquellos sucesos que no hu-
bieran podido preverse o que, previstos, fueran inevitables, suscita un
interesante problema de interpretacién que debe resolverse de acuerdo
con la doctrina, en el sentido de que, siendo la posidilidad de prever los
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sucegos un concepto tebricamente amplisimo y de limites imprecisocs, hay
que entenderlo en su aplicacién legal y prdetica como excluyente de aque-
Uos sucesos totalmente insdlidos y extraordinarios que, aungue no impo-
#ibles fisicamente y, por tanto, previsibles en teoria, mo gon de log que
puede calcular una conducta prudente atenta a las eventualidades que
el curso de la vida permite esperar; y en cuanto o la imposibilidad de
evitar los sucesos previstos, 8i bien mo excusa des prestar la diligencia
necesaria para vencer las dificultades que se presenien, no exige, 8in
embargo, la llamada prestacién exorbitante, es decir, que aquella que
exigiria vencer dificultades que puedan ser equiparadas a lo imposibi-
lidad, por exigir sacrificios absolutamente desproporcionados o viclacién
de deberes mds altos, pues basta para excusar el incumplimiento gque
éste no sea tmputable al deudor por haber procedido con la diligencia
que las circunstanciag requerian, con arreglo a lo establecido en el ar-
ticulo 1.104 de dicho Cédigo, lo que la Sala ha estimado probado, sin que
se aduzean hechos ni documentos que desvirttien tal apreciacién.

CONSIDERANDO: Que la referida Instruccion del Delegado del Minigierio
de Agricultura en el Sindicato del Olivo, base de toda lo argumentacién
del demandado y recurrente, es de 26 de marzo de 1941, cuando faltaban
cinco dias del plazo sefialado para que terminaran log envios de aceite,
8in que aparezea la fecha en que fué notificada a log interesados, mi
que tal notificacion se realizara, y no puede estimarse de cardcter Te-
troactivo, segin el articulo 3.° del Cédigo civil, ni, por otra parte, fué
publicada en el “Boletin Oficial del Eslado”, no constando, por tanto,
su promulgacién a los efectos del articulo 1.° de dicho Cédigo, por todo
lo cual la referida Instrucciom mo puede ser fundamento de una resolu-
cién esitimatoria del recurso.

FaL10.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 NOVIEMBRE 1949

Naturaleza de la representacién de los administradores de la Sociedad
andnims,

El cardctier de mandatarios que el articule 156 del C. de ¢. les reconoce
no lo e8 en el seniido de mandato civil, sino en el mis amplio y elevndo
0c vepresentacion de loe persomas juridicas.

Exigibilidad a la Sociedad de las obligaciones contraidas por medio de
sus representantes.
Son exigibles siempre que cstatuiariamente se les haya reconocido tal
calidad.

CONSIDERANDO: Que se ofrece la materia litigiosa concretada en el solo
extremo, al gque las partes interesadas han referido sus opuestas pre-
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tensiones, de si por el hecho indiscutido como generador de una obliga-
cién de origen contractual, de haber insertado la Agencia P. en numero-
sos diarios, por orden de don R. V., a la sazén presidente del Consejo
de Administracion de la Sociedad anénims H. U., un anuncio en el que
se advertis a los accionistas la nulidad de una anterior convocatoria a
junta general y la imposibilidad de que se celebrase en la fecha sefialada
por carec:r de los requisitos y formalidades que determinaban los Esta-
tutos sociales, habia quedado obligada la expresada Sociedad al pago
a la publicitaria demandante del importe de las indicadas inserciones que
la reclama en la demanda,

CONSIDERANDO: Que, aun sin hacer distineién precisa entre los concep-
tos juridicos de mandato y representacién, el Cédigo de Comercio asigna
en sus articulos 156 y niimero tercero del 122 el doble caracter de man-
datarios y represcntantes, refiriéndolo, respectivamente, a los aspectos in-
terno y externo de las Compafiias anénimas, a sus administradores, en
el segundo de los cuales no puede desconocerse que tienen el concepto de
factores que conforme al sentido del articulo 283 asiste a los autorizados
para administrar una Empresa, a la que, segiin estatuyen los articu-
los 284, 285 y 286 del propio Cédigo, obligan cuando con terceros contra-
tan a nombre de ella, o si notoriamente pertenecen a la mismsa y el con-
trato recae sobrz objetos comprendidos en su giro y trafico, aunque se
alegue abuso de confianza o transgresién de facultades, sin perjuicio de
1a responsabilidad en que, segdn previene el articulo 156, hayan incurrido
los administradores si hubiesen irrogado perjuicios a la Sociedad por la
infraccién de las leyes o Estatutos, o por contravencién a los acuerdos
l:gitimos de sus juntas generales,

CONSIDERANDO: Que de esta doctrina, cuyas base y razén legales apa-
recen acogidas por esta Sala al declarar en la sentencia de 18 de mo-
viembre de 1930 que el cardcier de mandatarios que el articulo 156 del
Cédigo de Comercio reconoce a loz administradores de las Sociedades no
Io es en el sentido de apoderamiento o mandato civil, sino en el mdis am-
o y elevado de representacion de las persomas juridicas, reconocido por
el articulo 356 del Cédigo civil, transmisor a los representantes de la capa-
cidad de aquéllas, reguladas por sus Estatutos, se deduce que toda obli-
gaciin que se haya creado coniractualmente por las personas autorizadas
conforme a los Estatutos sociales para administrar a una Compadiia
anémima es exigible a ésita por el acreedor siempre que en quien com él
coniralé hubiera concurride esiatuiariamente la calidad expresada.

CONSIDERANDO: Que reconoce la sentencia recurrida que a don R. V.
le estaba conf:rida por el articulo 27 de los Estatuios sociales la repre-
sentacion del Consejo de Administracion, como presidente del mismo, que
la ostentaba plena por el ariiculo 22 de la Sociedad andénima H. U., mas,
no obstante el reconocimiento de estos extremos—y de que en los propios
Estatetos se halla establecido que era atribucion del presidente dirigir
lax convocatorias para las juntas generalés por medio de anuncios—,
estimé la Sala ‘de instancia, fundamentalmente para su fallo desestima-
torio de la demanda, que no habia dejado obligada en forma alguna a
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la Scciedad mercanti] demandada, porque “no sélo no le venia atribuida
su personalidad juridica por representacién legal, sino porque ni siquiera
constaba invocada por él en su uso”, aunque firmaba el anuncio en su
“indiscutible condicién de presidente del Consejo de Administracién”, no
mereciendo tampoco el concepto de factor ni de administrador, y sin que
pudiera afirmarse que su actuacién se contrajera sobre giro y tréfico de
la Sociedad ni obrase por orden de la misma.

CONSIDERANDO: Que las apreciaciones y doectrina con precedencia ex-
puestas, que excluyan la posibilidad legal de que se admita que quienss
celebren contratos relacionados con el trifico o funcionamiento de las
Sociedadss anénimas con la persona que—como el presidente de su Con-
sejo de Administracién—es mandataria y representante, comprendido
en el concepto de factor de la misma, con la amplitud de representacién
antcs dicha, carecen de accién contra la Compafila representada si no pre-
cediese mandato o autorizacién expresos de ésta o el contratante man-
datario se hubiere excedido de lo dispuesto en los Estatutos sociales o
contravenido los acucrdos de las juntas generales, hacen estimable el
primero de los motivos del recurso, amparado en el nimero primero del
artieulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, por cuahto al estimar
1a sentencia recurrida que la Sociedad anénima H. U. no se hallaba obli-
gada a satisfacer a la demandante su servicio de insercién de un anuncio
relacionado con la convocatoria de una juntas general, mandado publicar
por el presidente de su Consejo de Administracién, facultado estatutaria-
mente para hacerlo, desconocié y dejé de aplicar en su propio sentido,
aun en el supuesto de que aquél se hubisra excedido en sus atribuciones
e irrogado perjuicio a la Sociedad, los articulos 156 y 286 del Cddigo de
Comercio, que el recurrente cita.

CONSIDERANDO: Que ¢n el segundo motivo, puesto por el recurrente al
amparo del mismo niimero de] articulo 1.692 de la Ley Procesal que el an-
terior, se invocan en concepto de violados principalmente los articu-
los 1.281 y 1.284 del Cédigo civil, al no haber réconocido la Sala de ins-
tancia que, contra lo por la misma estimado en uno de sus considerandos,
el don R. V. no mand6é publicar el anuncio cuestionado como particular,
siro como presidente del Consejo de Administracién de H. U., segtin in
letra e intencién del propio anuncio; y como €] texto literal y claro sen-
tido de éste, firmado por “R_ V., presidente de la Sociedad y del Consejo
de Administracién”, y la referencia que en su contenido aquél hacia rei-
teradamente a su cargo y al deber que a tal publicacién le obligaba, ponen
de manifiesto que al ordenar su publicacién no procedia como particular
y por su cuenta, es visto que el contrato celebrado con esta finalidad pu-
blicitaria lo fué por el don R. V. valiéndose del cardcter y representa-
cién expresados, y que entendiéndolo de otro modo la sentencia del Tri-
bunal @ que ha incurrido en error interpretativo infractor de los precep-
tos que cita el recurrente y que hacen también estimable el motivo e
innecesario el examen de los otros dos que en él se formulan.

FALLO.—Ha lugar,
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SENTENCIA 16 NOVIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria por quebrantamien-
to de forma: metivos.

Cuando un Juez o Tribunal entra en el conocimiento de un asunio gque
jurisdiccionalmente no le corresponde, el recurso procedente contra tal in-
tromigién es el de fondo.

El problema de si, por analogia con lo estatuido para el case de cesién
en el articulo 36 de la Ley arrendaticia, debié demandarse también a los
subarrendatarios e de fondo y no susceptible de ventilarse en un recurso
por quebrantamiento de forma,

Para determinar la naturaleza de la cosa arrendada hay gque estar a
log términos del contrato,

SENTENCIA 18 NOVIEMBRE 1949

Juicio de desahucio—recurso de injusticia notoria por quebrantamiento de
forma: motivoes.

Es el contrato y no el hecho constitutivo de una infraccién cometida
por el arrendatario lo que hay que tomar como base para determinar la
regla de competencia aplicable o los cuestionee que entre las partes com-
tratanies surjan. . :

Sélo cabe la aplicacién del articulo 1.698, nimero 6.°, de la Ley de En-
juiciamiento civil cuando la cuestién de competencia que le da motivo es de
las que deben resolverse por el Libro I, Titulo II, de la citada Ley procesal,
que comprende todos aquellos casos en que, siendo de naturaleza civil la
cuestién litigiosa, se discute la preferencia entre Juzgados y Tribunales de
igual grado, dentro de la juriadiccién ordinaria, para conocer del pleiio.

Para que e] emplazamiento pueda estimarse como formalidad esemcial
del juicio que produzea indefensién es necesario que se refiera a aquellas
personas que debiendo haber sido citadas para el juicio no lo hubieran sido,
pero mo & quieneg no temgan derecho o intervenir en el procedimienio con
quienes ¢l actor no tieme ninguna relacion juridica derivada dsl comiraio
de arrendamienio que sirve ds fundamento a la accitm.

Segiin el articulo 1.696 de la Ley de Enjuiciamiento civil, aplicable con-
forme al articulo 179 de la Ley de Arrendamientos urbanos, es preciso que
se haya pedido lamtbmmciéndelafultuqyoproducciudefeuai(meulﬂ
msiancia en gue se comelis, y, si hubiera ocwrrido en lo primera, que 3¢
Aaya reproducido la pelicion en la segunda.

SENTENCIA 19 NOVIEMBRE 1949
Monte pitblico—servidumbre de pastos—redimibilidad de la misma.

Las servidumbres que tiexen como objeto sobre el que recaen un monie
pudlico o comunal se rigem por leyes especiales.
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La disposicibn del articulo 603 del Cédigo civil solamente se aplicard
cuando la finea o monte gravado sean de propiedad privada, no cuande
sean de utilidad piblica o comunal,

ANTECEDENTES.—Desde tiempo inmemorial los vecinos del Ayuntamien-
to demandante viencn disfrutando de los pastos de un monte que pertene-
ce en propiedad al Ayuntamiento demandado, el cual siempre ha limitado
el ejercieic de su derecho de dominio al aprovechamiento del arbolado,
continuando asi las cosas después de ser realizado en el afio 1909 el des-
linde del citado monte. A consecuencia de la guerra civil espafiola desapa-
recen los documentos en que funda su derecho a los pastos el Ayuntia-
miento demandante. Aprovechando la circunstancia, el Ayuntamiento de-
mandado logra, mediante informacién posesoria, la inseripeién del monte
& su nombre, negando la servidumbre a que hacemos referencia y alegan-
do que, caso de existir tal carga, seria redimible conforme claramsente se
establece en el articulo 603 del Cdédigo civil, El Juzgado decreta la nu-
lidad de la inscripcién a nombre de la Corporacién demandada, ordenando
se practique a favor de la parte actora. La Audiencia revoca el fallo y
establece sin més la existencia de una servidumbre de pastos sobre el
monte a favor de los demandantes, sin pronunciarse acerca de si el gra-
vamen era o no redimible, Se interpone recurso de casacién por los de-
mandados, funddndolo en los siguientes

Mo:ivos.—1.° Violacién de] articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
civil por no contener el fallo pronunciamientos acerca de todas las pre-
tensionss oportunamente aducidas en el juicio,

2° Infraccién por interpretacién errdénea del articulo 603 dei Cédigo
civil y vulneracién de la doctrina que se contiene para su desarrollo en
las sentencias que se citan, ya que conforme a tal precepto la servidumbre
de pastos es redimible.

CONSIDERANDO: Que han quedado firmes en la instancia por no haber
sido impugnados en casacién los pronunciamientos de la sentencia recu-
rrida, por la que se declaré que pertenece al Ayuntamiento demandado el
monte en litigio, incluido en el catdlogo de los de la provincia, existiendo
sobre dicho monte una servidumbre de pastos inmemorial en favor de los
vecinos del pueblo demandante, y Ginicamente ha venido a casacién el tema
referente a redimibilidad de la selrvidumbre declarada y consentida, gue
es 8 lo que se concretan los dos motivos del recurso, por lo que no cabe
dilucidar en este tramite la calificaciéon juridica del aprovechamiento de
pastos, segin corresponda exclusivamente al pueble demandante o en co-
min con el demandado.

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo se denuncia el vicio de incon-
gruencia en la sentencia de instancia por entender la parte recurrente,
dueiia del predio gravado, que en el fallo no se ha hecho declaracién al-
guna acerca de si la servidumbre es redimible, como la misma parte lo
habia solicitado en su escrito reconvencional, pero claramenie se aprecia
qus el vicio denunciado no eriste, puesto que la Sala senienciadora exa-
miné el tema en el considerando 8.° para estimar que la servidumbre de-
clarada no es redimible, y aunque el fallo no contiene pronunciamiento ex-
plicito sodbre este particular, si lo contiene de modo explicito e indudable
al estimar otras pretemsiones de la reconvenciém, quedando asi claramen-
te desestimado lo referemte a la redencion también solicitada,
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CONSIDERANDO: Que el juzgador de instancia estimé que no es ab!-
eable al caso de autos el articulo 603 del Cédigo civil, declarative de la
redencién forzosa de la servidumbre de pastos frente a los beneficiarios
de la misma y a instancia del duefio del predio sirviente, porque aquel
precepto gobierna solamente las servidumbres constituidas desde la vi-
gencia del Cédigo civil, pero no las que, como la de autos, han nacido
por prescripeién inmemorial con anterioridad a dicho momento, y aun-
que este fundamento juridico mo sea aceptable, porque tanto la dociring
cientifica como la jurisprudencial extienden la aplicacién del articu-
lo 603 a la servidumbre de pastos establecida con anterioridad a lo pu-
blicacion del Cédigo, en virtud de lo dispucsto en el pdrrafo dltimo de
su primera digposicién transitoria, es preciso emjuiciar el debatido pro-
blema de redencion desde distintos puntos de vista, sobre ias bases de que
ge trata de servidumbre constituida en favor de los vecinos de un pue-
blo en un monte perteneciente al Ayuntaminto de ofro términe munici-
pal—gravamen sobre predio ajemo—, gegun pronunciamiento consentido
de la sentencia recurrida,

CONSIDERANDO: Que aunque el articulo 344 del Cédige civil reputa
bienes pairimoniales sujetos o las disposiciones del Derecho privade los
de Jog pueblos que no scan de uso piblico, el mismo precepto deja a salvo
lo que dispongan leyes especiales de aplicacién preferenie, y la legisia-
cion especial de montes asigna el concepto ds miblicos o los de log pue-
blos y corporaciones que dependan del Gobierno—articulos 1.° de la Ley
de 24 de mayo de 1863 y del Reglamento de 24 de mayo de 1865, entre otras
muchas disposiciones posteriores—confiondo su administracion a los Tes-
pectivos Ayuniamientos y Corporaciones—articulos 12 y 13 de 1a Ley
¥y 80 al 85 del Reglamesto—, lo que no quifre decir que el régimen juri-
dico de loz montes de pueblos entre de lleno y absolutamnie en la esfe-
ro adminisirativa, con exclusiéon de la civil, pero i que, en términos ge-
norales, la matleria reviste cardcter predominaniemente piublico por ra-
zones de interée gemeral y comveniencias socisles que resirimgen consids-
rablements la aplicacién de las normas del Derecho privado.

CONSIDERANDO: Que este matiz restringido lo reconoce el propioc Codi-
go civil, no sélo en el articulo 844, ya citado, sino también en el 550, re-
mitiendo s las leyes y reglamentos especiales todo lo concerniente a ser-
vidumbres, como la de pastes, establecidas pars wutilidad comunal, y en el
articulo 601, que con referencia a la comunidad de pastos juridicamente
ineconfundible con la servidumbre por ausemcia, entre otros aspectos, del
derecho sobre predio ajeno, declara aplicables laz loyes administrativas a
las que recaigan sobre terrenos pfiblicos, ya pextenezean al Estado, ya a
los Municipios, ¥ es que ¢n orden a los aprovechamienios forestales por
loz pucblos, en especial de loz pastos en localidades ganaderas, es fre-
cusnie el caso de que consiituyan el medio de vida easi exclusivo del ve-
cindario, al que por altas razomes de inierés gemeral mo se puede aplicar
el régimen individualista y de liberaciéon de cargas de la propiedad, que
preside la sistemdtica del Cédigo civil. .

CONSIOERANDO: Que el articulo 603 de este Codigo, inspirado en dicho
criterio individualista y de libertad de predios, decretd 1a redencién for-
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zosa de la servidumbre irregular de pastos frente a los beneficiarios de la
mismasa, arbitrando para la extincién del gravamen uns modalidad no pre-
vista para las servidumbres prediales en el nimero 6.” de] articulo 546—re-
dencién voluntaria o pactada entre los duefios de los predios dominante y
sirviente—, modalidad distinta también de la establecida en el articu-
lo 602 pars la extincién de la comunidad——cercamiento de fincas—, pero
cuando se irata de investigar el dmbito de aplicacion del articulo 608,
68 preciso conjugarlo con el 604, a tenor de lo cual la redencién forzosa
de la servidumbre personal de pastos se aplicard a las establecidas para
aprovechamientos de lefias y demds productos—pasios, enire ellog—de
los monites de propiedad particular, es decir, que en materia de montes
el articwlo 604 cercena la ¢sfera de accidon del 608, excluyesdo de ella,
o 8ensu contrario, las servidumbres establecidas sobre montes piublicos,
concepto éste que, segin queda dicho, es el que corresponde al monte en
litigio por pertenecer a un Ayuntamiento y esiar incluido en el catdlogo
de los de la provincia, y en su virtud, de acuerdo también con el Real
Decreto de 18 de julio de 1907, no se infringe en la sentencia recurrida
el articulo 603 al estimar que no es aplicable'a Ia gervidumbre de pastos
constituida sobre el monte piblico del litigio, contrariamente a lo que
se propugna en el segundo y udltimo motive del recurso, que, en conse-
cuencia, también debe ser desestimado. )

CONSIDERANDO: Que esta conclusién no contradice las declaraciones
hechas en las sentencias de esta Sala que se citan en el segundo motive
del recurso, porque en todas ellas se contemplaron situaciones juridicas
distintas de la de autos, puesto gue se referian a cuestiones de aprove-
chamientos en montes de propiedad particular, y si no debe silenciarse
que en la sentencia de 18 de febrero de 1982—no citada en el recurso—
se resolvié problema idéntico =] presente, en el sentido de dar aplica-
cibn al articulo 603, esta declaracién por si sola no constituye fuente de
Derecho, y adem#és no son uniformes las miiltiples declaraciones hechas
por el Tribunal Supremo sobre régimen juridico aplicable en materia
de aprovechamientos forestales por los vecinos de uno o mé#s pueblos.

FaLLo—No ha lugar.

SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1949

Competencia—valor de las disposiciones transitorias.

Las leyes mo tienen efecto retromctivo mientras en cllas no se dis-
ponga lo conirario, con arreglo al articulo 3.° del Cédigo civil, y si Ia
demanda que ha dado lugar a la presente cuestion de competiencia apa-
rece, como asi es, inicinda en su tramitacién en 11 de diciembre de 1947
ante el Juzgado comarcal de M. de S., es decir, bajo Ia vigencia de Ia
Ley de 21 de mayo de 1936, que dispone en su articulo dmico que en
los juicios verbales civiles de que conocen los Juzgsdos municipales sers
juex competente, con exclusién de cualquier otro, y salvo el caso de su-
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misién expresa, el del domicilio del demandado, disposicién que ha de
estimarse aplicable al presente pleito, a tenor de lo preceptusdo en Ia
letra ¢) de la base 10.* de la Ley de 19 de julio de 1944, segdn la cual
el proceso de cognicién ante los jueces municipales y comarcales se re-
gird en general por lo establecido en las disposiciones vigentes para los
asuntos de que actualmente conocen los jueces municipales, es indudable
Ia competencia del juez del domicilio del demandado, es decir, del mu-
nicipal de Z., para conocer del asunto en cuestién, sin que a ello obste
lo dispuesto en sentido distinto en la Ley de 17 de julio de 1948, que
establece la vigencia del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento ecivil
en este punto, por no ser aplicable en 1a época en que se plante6 1a de-
manda, ni la jurisprudencia de este Tribunal dictada en interpretacién
de dicho articulo, procediendo por ello, y al no existir sumisién expresa
del demandado = otro Tribunal, decidir la presente cuestidén de compe-
tencia a favor del Juzgado de Z.

SENTENCIA 23 NOVIEMBRE 1949

Recibimiento a prueba en apelacion—hechos nuevos: apreciacién.

Para la procedencia del recibimisnto a prusba en segunda instancia,
e8 precizo, o tenor de lo dispuesio en el mibmerc 8 del articulo 362 ds
la LEC, que después del periodo de proposicién de prueba en primeridi
instancia Raya ocurrido algyim Recho nusvo de tnfluencia en la decision
del pleito, La concurrencia del requisito de movedad del hecho gue se in-
tenta probar mo puede quedar ol arbitric de los Utigantes o de sus pro-
curadores para preparur asi un recurso de casacién por guebreniamienio
de forma,.

SENTENCIA 25 NOVIEMBRE 1949

Quebrantamiento de forma—improcedencia del recurse por proceder el de
infraccién de ley.

El error que se alribuye a lo Sala zentenciadora al decretar la abso-
lucion de unoz demandados que después de apelar la sentencia de primera
instancia no se personaron en ella, por lo que la Sala dicté auio que de-
claré desierto el recurso respecio a las mismas y mandé seguirlo dnica-
mente con el apelante, que se persond, podria cogsiitutr un exceso de po-
der en ¢l ejercicio de su actividad y moitvar el oporiuno recursoe de casa-
eién por infraccion de ley, pero no puede dar lugar a la incompetencia &
que se refiere el nimero 6.° del articulo 1.698 ds la L. E. C., que se refiere
a los casos en que siendo de maturaleza civil la cuestion litigiosa se dis:
cuia la preferencia enire Juzgados y Tribunales de igual grado deniro
de la jurisdiccion ordinaria.
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SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1949

Recurso de casacion—eficacia.

Es ineficaz el recurso de casacién, aungue proceda por alguno de sus
motives, cuando la sentencia recurrida se basa en otros fundamentos ju-
ridicos, ademds de los combatidos, 8i fueren independientes de sllos.

Legitimacién procesal—cualidad de heredero.

No basta tener reconocida la cualidad de hijo del “de cuyus” para gue
exigta un derecho sobre determinados bienes que fueron de éste.

ANTECEDENTES.—Se celebré un contrato de compraventa entre una se-
fiora por si y como representante de tres hijos menores y otros tres hijos
mayores de edad, de una parte con la demandada, de otra, por ls que se
le transmitian unos bienes del padre y marido de los vendedores. Una de
las hijas menores, a] llegar a la mayor eded, demanda a la compradora fun-
dandose en que no pagd el precio efectivamente, sino que los transmiten-
tes habfan recibido de la adquirente, con anterioridad, la mitad, aproxi-
madamente, del precioc y la otra mitad la consideraron intereses, y pi-
diendo la nulidad del contrato en virtud del articulo 1.301 del Cédigo eivil.
Se opone la demandads, y el Juzgado de Primera Instancia dictg senten-
cia desestimando la demanda. La Audiencia confirma ls sentencis, que se
funda: primero, en que la actora no ha acreditado la propiedad ni el de-
recho hereditaric a los bienes objeto del contrato cuya nulidad se persi-
gue; segundo, que no hay herencia cuando el activo es menor que el pasivo
¥y pars liquidar éste se otorgd el contrato de compravents; tercero, que
la aulorizacién judicial no es precisa para el otorgamiento de contratos
como ¢l de autos; cuarto, que no consta que ses usurario el préstamo en
cuya solucién se otorgé ese contrato.

Morivos.—1.° Infraccién de los articulos 164 y 40 del Cédigo civil
por interpretacién errénea en cuanto se declara que dichos articulos no son
aplicables en esta litis,

2.° Infraccién de los articulos 392 y 393 del Cédigo civil, ya que se
desestima la demanda por no haberse determinado la participacién que en
dichos inmuebles correspondia a los menores.

3.° Fundade en el mdmero 4.° del articulo 1.692, pues se afirman
en los considerandos de la sentencia recurrida dos cuestiones gratuitas y
contradictorias,

CONSIDERANDO: Que e8 ineficaz e] recurso de casacién, aungue pro-
ceda por alguno de sus motivos, cuando, como en el caso presents, la
sentencia recurrida se basa en otros fundamenios juridicos adomds de
log combatidos, 81 fueren independientes de ellos, sin que esta afirmacién
suponga nada en conira de la naturaleza del recurso de casacién y doc-
trina de este Tribunal Supremo, de que el mismo no se dirige contra los
considerandos de la senlencia, sino conira su fallo, porque es evidenie que
para impugnar éste kay que Racerlo por sws fundamentos, consignados en
aquéllos. .

CONSIDERANDO: Que la sentencia ahora recurrida se funda: primero,
en que la actora no ha acreditado la propiedad ni el derecho hereditario
a los bienes objeto del contrato cuya nulidad se persigue; segundo, que
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no hay herencia cuando e] activo es menor que el pasivo y para liquidar
éste se otorgd el contrato de 2% de abril de 1939; tercero, que la auto-
rizacién judicial no es preciss para el otorgamiento de contratos como
el de autos, y cuarto, que no consta que sea usurario el préstamo en
cuya solucién se otorgé ese contrato, y de estos fundamentos sbélo se im-
pugna, mediante los motivos primero y segundo del recurso, el de que
no se repute necesario la autorizacién judicial para el contrato y que
sea causa para desestimar Ia demarda el que no exprese la actora su
participacién en la copropiedad, rero sin entrar ahora a examinar esas
cuestiones, porque cualquiera que fuera su solucién resultaria imitil por
lo consignado en el considerando anterior, a los efectos de este recurso,
es evidente que el mismo no se refiere al caricter usurario del préstamo
discutido en el pleito ¥ que la impugnacién formulada no ataiie al fun-
damento mds robusto de la sentencia recurrida de que no estd acreditado
en auios que la actora tenga algin derecho heredilario o de coproyviedad
en log bienes objeto del econirato impugnado, razén que por 8t scla es su-
ficiente para desestimar la demanda, pues mo basta tener reconocida la
cualidad de hija del “de cujus” para que exista un derecho sobre deter-
minados bienes que fuerom de éste, pues el eglado ecomdmico de la he-
rencia, la adjudicacién de biemes 8i ya no se hubiera efectuado, y otras
causas legales pueden dar lugar a que los hijos no tengon derecho alguno
sobre unos ciertos biemes que pertemecierom o sus padres.

CONSIDERANDO: Que el tercer motivo del recurso no est§ smparado,
como se pretende, por el nfimero 4.° del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento eivil, porque éste sélo le autoriza cuando el fallo contengs
disposiciones contradictorias, y Ia contradicecién que el recurrente su-
pone que existe es entre los considerandos. y no tiene en esie caso re-
percnsién en el fallo.

Fairo.—No ha lugar,

SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1949

La cuestion que se propone en ¢l recurso Race referencia a la caren-
cia de faculiades estatuiarias com que actué el Presidente del Comsejo de
Administraciéon de la Sociedad demandada y recurrente al aulorizar com
su visto bueno la minuia de honorarios préeésentada por el actor y ol olor-
garle su aprobacién mediante la carta del siguiente dia, que acompanabs
a la expresada minuta, y en cuanio a esia cussiion, que, en efecto, iiene
cardcter juridico, ha de advertirse, en primer lugar, que no aparece com-
cretamente debatida en el pleito, lo cual ha motivado, sin duda, que la
sentencia no contenga promunciamisnto sobre ella y, ademds, que esia ma-
teria de extralimitacion de facultades estaiutarias habria de disculirse
enire la Sociedad recurrente y su Presidenie con los acuerdos y resolu-
ciones sociales pertimentes, sin que respecto de los coniratanies con la
Sociedad pueda alegarse esta excepciom com eficacia, puesto que mo es
norma general de las Sociedades mercanliles que el Presidente del Con-
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gejo de Administracién ostente la representacién de las mismas, y esie
solo cardcter, sin la atribucién y extensién de otros mandatos, ha de ser
suficiente para inducir en el contratante la presuncién de que el referido
Presidente, contraiando como tal, estd investido de las atribuciones nece-
sarias para aquel asunto, so pena de haberse de exigir en cada caso la
aportacién de poder o certificacién del Registro Mercantil, o de log acuer-
dos adoptados en las sesiones del Comsejo, procedimiento incompatible con
la rapidez de la contratacién mercantil y en desacuerdo con los principios
de la buena fe que ha de imperar en los contratos mercantiles conforme
al articulo 67 del Cédigo de Comercio, y en el caso presente se produce,
ademds, la posicion contradictoria de la Sociedad demandada, que gi biem
alega como excepcién del reconocimiento de la obligacién reclamada la
falta de atribuciones en el Presidente del Consejo de Administracién para
aprobar la minuta de honorarios que se le presents por el actor, em cam-
bio, ge las recomoce implicitamente al considerar bien hecho y lLiberatorio
de su obligacién el pago de las veinticincoe mil peseias, que el mizmo sefor,
que por clerto sigue durante todo el pleita ostentando el referido cargo
de Pregidente del Consejo de Adminigtracién, hizo al actor para satisfa-
cer la minuta mencionada, habiéndose de deducir de todo cuanto queda
expuesto la improcedencia de este recurso.

SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1949

Desahucio—prueba en apelacién—diligencias para mejor proveer,

El articulo 1.586 de la L. E. C. ge refiere solamenie a la prueba gque
haya sgido propuesta por las paries, pero mo limita la facultad del Juez
para dictar para mejor proveer las providencizs a que auitoriza el articu-
Io 840 dela L. E. C.

Diligencizs para mejor proveer: medios de pruéba.

Si el articulo 340 mo autoriza al Juez a ordenar la prictica de una tn-
formacién por la Alcaldia, si le auioriza para acordar que se iraiga a ios
autos un documenio que comiemga cierto informe, aunque la prdciica de
dicha informacion fuera o base del documenio que habia de ezpedirse.

Recurso de injusticia notoria: motivos.

El valor probatorio del informe emitido por la autoridad citada no pue-
de ser materia de un recurso de injusticia por quebraniamienio, sino de un
recurso de injusticia motoria, conforme al nim. 4.° del arliculo 169 ds
lal.A U.
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SENTENCIA 2 DICIEMBRE 1949

Solares—desahucio—vigencia de la Ley de Solar¢s—competencia para ea-
tender cuestiones que regula.

La Ley de Solares de 15 de mayo de 1945 no tenia fuerza de obligar
hasta que se publicé su Reglamento,
Antes de su vigencia se habian de regir las materias referentes a 8o-
lares por la legislacién comain.
_ No atribuye a las awloridades administrativas intervencién en los juwi-

ciog de desahucio.

ANTECEDENTES.—A, propietario de un solar en Cordoba, lo cede en
arrendamiento a B y mas tarde le autoriza para que lo subarriende a C.
A pretende edificar en dicho solar, para lo que requiere a C repetidamen-
te anuncidndole su propdsito con el fin de que deje libre el terreno que
ocupa, encontrandose con la negativa de C, por lo que en 24 de febrero
de 1947 presenta demands de desahucio contra G, basandose en la Ley de
15 de mayo de 1945, El Juez de Primera Instancia declara haber lugar al
desahucio y lo mismo ocurre en apelacién El demandado interpone recurso

de casacién por infraccién de ley.

MoTivo.—Véanse los considerandos.
"o,

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurse acusa viclacién por
interpretacion errdmea del articulo 1.° del Cédigo civil en relacion al 16
de la Ley de Solares de 15 de mayo de 1945, pues dicho articulo 1.°, des-
pués de disponer que ld® loyes obligardn, en los territorics a que se refiere,
a los vewnis diae de su promulgacién, afiade a conttnuacién “si en ellas no
8¢ dispusiera otra cosa”, y en estas palabras, que constiluyen una excep-
cién a la norma general establecida, se apoya el recurrente pars deducir
que habiendo dejado dicha ley en su articulo 16 al Reglamento que habia
de publicarse la regulacion concreta de lag materias a gque ella en términos
generales se refiere, no tenia fuerza de obligar al tiempo de la tnierposicion
de la demanda, porque entonses no se habia publicado ¢l mencionado Re-
glamento, pero tal argumentacién no puede conducir a la casacién pre-
tendida, porque aunque haya que admiiir que la repetida ley carecia ds
Juerza obligatoria cuando se inicié ¢l juicio, segin los términos de la sen~
tencia de esia Sala de 1.2 de marzo de 1948, es consecuencia includible de
ello que entonces subsistia la vigencia de la legislacion anlerior, y ale-
niéndose o ella hay que apreciar que ni en log Decretos de 29 de diciembre
de 1921 y 21 de enero de 1936 ni en ninguna de loe disposiciones que consti-
tuyen la legislacion especial de arrendamientos estin comprendidos los de so-
lares, que mo son viviendas ni locales ds megocios habilables, sino superfi-
cies aptas pora edificar sobse ellas, y siendo esto asi, se impone la aplica-
cién de la legislacién comén, qup en el articulo 1.565 del Cédigo civil esta-
blece que si el arrendamienio se ha hecho por tiempo determinado concluye
el dia prefijado, aparte de los preceptos gererales en materia de contrata-
cién, entre ellos, los articulos 1.255 y 1.258 del mismo Cddigo, aplicables
también en este caso, toda vez que el arrendamiento de que se trata fué
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concertado en 1924 por tiempo de seis afios, que han transcurrido con ex-
ceso, por todo lo cual no puede ser estimado este primer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo acusa haber conocido la Sale
sentenciadora en asunto que no es de la competencia del Poder judicisl,
apoyando tal alegacién en el artfculo 2.° de la mencionada ley de 1945,
que, a juicio del recurrente, concede, no a dicho Poder judicial, sino a las
autoridades administrativas jurisdiccién en las materias de su contenido,
y lo mismo hace, s su entender, el Reglamento de 28 de mayo de 1947,
pero aparte de lo contradictorio que resulta invocar uns ley a la que el
mismo recurrente niega fuerza obligatoria en el motivo anterior y de que
es ilégico ampararse en un Reglamento que en 1a fecha a que el recurrente
se refiere no existia, es evidente que tal alegaciéon no puede prosperar, en
primer lugar, por ser cuestién nueva no debatida en el pleito, y, ademas,
porqueé las disposiciones citadas encaminadas a resolver por medio de ex-
propiaciones y ventas forzosas e] problema de la escasez de viviendas no
atribuyen o las autoridades administrativas intervencién en los juicios de
desahucio, materia propia de la competencia de los Tribunales ordinarios
de Justicia.

R4

FarLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 2 DICIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por quebrantamlento de
forma—hechos productores de indefension.

Ha de estimarse que se pfoduze cuando no apareé{emio citada la porte
recurrida al acto de celsbracién de la vista, se pronuncié senmtencia revo-
catoria de la de Primera instancia, que le era favorable.

ANTECEDENTES.—Fn un supuesto de convivencia, intentada por el
arrendador la revisidn de rentas, fué absuelto el inquilino. Apelada por
agquél esta resolucién, comparecieron ambas partes en el Jn:gado de Pri-
mera instancia y por éste se acordé convocarlas a comparecencia, con fe-
cha. de 16 de diciembre de 1947, para el 3 de enero siguiente, resolucién
que neo aparece notifieada a las partes, obrando a continuacién una dili-
gencia del Secretario haciendo constar que se entregaron las cédulas de
citacién al Agente judicial, ¥ oira de 3 de e¢nero en la que el fedatario
consigna que, segin expresa dicho Agente, qneﬁrmsconelhdlhgm
cia, se hicieron oportunamente las citaciones “no encontrindose de mo-
mento las respectrvas cédulas, que tampoco aparecen unidas postenor-
mente”, y asimismo el dia senalado tavo lugar la comparecencia con asis-
tencia tan sélo de 1a parie apelante, dictandose zentencia después de al-
gunas diligencias para mejor proveer, providencia que no fué notificada
a las partes, revocaioria de la de Primera mztancu, declarando haber
lugar a Ia revision de la renta,

Cousmmrmo: Que denunciada en el presente recurso al amparo del
articulo 166, letra b), de la Ley de Arrendamientos Urbanos la infraccién
de los arts. 260, 263, 264, 266 y 267 relativo a las notifieaciones, en relacién



262 Anuario de Derecho civil

con el 270 que declara aplicables aquéllos a las citaciones en cuanto no se
hallen modificados por los articulos siguientes, es obligado estimar la comi-
sidén de dichas infracciones por no aparecer citada la parte recurrida en de-
bida forma al acto de la Vista, vicio procesal causante de indefensién a
tenor de lo dispuesto en el nimero cuarto del art. 1.693 de la Ley de En-
juiciamiento civil, pues mediante la referida falta pudo originarse que el
opelado no tuviera conocimiento de la celebracién de la Vista, y al pro-
nunciarse una senlencia revocatoria de la de Primera instancia sin ser
oido pudo origindrsele indudable perjuicio, por lo que es procedente dar
lugar al recurso con anulacidén de todas las actusciones a partir de la
providenc'a convocando a eomparecencia para el dia 16 de diciembre de
1947, y lo acordado,

FaLvo.—Ha lugar,

SENTENCIA 5 DICIEMBRE 1949

Procesal—hechos probados—recurso de casacién.

No utilizado el cauce del num_ 7 del art. 1.692 LEC., el recurrenle
viene obligado a prestar acatamiento a los hechos que en la instancia se
declaran probados.

SENTENCIA 30 JUNIO 1949
Procesal—recurso de casacion por quebrantamiento de forma-necesidad
de reclamacion oportuna de Ia falta alegada.

Es mecesario hacerlo para que pueda ser admilido el recurso de casa-
cion, a tenor de los arts. 1.754 y 1.752, 4° LEC.

Procesal —recurso de casacién—causas de inadmision.

- Segin gonstante jurisprudencia lo son lambién de desestimacion del
mismo. :

SENTENCIA 6 DICIEMBRE 1949 °
Arrendamientos urbanpos —recurso de injusticia por quebramtamiento de
forma: sa ambito.

No cabe impugnar en él la apreciacion de la prucba ni la incongruen-
cia del fallo, por re¢ferirse al fondo del asunto.

_-\rrendanient;os urbanoe—recurso de injusticia por quebrantamiento de
forma—requisitos—necesidad de reclamacién em tiempo y forma de
la infraccién alegada

El no haberlo hecho impide en todo caso su estimacion.
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CONSIDERANDO: Que el pres:nte recurso de injusticia por quebranta-
miento de formsa se funda en primer lugar en la infraccién de los ar-
ticulos 504, 506 y 597 nim, 3.° de ls Ley de trdmite y de las bases ter-
cera y sexta de la Ley de Justicia Municipal de 19 de julio de 1944, por-
que se admitieron por el Juzgado certificados de la Junts del Censo, del
padrén del Ayuntamiento de Barcelona y un oficio de la Delegacién de
Absastecimientos, sin cumplir Ia exigencia del art. 504 citado, asi como
por haberse admitido en el tramite de pruebs, un certificado de nacimien-
to y un acta de requerimiento sin que pudiera la parte contraria ejerci-
tar el derecho que le confiere el art. 597 en su nimero primero, ¥ final-
mente por haberse infringide los arts., 602 y 605 de la Ley primeramente
citada al carecer del debido control judicial, seglin el recurrente, la ex-
bibicién gue hiciera una de las partes de las cartillas de Abastecimientos.

CONSIDERANDO: Que la sola enumeracién de estos motivos del recurso
evidencis 1la necesidad de su desestimacién porque los vicios procesales
que lo originan no hac:n referencia a la indebida admisiénn de proban-
zas, y si & su denegacién, y por ello sélo procede desestimar el recurso
en el que lo que se pretende en definitiva es invalidar la apreciacion de
lag pruebas realizadas por el juzgador, lo que en ningin cago puede hacer-
se en recurso de la naturaleza del presente,

CONSIDERANDO: Que respecto del otro vicio de forma que también se
a’'eza, consistente en no haber dado tramitacién especial con vista a la
parte contraria y prueba de un escrito tachando a algunos testigos, apar-
ie de que este defeclo, 8i existiera, no estaria incurse en el art. 172 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, en relacién con €] 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento civil, es lo cierto que nada se pidié sobre el particular ni
contra la falta de tramitacién del incidente de tachas se formulé protesia
alguna, lo que impediria en todo caso su estimacion,

CONSIDERANDO: Que respecio de la incongruencia de la sentencia a
l1a que hace referencia en Gltimo término el recurso no puede ser alegado con
cxito en el presente por afectar al fondo del asunto,

SENTENCIA 9 DICIEMBRE 1949 (1)

Daiio moral y material—cuantia de la indemnizacién.

No se puede admitir la tesis de que si se condena a tndemnizar per-
juicios muieriales no se pucdem estimar al mismo tiempo los de indole
moral con sustantividad independiente, porque mo hay precepto legal i
doctrina juridica que lo aulorice, pues con la apreciacién comjunia de
unos y oiros no se indemmiza doblemenie un mismo hecko, sino que se
concede por un Recho vinico wma sola indemmizacidn, que serd de mayor
cuaniia =i los daios y perjuicios ocasionados liemen mayor exiension em
la esfera material o en la moral y en ambas conjuntamente s n las dos
alcanza la perturbacion indemnizable.

(1) Véanse Sentencias anotadas, pig. 22s.
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SENTENCIA 12 DICIEMBRE 1949

Diferencias entre competencia en relacién a la materia o grados de ju-
risdiccién y la que se deriva de Ia preferencia entre Juzgados o Tri-
bunales de igual grado.

CONSIDERANDO: Que la jurisprudencia de esta Sala tiene reiterada-
mente establecida la distincién entre las dos clases de incompetencia que
pueden producirse: una, que se da cuando el Tribunal carece de com-
petencia por razdén de la materia o del grado de la jurisdiceitn, y es ésta
1a que sirve de fundamento al recurso de fondo, que ampara el nimero 6.°
del articulo 1.692 de la Ley procesal; y otra, cuando se discute la pre-
ferencia entre Juzgados o Tribunales de igua] grado, dentro de la juris-
diccién ordinaria, para conocer del pleito, y es la Unica que puede dar
Jugar al recursoe por quebrantamiento de forms, que autoriza el niimero 6.°
del articulo 1.693. .

CONSIDERANDO: Que como la incompetencia que el recurrente alega la
funda en el ntmero 6.° del precitado articulo 1.693, en relacién con el 172
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, el recurso no puede prosperar, por
cuanto se apoya en que debié conocer de la litis, en primera instancia, el
juez de este grado y no el municipal, por haber instalado el recurrente, en
el piso litigioso, las oficinas de su industria de asentador de frutas.

CONSIDERANDO: Que, a mayor abundamiento, procederia también dene-
gar el recurso, porque la naturaleza de la accién es notorio que ha de in-
ferirse de los términos del contrato que la sirve de base y de los funda-
mentos legales del escrito de demanda; y como quiera que lo que en ésta
se pretende es el desahucio de un piso, por subarriendo inconsentido, no
obsta a Ia competencia genera]l que &l juez municipal asigna el parrafo
primero del articulo 160 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, la cir-
cungtancia de que el subarrendatario y recurrente transformase la habi-
tacién subarrendada en oficina que mereciese conceptuacién de viviends,
porgue tods actuacién del subarrendatario es intrascendente a los fines de
la accién ejercitada, por lo mismo que ningin vinculo juridico le une eon
el arrendador.

SENTENCIA 13 DICIEMBRE 1949

Arrendamienios urbanos—recurso de injusticia por quebrantamiento de
forma: reguigitos—amplitad—providencias para mejor proveer.

Tiene que haber producide indefensioy, lo que no ocurre cuands se han
observade todas las formalidades prescritas con mayores seguridades y
amplitud.

No procede cuando se basa en deficiencias de la motificacion hecha por
el propietario al arrendaiario.

No concede lo Ley recurso comira las providencias para mejor pro-
veor, y por ello no pucden impugnarse en esie recurso.

CONBIDERANDO: Que la procedencia del recurso interpuesto, exige, se-
g6n el art. 172 de la anterior Ley de Arrendamientos Urbanos, no sélo
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vn quebrantamiento de lag formsalidades esenciales del juicio, sino, ade-
mas, que ege quebrantamiento haya producido la indefension del recurren-
te, y éete ni ha alegado haya sufrido indefensién, ni podia sufrirla por
haberse sustanciado el juicio por un procedimiento en el gue, no solamen-
te ge han observado todas las formalidades prescritas para el que el re-
currente estima debié seguirse sino que se han observado con mayores
seguridades y amplitud por lo que es improcedente el recurso por la pri-
mersa causa alegada al efecto, ,

CONSIDERANDO: Que presentada con la demanda certificacién del acto
de conciliacién intentado, sin efecto, por el demandante, como notificacidn
¥ requerimiento al demandado para desalojar la vivienda arrendada, por
necesitar ocuparla aquél, las deficiencias que tanto respecto a las circuns-
tancias que debe comprender dicha notificacién, como el tiempo -en que
debe hacerse e indemmizacién ofrecida, puede afectar si las hubiese, al
derecho sustantivo del arrendador para negar la prérroga del arrenda-
miento, péro no a la validez y eficacia de las actuaciones del juicio enire
cuyas normas de suslanciacién no hay minguna que imponga negar lo ad-
migién de la demanda, por tales deficienciae, si bien podrin ser aprecia-
das en la sentencia al definir el derecho invocado en la demanda, pero en
las cuales no puede, en consecuencia, fundarse un recurso por guebran-
tamiento de forma.

CONSIDERANDO: Que por no dar la Ley recurso alguno comira las pro-
videncias para mejor proveer, no puede impugnarse en éste, de mjusticia
por guebrantamiento de forma, la que, con fecha de 23 de noviembre de
1048, dictd el Juez de Primera Instancia, en apelaciéon, acordando llevar
£ los autos certificacién de la demanda de conciliacién por io gque tampo-
co es procedente dicho recurso por su causa segunda.

SENTENCIA 13 DICIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos—personalidad para interponer la demanda.

La condicién de conducia de un inmusble y arrendadors de determi-
nados cuarios, faculla para ejercitar la accién de resolucion del contrato
de arrendamiento en beneficio propic y de los coparticipes.

CONSIDERANDO: Que aun cuando la demandante, al- contraer matrimo-
nio, era de estado vinda y, por tanto, habia perdido la patria potestad
sobre sus hijos, de conformidad con lo dispuesto en e] articulo 168 del
Cédigo civil, y no podia comparecer en el juicio en su nombre, como lo
hizo, esta falta de personalidad no es bastante pars determinar Ia injus-
ticia por quebrantamiento de forma de la sentencia recurrida, porque la
demandante tiene por su propio derecho e independientemente de la re-
presentaciéon que se atribuia a sus hijos, facultad bastante para ejercitar
la accién entablada desde el momento en que la casa donde esid encla-
vado el cuarto en cuestion pertenece en proindivisién la mitad a ella y In
otra mitad a sus hijos, segtin el testimonio notarial obrante en autos, ¥



286 Anuario de Derecho civil

esto establecido, results evidente y conforme a la jurisprudencia de este
Tribunal, que como conduefia del inmueble y arrendadora del expresado
cuarto puede por si sola ejercitar la accién de resolucién del contrato
de arrendamiento en beneficio suyo y de todos los participes.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 14 DICIEMBRE 1949

Inexistencia de sumisién expresa en el contrato de compraventa.

" No ewistiendo sumision expresa a Tribunal determinado, es compe-
temte para conocer del juicio el juez de] domicilio donde se halle situado
el establecimiento mercantil del actor, segin la undnime y repetida ju-
rigprudencia en aplicacion del articulo 1.° de la Ley de 17 de julio de 1948
y numero 1.° del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiente civil.

SENTENCIA 14 DICIEMBRE 1949

Transporte maritimo—clansulas de irresponsabilidad—carga de la prueba.

La cldusula “ignoro peso y contenido”™ mo significa una liberacion de
responsabilidad por incumplimiento de la obligacion de enirega, sino una
inversién de la carga de la prucba que incumbia en este caso al consig-
natario, el cual no ha inteniado practicaria, y ello no es opuesto o la
ley, a la moral ni a las buenas cositumbres, sino que, por el comtrario,
estd generalmente admitido para el trdifico maritimo,

Carece de todo fundamenio legal y doctrinal la teoria sostenida en el
motivo primero de este recurso de que la repetida cliusula sexta del cono-
ctmiento de embargue sea una reserva que faculte al pertador para rea-
lizar una prueba a fin de acreditar que el peso y conlenido declarado en
el conocimiento de embarque no era el entregado para el transporie, pues
siguiendo la norma del articulo 1.214 del Cédigo civil la prueba de la exis-
tencia de la ebligacion y de los hechos de que se deriva corresponde a
quien reclama su cumplimiento.

La aftrmacién de la senmiencia recurrida de que ¢l cargador deman-
dante y recurrente no ha probado la certeza de los datos que unilateralmen-
te consigmd en el conocimiento de embarque no ha sido impugnada en este
recurso por el medio adecuado, que es el mimero siete del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento civil, pues sélo hay en su conira la mera ale-
gacion hecha en el motivo primero del recurso de que el mismo cargador
ha probade con los documenios aiinenies la clase, cantidad y peso de las
mercancias embarcadas.

SENTENCIA 14 DICIEMEBRE 1949
("iv'il——divorcio—ams,—-aha iratamientos.

No son causa legitima en caso de levedad.
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Civil—divorcio—recurso de casacion—Ilegitimacion activa.

Consentida lo sentencia por quien sufrié el dafio, no es lcito al cau-
sante del mismo valerse de él. ’ '

CONSIDERANDO: Que pedido en Ia demanda y en su reconvencién, dedu-
cidas respectivamente, por los cényuges don A. D. y dofia A. L., que se
declarase su divorcio, y desestimadas ambas en la sentencia recurrida por
la fundamental apreciacién de no hallarse justificada la existencia de Ias
causas alegadas, y si tan sélo la condena a la mujer en juicio de faltas
por una lesién leve o su marido, Ia certeza de este hecho, del que en ab-
soluto se desconocen las circunstancias en que se produjo, ademds de ser
insuficiente por su levedad, segin estima la Sala sentenciadora, para
constituir la causa segunda de las que el art. 105 del Cédigo civil sefiala
como legitimas de divorcio, no puede servir de base a la recurrente para
su alegacién de haberse infringido el precepto citado, porque consentida
la sentencia por el litigante que sufrié la lesion y lo alegé en el pleito, no
es licito a aquella a quien es imputable el hecho valerse de él.

SENTENCIA 15 DICIEMBRE 1949

Procesal—competencia—sumision—principio de prueba por escrito—valor
de las condiciones generales negacion de firma.

Constituye principio de prueba por escrito la mola de pedido en el
dorso de la cual figuran las condicionss generales, y enlre ellas ln del
racto de sumision, aunque solamenis aparezea firmada por el comprador
en €l anverso, indicdndose aqui que el coniraio se somelia a las estipw-
laciones consignadas al dorse, no siendo obsidculo para apreéciarle asi la
Negacion de la firma, segiin consianie jurisprudencia.

Procesal —competencia—lugar de cumplimiento del contrato—presuncion
en favor del lugar en que se hayan realizado los primeros actos de
consnmacion. .

No basta tomar en cuenta uno de ellos, sino todos los que se hayan
esecutado antes de la reclamacion judicial,

AUTC 19 DICIEMBRE 1949

Suspension de pagos—procedimiento.

CONSIDERANDO: Que con arreglo al articulo 1.° de la Ley de 22 de julio
de 1922, estableciéndose en el articulo 17 Ia tramitacién especial a que han
de ajustarse los incidentes de oposicién al convenio propuesto por e} sus-
penso y disponiéndose en el dltimo pdrrafo del mismo que contrs la sen-
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tencia dictada en &l por la Audiencis Territorial, sélo se dara el recurso
de stiplica, es visto que en el caso presente hay que declarar, con arreglo
al articulo 1.628 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no haber lugar a la
admisién del recurso de casacién interpuesto por el recurrente B. de E., su-
sursal de V., con imposicién al mismo de las costas causadas.

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos—juicio de desahucio: inexistencia de citacién a
la parte recurrida gue causa indefensién,

CONSIDERANDO: Que, incuestionable el vicio de forma en que se incu-
rrié por el Juzgado de Primera Instancia al no efectuar la citacién de la
parte recurrids para el acto de la comparecencia en los estrades del Juz-
gado conforme a lo prevenido en el articule 735 y demas concordantes de
la Ley de Enjuiciamiento civil, las tinicas cuestiones a resolver son si este
vicio de forma puede calificarse de esencial y si se originé la indefensién
del apelado, ya que el recurrente no pudo protestar contra é] hasta des-
pués de notificada la sentencia recaida en la apelacién, como lo ha hecho
por medio del presente recurso.

CONSIDERANDO: Que estando reputada por el niimero cuarto del articu-
lo 1.693 de dicha Ley, que es aplicable como supletoria, a tenor de lo pre-
ceptuado en el articulo 179 de la Ley de Arrendamientos urbanos, la falta
de citacién para sentencia definitiva en primera o segunda instancia eomo
vieio esencial de forma, no puede menos de atribuirse este caricter 8 la
falta de notificacién de la providencia convocando a compsrecencia en 1a
apelacién, aun reconociendo el aspecto formulario de hecho de esta diligen-
cia cuando el citado se halla constituido en rebeldia, porque es indudable
que enterindose de ella pudo asistir al acto de la comparecencia.

"CONSIDERANDO: Que por esio mismo y pronunciada la sentencia en se-
gunda instancia, que por cierto fué revocatoria de la de primera, después
de verificarse la comparecencia con el defecto aludido de falta de citacién
de una de Ias partes, no puede menos de apreciarse también la existencia
de indefensién, por 1o que procede dar lugar al recurso, anulando las ac-
tuaciones a partir de la providencia convocando a las partes a Ia compa-
recencia de la apelacion.

Farro.—Ha lugar,

SENTENCIA 2 DICIEMBRE 1949

Comtrato de compraventa— simulacién relativa en ¢l contrato de compra-
veniz con pacto de reiro por encnbrir un verdsdero megocio de présia-
mo—calificacién de usurario: aplicacién de las normas del articulo 1.964
del Cédigo civil a la accién' de nulidad de préstamoe usararios.

CONSIDERANDO: Que por la demanda inicial de estos autos se ejercité
la aocién de nulidad de una escritura piblica d= compraventa de fincas,
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por estimar fundamentalmente el actor que la compraventa encubria un
contrato de préstamo usurario, y la Sala sentenciadora absolvi6 de la
demanda por apreciar que en la compraventa iba embebido un préstamo,
como contrato realmente celebrado, pero que no concurrian en él las ca-
racteristicas propias de la usura, y en todo caso la accién de nulidad del
contrato habria prescrito al tiempo de 1a demanda por haber transcurrido
con exceso los quince ahos que para la extineién de’'las acciones personsa-
les, que no tengan término especial de prescripeidn, sefiala el articulo 1.964
del Cédigo civil, aplicable a la accién de nulidad de préstamos usurarios,
segun declaraciones de esta Sala s partir de la sentencia de 29 de diciem-
bre de 1942,

CONSIDERANDO: Que ante esta posicién de la Sala sentenciadora que
apoya €l fallo absolutorio recurrido en que, aun existiendo simulacién re-
lativa en e] contrato de compraventa con pacto de retro, por encubrir un
verdadero negocio de préstamo, ni éste es usurario ni se mantenia viva la
accién de nulidad ejercitada por haber prescrito al tiempo de ser ents-
blada la demands, la impugnacién eficaz del fallo exigia que se comba-
tiesen en forma adecuada estos dos fundamentos juridicos invocados en
la instancia, porque cads unc de ellos por si solo es suficiente para justi-
ficar el pronunciamiento absolutorio, pero el recurrente se ha desenten-
dido del fundamento alusivo s la prescripcién extintiva, tal como ha sido
apreciado por el Tribunal a quo, a base de que por aplicacién del articu-
lo 1.964 del Cédigo civil se ha extinguido la accién de nulidad de prés-
tamo, aun en el supuesto de que fuera usurario, por inactividad del de-
mandante desde Ia fecha en que fué celebrado hasta 1a de formulacién de la
demanda, pues sélo el motive cuarto del recurso plantea el tema de Ia
prescripeidn, desorbitando el problema planteado y decidido en 1a senten-
cia recurrida, ya que no se acusa la infraccién del citado articulo 1.964,
sino que se denuncia la aplicacién indebida del articulo 1.301 del Cédigo
civil referente & las preseripeién genérica de 1 accién de anulabilidad de
Jos contratos por el transcurso de cuatro afios desde la fecha en gque pudo
ser ejercitada, y como quiera que la Sala de instancia no hizo aplicacién
del articule 1.301, declarando expresamente que no regia en materia de nu-
lidad de préstamos usurarios, es visto que el recurrente en vez de com-
batir Ia tesis de la sentencia recurrida se muestra conforme con ella en
este aspecto y no impugna la apreciacién estimatoria de la prescripeién
establecida en el repetido articulo 1.964, por lo que, al quedar firme en
casacién Ia tesis de instancia sobre prescripcion de la accién de nulidad,
que por si sola mantiene el fallo recurrido, procede desestimar dicho meo-
tivo cuarto, sin que sea preciso examinar los restantes motives encami-
nados a demostrar que el préstamo es usurario, pues aunque lo fuese re-
sultarian inoperantes los motivos por hsber preserito la accion de nuli-
dad ejercitada.

Falio.—No ha lugar.
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SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1949

Civil—simulacién absoluta: insubsanabilidad.

Constituye un vicio insubsanable.

Valor probatorio del documento puablico: manifestaciones de log intere-
sados.

No se demuestra por esta sola circunstancia su propia veracidad, y
pueden ger desvirtuadas por los demds mediog de prueba,

Procesal-—recurso de casacién-—cuestiones nuevas.

No tienen acceso a él,

Yalor de lag presunciones legales.

No pusden prevalecer si la parte a guien favorecen reconoce hechos
conirarios o log presumidos por ellas,

CONSIDERANDO: Que. la sentencia recurrida conticne, entre otras, las
siguientes declaraciones: A) El contrato de compraventa celebrado por
los ahora litigantes es inexistente por simulacién abeoluta, la transmi-
8ién dz la finea fué aparente, no medié pago real del precio y Ias mani-
festaciones consignadas en la escritura constituyen una declaracién de
las partes deliberadamente disconforme con su voluntad real; B) El fin
perseguido por los inferesados al simular la venta fué el de sustraer la
finca & cualquiera reclamacién que la esposa del actor pudiese interponer
contra éste; C) Habiendo sido requerids. Ia demandads, unog meses antes
de la preseniacién de la demanda, para gue pusiese la finca a nombre del
sctor, reconocié que dicha finea pertenece a éste, pero se negd a lo pre-
tendido en atencién a sa mal comportamiento y al temor de que pudiese
ozasionarse algin perjuicio a la hija legitima del mismo.

CONSIDERANDO: Que en el primer motivo del recurso se sostiene que
no existe documenio alguno en que puedan apoyarse las declaraciones de
Ia sentencia, afiadiendo que el actor afirmé haber simulade la venia de Ia
finea a su hermana, para que ésta consiguiese racionamienio al aunsen-
tarse el primero, mientras que la Sala de instancia estima que el fin per-
seguido con I8 simulacién era el de sustraer el inmueble a posibles recla-
maciones de 1a esposa del actor, afinsdiendo dicho motive que la recurrente,
después de celebrada la venta, otorgé dos eserituras de hipoteca en gn-
rantia de obligaciones de aquél, por lo cnal no puede llegarse a declarar
simulada Ia compraventa sin que esta declaracién afecte también a tales
escrituras, y alega que el hecho de haber solicitado la recurrente la pose-
sién judicial de la finca objeto de la compravents confirma Ia tesis de Ia
validez del contrato, para sentar finalmente la conclusién de que el fallo,
a] negar virtualidad a la eseritura, se apoya en elementos de menos valor
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del que la misma encierra; pero, frente a tales alegaciones, es evidente,
en primer término, que la intervencién notarial dando fe de las declara-
ciones de lss partes no excluye 1a posibilidad de simulacién en las mismas,
porque como ha establecido ia jurisprudencia de esta Sala (sentencias de
29 de noviembre de 1935, & de enero de 1986 y 4 de julio de 1941, entre
otras) las manifestaciones que en el documento piblico hacen los intere-
eados no demuestran por esta sola circunstancio su propia veracidad ¥
jueden ser desvirtuadas por log demds medios de prueba admitidos en la
ley, siendo de advertir también que la apreciacién de la inexistencia por
simulacién que hace el Tribunal de instancia no se impugnsa en el caso
actual en adecuada forma; y, bajo otro aspecto, es indudable que el hecho
de haber instado la recurrente la posesién judicial del inmueble con pos-
tirioridad a ls fecha del otorgamiento de Ia escritura carece de virtuali-
dad para atribuir validez a un’contrato inexistente por simulacién abso-
luts, porque, como declararon las sentencias de esta Sala de 11 de enero
de 1928 y 10 de abril de 1933, tal defecto es insubsanable.

CONSIDERANDO: Ademds, que no habiendo gido controvertida en instan-
_cia la validez o nulidad de las escrituras de hipoteca otorgadas, por la
recurrente, no puede ser iraida esta cuestién al recurso, ello aparte de
que, con arreglo al articulo 84 de la Ley Hipotecaria, el tercero que de
buena fe hubiese adquirido a titulo oneroso algtin derecho de persons que
en el Regisiro aparezca con facultades para transmitirlo serd mantenido
en su sdguisicién una vez gue haya inscrito su derecho, aunque después
se anule o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten
en ¢} Registro. )

CONSIDERANDO: Que el motive segundo afirma hallarse amparads Is
recurrente por una presuncibn legal dimanada de lo dispuesto en los ar-
ticulos 1.218, 1.250 y 1.277 del Cédigo eivil y acusa error de derecho en
s apreciscién de }a prueba, sosteniendo que log, elementos probatorios in-
vocados por el juzgador de instancia para apoysr su fallo sélo merscen
el calificativo de indicios, argumentacién que aparece totalmente despro-
vista de base si se tiene en cuenta que, segiin declaraciones no impugnadas
de 1a Sala sentenciadora—de las que gqueda hecha mencién—, habiendo
sido requerida ls demandada antes de promoverse el litigio para que pu-
siese Ia finea a nombre del actor, recomocid que dicha finca perlemtce a
éste, si bien se negé a lo pretendido en razén al mal comportamiento de
# y al temor de que la operacién perjudicase a Ia hija legitima del mis-
mo; y al quedar en pie estas categéricas declaraciones, ellas por si solas
bastan pars desvanecer toda presuncién legal que pudiese existir a favor
de la recurrent: y para destruir la alegacién de que el fallo se apoya
en meros indicios.

FaAL10.—No ha dugar.
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SENTENCIA 30 DICIEMBRE 1949

Reclamacion de cantidad—valor de las cliusulas contractuales: supuesto
de infraccién.

CONSIDERANDO: Que fundado exclusivamente en esta apreciacién el
fallo recurrido es fécil advertir que, cualquiera que sea el grado de acier-
to atribuible a aquélla, sélo podria ser impugnado con eflcacia en casza-
cién demostrando que la Sala sentenciadora habis interpretado con error
lag cléusulas segunda y tercera de la escritura pfibliea de 4 de agosto de
1938, basicas del criterio que condujo a la desestimacién de la demanda;
¥ como el recurrente, si bien pone al amparo del nfimero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley procesal el Gnico motivo de su recurso, no cita como
infringido ninguno de los articulos 1.281 y siguientes del Cédigo civil, ni
combate el concepto de erréneo, segin los mismos, la interpretacién fun-
damental de lo resuelto en el fallo, sino que se limita a suponer violados
los articulos 1.091, 1.255 y 1.125 del Cédigo dicho, y aplicados indebida-
mente los 1.128 del propio Cédigo y 62 y 337 del de Comercio, siendo asi
que en la sentencia de la Sala inferior no se¢ ha desconocido que los con-
tratos, sus cliusulas y condiciones tienen fuerza de ley entre los contra-
tantes, ni que las obligaciones son exigibles cuando llega el dia sefialado
para su cumplimiento, sino que conforme a estos principios legales sus-
tantivos ha decidido la cuestién litigiosa refiriéndolos a su apreciacién, no
combatida, de lag cldusulas contractuales por ella interpretadas y que los
otros dos preceptos citados no han servido de fundamento al fallo recu-
rrido, se ha de concluir que el motivo, y con él e} recurso, no puede pros-

perar,
FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 7 ENERO 1350
Procesal —competencia—cuestiones accesorias o derivadas de un contrato.

Es competente para conocer de ¢llas el Juez compeilenie para comocer
del contrato, segin reiterada jurisprudencia.

Frocesal—competencia—sumigion ticita—hechos que Ia suponén.

Es de aprectar cuando el demandado, ademds de no propomer la decli-
natoria, solicita certificacion de particulares y ampliacién del término de
contestacion a la demanda.

SENTENCIA 9 ENERO 1950

Procesal—proceso del art. 41 LH- maturaleza juridica: sentido em que
se afirma su caridcter de proeeso incidental—consecuencia en cuanto
a las formalidades de Ia sentencia.

CONSIDERANDO: Que, por ser inadmisible, ha de rechazarse, en primer
lugar, 'a tesis que pretende hacer valer el recurrente de que, si bien el
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articulo 41 de la vigente Ley Hipotecaria remite a los arts. 748 y siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamiento civil la tramitacién que ha de darse a
los litigios que se establecen al amparo del mencionado precepto hipoteca-
rio, no ha de entenderse que tales reclamaciones tengan cardcter o natu-
raleza de incidentes, sino de asuntos ordinarios general o principal, pre-
tendiendo con estas afirmaciones que la resolucién de log aludidos litigios
debe estar revestida de aquellas formalidades procesales que correspon-
den a los juicios declarativos ordinarios, tesis que sélo tiene de cierta que,
en efecto, la reclamacién que en defensa de un derecho real imscrito se
formula, al amparo del antes citado art. 41 del ordenamiento hipotecario,
no es cuestién derivada de otro negocio juridico en litigio ni surgida en
€l desarrollo de un pleito referente s otra cualquiera accién ejercitada
judicialmente, sino que se trata de una accién que puede estimarse ori-
ginaria por emanar directamente de un derecho y con propia individuali-
dad y subsistencia, pero para su ejercicio ha establecido la Ley un pro-
cedimiento especial en el cual, después de sefialar las normas pertinentes
sobre competencia e iniciacién de la litis, al quedar constituida ésta me-
diante la presentacién de la llamada demanda de contradiccién, remite la
continuacién del procedimiento hasta su fina] a log tramites que la Ley
procesal civil tiene ordenados para los incidentes, partiendo precisamente
cel art. 749 de la Ley en que, promovido ya el incidente y formada en su
caso la pieza sepsrada, sigue ya el curso del proceso hasta su resolucién
y apelacién, en su easo, regido por las normas peculiares de este procedi-
dimiento incidental, por lo cual, y en esto estriba el error de la tesis alu-
dida del recurrénte, la sentencia en ambas instanciae de log procedimien-
tos especiales como el que origina esie récurso, sélo estard revestida en su
aspecto procesal de aquellas formalidades que integran las que se diclen
en loz tncidentes ordinarios.

Procesal—recurse de casacién por guebrantamiento de forma—necesidad
de previa reclamacién en tiempo oportuno, si ha sido posible hsacerlo.

Procesal—requisitos de la sentencia—proceso del art. 41 LH—nimero de
magisirados. .

CONSIDERANDO: Que al examinar el unico motivo del recurso que s2 ha
articuiado se advierte que contra lo que previene el art. 1.696 de la Ley
rituaria mo se formulé la reclamacion de la falia procesal demunciada
cuando ésta, segin el recurremie, se comelié, habiendo podido hacerlo,
porque constituida Ia Sala para ver y fallar la apelacion interpuesta con
tres Magisirados, pudo la parte, al advertir, ya que ante ella comparecia
a defender su derecho, hacer constar su protests al amparo de lo que
previene el art. 334 de la Ley rituaria civil, y no habiéndolo hecho carece
de eficacia esta tardia alegacién de la infraccion procesal que se supome
cometida, por haber sido conseniida, pues asimismo tiene declarado esta
Sala (sentencia de 5 de febrero de 1934, entre otras), que no puedz admi-
tirse como norma utilizable al fin que se pretende, que prestando una
parte su téicito asentimiento a que el Tribunal se constituya, integrado

13
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en determinada forma, para la vista, votacién y fallo de un pleito, se
espere & conocer la resolucién que dicte para aceptarla, si es favorable,
o recurrir contra ella, en caso de ser adversa, por lo cusal es evidente
que ha de ser desestimado el recurso, y aun dejando aparte este fun-
damento, tampoco podria prosperar aquél, porque no se ha cometido
infraccion procesal alguna al ser unicamente tres los Magistrados que
vierom, votaron y fallaron la apelacién de este litigio, ya que al tratarse
de procedimiento incidental tres Magistrados pueden, segin el art 317
de la Ley rituaria resolver los incidentes, y aparte lo dispuesto en la
Ley de 7 de julio de 1934, para las apelaciones de los juicios de menor
cuantia, en todo caso, por aplicacién del principio general contenido en
el art. 348 de la Ley procesal aludida, hay Sentencia en las Audisncias
habiendo tres votos conformes, como ocurrié en el caso presente, segin
acredita ]a certificacidn negativa de votos reservados que figura en los
autos, y por la interpretacién que la doctrina jurisprudencial viene dan-
do al dicho art. 348 (sentencias de 8 de murzo de 1933, entre otras), se
establece que las vistas de los pleitos pucden celebrarse con sélo tres Ma-
gistrados y dictada sentencia por los mismos con votos de toda conformi-
dad, no existe el quebrantamiento de forma a que se refiere el ntimero oc-
tavo del art. 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento eivil,

SENTENCIA 10 ENERO 1950

Fideicomiso catalan—interpretacion de clausula testamentaria.

En el sistema de legitima de Catalufia, el disponer el testador la sus-
titucion de uno por otro de sus hijos, en el caso de que el que llegue a ser
heredero no tenga a su vez hijos, ya que en el de tenerlos puede digponer
de las bienes, revela claramente la intencion del testador de gue los bienes
pasen a sus nietos.

ANTECEDERTES.—E] abuelo del demandante otorgd testamento, en Ca-
taluna, disponiendo que en todos sus bienes, muebles o raices, presentes ¥
futuros, derechos y acciones, instituia herederos universales a los hijos
que dejara el dia de su muerte, nacidos o péstumos, no a todos juntos,
sino el uno después del otro, prefiriendo los varones a las hembras y ob-
servando entre los de un mismo sexo el orden de primogenitura, pudiendo
el que de dichos hijos fuera heredero y llegase a tener hijos o hijas, legi-
timos o0 naturales, disponer libremente de dichos bienes, y, en caso con-
trario, hacer transito al otro hijo,del testador a quien correspondiere, El
testador dejé un hijo, que fué el que adquirié la herencia a la muerte de
su padre, y que murié sin descendencia, y dos hijas, de la mayor de las
cuales nacié6 el demandante. Habiendo mu:rtc esta tltima, el fidueciario,
para garantizar la devolucion de unos préstamos cedio en favor de su
acreedor, y ahora demandado, todos cuantos derechos legitimos y acciones
tenia sobre la hcrencia de su padre, y en Ia misma extension y en su
rango de heredera sustituta lo hizo su hermana, que le premurié. Muerto
también e} fiduciario, su sobrino, hoy demandante, reclama Ila herencia
fundandose en que el testador no llamaba nominalmente a sus hijos, sino
que reretidamente usaba la voz hijos, que comprendia a los nietos,
como se deducia del conjunto arménico de la clausula testamentaria El
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demandado alega que la madre del actor premurié al fiduciario y que sélo
se entiende que hay fideicomiso cuando existe una persond expresamente
designada para que a ella se restituya la herencia. El Juzgado absuelve
al demandado, pero la Audiencia revoca la sentencia apelada. El deman-
dado interpone recurso de casacién por los siguientes

Morivos.—Comprendidos todos ¢n el nimero 1.° del articulo 1.692:

1) Infraccién de la Ley 72, parr. 3.°, “De legati”, Libro 30, y de la
Ley 78, parr. 3.°, Tit, tinico, Lib. 31 del Digesto,

2) Infraccién de las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de di-
ciembre de 1864, 6 de febrero de 1865 y 22 de mayo de 1830.

CONSIDERANDO: Que en la semlencia recurrida ge interpreta con acier-
to la cldusula de sustitucion de] testamento, porque en esa cldusula sélo se
digpone la sustitucion de uno por otro de sus hijos, en el caso de que el que
llegue a ser heredeéro, mo tenga o su vez hijos, ya que, en el de tenerlos,
no le sustituiria otro hermano, 8ino que podria disponer libremente de los
bienes, lo que en relacién con el sistema de legitimas, en el Derecho de
Cataluna, revela claramente [a intencién del testador de que sus bienes
pasasen a sus nietos, sin determinar a cudles, con. preferencia a aquel de
sus hijos que sobreviviese al que llegé a ser heredero con hijos,

CONSIDERANDO: Que si la voluntad del testador fué el paso de sus bie-
nes & nietos indcterminados, con preferencia a que pasasen al que, de sus
propios hijos, hubiesen correspondido por la sustitueién del hermano he-
redero, si no hubiese a su vez tenido hijos, con mayor razén hay que con-
cluir que esa preferencia de los mietos estaba también en la intencién del
testador, en relacion con extrafios, 8i el hijo heredero, fallecido sin des-
cendencia, no podia ser sustituido por un hermano, que es el caso del pleito.

CONSIDERANDO: Que los fragmentos del Digesto y la doctrina de las
sentencias en cuya alegada infraccién se fundan los dos motivos del re-
curso, regulan supuestos de institucién con prohibicién de salir ciertos
bienes de la familia de los hijos y de falta de sustituto por haber muerto
antes que el primer heredero, supuestos distintos al resuelto en la senten-
cia recurrida, en la que, mediante una interpretacién acertada de la clau-
sula testamentaria en cuestion, se determina el destino que a sus bienes
quiso dar el testador, por lo que no procede el recurso por ninguno de
ambos motivos.

¥FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 ENERO 1950

Gastos de testamentaria—interpretacion de cliusula testamentaria—le-
gado de parte alicuota.

La interpretacion del testamento ha de Kacerse de modo que armonice
la voluntad del causante con la ley.

No cabe alegar que no se perjudica la legitima del viudo cuando en
forma de legado se le hace una atribucién patrimonial que cubre com ez-
ceso la cuota usufructuaria
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Aunqgue la posicion juridica del conyuge supérstite no es absolutamente
idéntica a la del sucesor universal, existe identidad en orden a la respon-
sabilidad por gastos comunes de particion en herencio.

El legado de parte alicuota es una modalidad irregular intermedia
entre el legado y la herencia propiamente dicha.

ANTECEDENTES.—EIl marido de la demandante fallecié bajo testamento
en que se disponia que legaba a su esposa en plena y absoluta propiedad
la participacién que al testador corresponde por gananciales de su ma-
trimonio, que el usufructo del remanente de todo su caudal lo lega a
su esposa por los dias de su vida, relevandola de la obligacién de formar
inventario y prestar fianza; que, sin perjuicio de este legado de usufructo,
instituye herederos en el propio remanente a sus hermanos (demandados),
y les impone la obligacién de respetar en absoluto el usufructo que deja a
su esposa por los dias de su vida, sin que nada le pidan por ningtin concepto
que con la herencia se relacione ni la molesten con ninguna pretensién
judicial ni de ningln otro orden En el juicio de testamentaria aparece una
hijuela adjudicada a la demandante para gastos de dicho juicio, El debate
se concreta a la cuestion de si la actora como legataria de la totalidad de
los bienes de la herencis, segiin sostiene, debe recibirlos sin merma ni
detracciéon alguna y es ajena, por tanto, a los gastos producidos en las
operaciones particionales o, como sostienen los demandados, debe pagar-
los porque tiene el caricter de heredera también y obtiene beneficios con-
cretos y precisos en la primera liquidacion de Ia sociedad conyugal y la
determinacién consiguiente de los bienes que por este concepto le perte-
necen. El Juez de primera instancia desestimé en su integridad la d--
manda, y s Audiencia la revoca en parte, al disponer que los gastos de
la hijuela deberan satisfacerse por la viuda y los demés herederos, La
demandante interpone recurso de casaciéon, fundado en log siguienteg

Morivos.—1) Violacién del articulo 675 del C. c. e interpretacion
errénea del 1.064 del mismo Cuerpo legal. ‘

2)  Aplieacién indebida e interpretacién errénea de los articulos 882,
883, 1.064 y sentencia del T. S. de 24 de junio de 1911,

3) Violacién e interpretacién errénea de los articulos 882, 883 y 837
en relacion con el 1.064. .

4) Error de hecho en la interpretaciéon del testamento, y de derecho
al violar la sentencia recurrida el articulo 675 en relacién con el 1.218
del C. ¢

CONSIDERANDO: Que el testamento como norma fundamentalmente rec-
tora de la sucesién ha de guardar acatamiento a las formalidades intrin-
secas y exirinsecas impuesias por la ley. Si ésta restringe la libertad de
disposicion mandando que se respeten los derechos reservados a los here-
deros forzosos, la recta y logica Inlerpretacion del testamento exige que
ge conjugue y armonice la voluniad declarada por el causanie con lag re-
glas de derecho mecesario establecidas por el legislador, y asi, en casos
como el de autos en que ¢l testador legé a su mujer el remanente del ecan-
dal hereditario, en usufructo, una vez deducido el legado en pleno dominio
ordenado en favor de la misma, se ha de entender. como acertadamente
aprecié 1a Sala sentenciadora, que el testador quiso acomodarse a la ley
al llamar a su mujer a} disfrute del remanente de la herencia, y como
quiera que el cinyuge viundo es legitimario en la cuota que en concurren-
cia con hermanos le seiiala el articulo 837 del Cédigo civil, es visto que
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el causante no pudo enfrentarse vélidamente con la ley asignando a todo
el remanente el concepto de legado, que sélo puede ser eficaz si recae
sobre la parte de herencia de libre disposicién, y que no cabe alegar frente
a esta tesis que no se perjudica a la legitima del viudo cuando en forma de
legado se le hace una airibucién pairimonial que cubre com exceso su
cuota usufructuaria, pues no es indiferente que la atribucién ge efectile
en concepto de herencia o en el de legado, porque mi el derecho pogitivo
lo comsiente ni, en términos generalés, dejando a salvo lo que después se
dird respecto del legado parciario, tiene iguales efectos juridicos la asig-
nacién en una u otra forma, en particular por lo que ge refiere a deudas
¥ gastog de la herencia,

CONSIDERANDO: Que la clausula testamentaria por la que el causante
impone a los herederos voluntarios instituidos en la nuda propiedad del
aludido remanente de bienes la obligacién de respetar el usufructo legado
8 su esposa, sin que nada le pidan dichos herederos por ningiin concepto
que se relacione con la herencia, ni la molesten con ninguna pretension
judicial ni de otro orden, no tiene la significacién que le atribuye el recu-
rrente de que a{quellos herederos, al promover el juicio de testamentaria,
correrin con los gastos que en el mismo se originen, para que por este
concepto no resulte mermado el usufructo concedido a la viuda; pues ni
el testador prohibié la intervencién judicial en log términos previstos en
el articulo 1.045 de la Iey de Enjuictamiento civil ni los efectos de juicio
de testamentaria en cuanto tienden a fijar, mediante la correspondiente
particidon, los bienes que han de ser disfrutados por la viuda, implican
falta de respeto o acatamiento al derecho de usufructo que le corresponde,
no ya en todo el activo de 1a herencia, sino en la parte liguida del rema-
nente de bienes, una vez deducido el pasivo que sea procedente, pues ofra
inierprelacién significaria que el testador quiso gravar a log nudos pro-
pietarics imponiéndoles el pago de todos los gastos que ocasionasze la
liguidacién de la herencia, y ni literal ni légicamente debe entenderse que
las palabras con que el testador exteriorizé su voluntad temgan el alcance
de cléusula modal, que pudo usar y no usé.

CONSIDERANDO: Que, por lo expuesto, la viuda demandante es heredera
forzosa en e} usufructo de la mitad del remanente de biecnes que en forma
de legado le otorgé su marido, qunque por su cardcter de usufructuaria,
por la itemporalidad de su derecho y por la modalidad especial que para
la efectividad de su legitima establece el articulo 838 del Cédigo civil, su
posicion juridica no sea absolutamente idéntica a la del gemuino sucesor
universal, partieularmente en el aspecto de responszabilidad por deudas
Aereditarias, pero es indudable que tal idenitidad existe en punio a res-
ponsabilidad por razén de gpastos comunes de la particién, porque el ar-
ticulo 1.064 del Cédigo civil no establece distincién en este respecto, en el
cual estdn situados en el mismo plano la usufructuaria y los nudo-propieta-
rios por el interés comdn que les liga en la liquidacion de la herencia,
como participes de un derecho abstracto en el universum ius defuncti o en
una cuarta parte del mismo, procediendo, en consecuencia, la desestima-
cién de los dos primeros motivos del recurso, en los que, partiendo de la
base equivocada de que la viuda es legataria de la totalidad del rema-
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nente de bienscs, se denuncia la infraccién de los articulos 675, 882, 833 y
1.064 del Coédigo civi]l y la doctrina jurisprudencial que invocan.

CONSIDERANDO: Que en forma subsidiaria, para el caso de gque no pros-
peren los dos primeros motivos, se discurre en el motivo tercero sobre la
base, admitida por la sentencia de instancia, de que la viuda tenga el
caracter de legataria solamentz en cuanto el total remanente de bienes
exceda de la mitad legitimaria, manteniendo el recurso la tesis de que en
egta parte en que la institucién reviste caracteres de legado no le es impu-
table a la viuda participacién alguna en los gastos comunes de la parti-
cién; pero 8i esta teais es exacta en materia de legado propiamente dicko
o que recae sobre cosa determinada, respecto del cual el legatario adquiere
la propiedad de la cosa desde la muerte del testador y puede pedir a los
herederos que se la entreguen, una vez formado el inventario y transcu-
rrido el término paru deliberar, sin deduccién alguna, incluso por gastos
de entrega, que gerdn a curgo de la herencia, segun prescriben los ar-
ticulos. 882, 888, 886 y 1.025 de] Cédigo civil, es preciso no perder de vista
que en el caso ahora controvertido se trata de un legado de parte alicuota,
que ofrece como contenido la mitad de] repetido remanente de bicnes, y
no ge gobierna exactamente por las normas del legado de cosa especifica,
porque, como dijo la sentencia de 16 de octubre de 1940, aunque nuesiro
derecho positivo—articulo 1.088 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 42,
némerc géptimo, de la Ley Hipotécaria—, en desacuerdo con una corrien-
te doctrinal muy nuirida e inspirada en el criterio objetivista de la he-
rencta, admite la calificacion de legado dada por el testador a la insti-
tucion de una cuota parie del caudal hereditario en sw porcidn libre, esta
modalidad irregular de la institucion conmstituye una figura intermedia o
“sui generis” entre el legado y la herencia propiamente dichos, con mail-
tiples aspectos de coincidencia entre umo y otra por la mola comin gue
log preside de atribucién de bienes indeterminadamente, y esta nota co-
miin ge traduce singularmente en que a la muerte del causante el legatarie
como el heredero udquieren un derecho abstracto que es preciso comcre-
tar o determinar mediante la particion, para poder fijar materialmente
el contenido econdémice de la herencia y del legado, previa deduccién de
cargas y gravdmenes, quedando asi equiparados en este aspecto por idén-
tico interés el heredero y el legatario de parte alicuota, a los que afecia
por igual la responsabilidad referente a gastos comunes de la particidn,
bien mediante la férmula admitida de hijuela especial detraida de Ia he-
rencia, si es aceptada por todos los interesados, bien por imputacién a los
mismos proporcionalmente al haber liguido que se les adjudique, razén
por la que no se aprecia tampoco lasinfraccién acusada en el motivo ter-
cero de los articulos 882, 883, 837 y 1.064 d=l Codigo civil

CONSIDERANDO: Que a la misma conclusion se llega si se tiene en cuenta
que se trata de impuitacion de gastos ocasionados en el juicio de leslamen-
taria, que deben correr a cargo de los litigantes en los términos que para
esta clase de juicios prescribe el articulo 1.064% del Cédigo civil, debida-
mente aplicado por la Sala semtenciadora, ya que el comyuge viudo ha
sido en él parte litigante como imferesado en la determinacién o concre-
cién de su haber Hquido en la herencia.
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CONSIDERANDO: Que el cuarto motivo del recurso es asimismo desestima.
ble, porgue por la vis del ndmero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil se reproduce el tema de interpretacién del testamen-
to, planteado ya en el motivo primero por el cauce del nimero primero
del mismo precepto legal, que seria, en su caso, el cauce procedente en
cagos como ¢l disecutido en que la Sala de instancia no desconoce los tér-
minos en que ha sido expresada la voluntad del causante, sine que par-
tiendo de esos mismos términos fija su sentido juridico, lo que supone, a
efectos de casacién, error de interpretacién y no error de hecho y de de-
recho en la apreciacién de las pruebas, segin reiterada y més reciente
doctrina jurisprudencial de esta Sala. ’

FarrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 12 ENERO 1350

Competencia—cuasicontrato—contrato imperfecto—accién personal—com-
pravents mercantil,

CONSIDERANDO: Que aun cuando es cierto que para resolver las cuestio-
nes de competencia hay que atenerse a los términos en que se ha planteado
ia demandsa esto no quiere decir que no se deba también atender a las ale-
gaciones del demandado en el escrito planteando la inhibitoria, sin prejuz-
gar en todo caso lo que constituya el fondo del pleito, ni sobre todo que los
Tribunales en caso de evidente disparidad entire los hechos alegados por
1a parte actora y los fundamentos de su demanda vengan obligados &
aceptar tesis juridicas evidentemente inadmisibles y que hayan podido ser
invocadas precisamente para apartar la competencia para conocer del liti-
gio de sus cauces naturales.

CONSIDERANDO : Que siendo evidente, como se expresa en ambos escritos,
el de demanda y el de inhibitoria, que el demandante, industrial avecin-
dado en Bilbao, pidi6 al demandado, de igual profesién y avecindado en
Madrid, las maquinas a que se refiere la demanda, por medio del agente del
segundo en la ditima de dichas poblaciones, entregandole al propio tiempo
1a cantidad de dieciséis mi] pesetas como adelanto del precio pactado, es
manifiesto que las relaciones juridicas a gue estos hechos puedan dar lugar
entre las partes alejan totalmente la idea de haberse producido entre Ias
mismas un cuasicontrato de cobro de lo indebido & que se alude en la de-
manda, puesto que se trata en principio, y a los solos efectos de la compe-
tencia, de una manifestacién de voluntad para crear una relacién de dere-
cho, haya Hegado o no ésta a su perfeccionamiento por la coincidencia de
voluntad entre comprador y vendedor, que es precisumente el fondo del
litigio, sin que impida estimarlo asi la alegacién hecha por el actor de que
el desistimiento del contrato por la parte fué anterior a la aceptacién del
pedido por el vendedor, porque esto afectars a que el contrato se haya per-
feccionado o no entre las partes; pero no permite apreciar entre ellas la
existencia del aludido cuasicontrato, sin perjuicio de la obligacién de devol.
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ver la cantidad recibida que pueds incumbir al vendedor si se estimase en
el pleito que el contratc no habfia logrado su perfeccién.

CONSIDERANDO: Que reclamadsa por la parte demandante la devolucién
de la cantidad entregada al vendedor por razén del proyectado contrato,
es evidente que traténdose del ejercicic de una accién personal el asunto es
de la competencia del Juez del lugar donde deba cumplirse la obligacién, a
tenor de la regla primera del articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
v tratdandose de una compraventa de caracter mercantil y no existiendo
principio de prueba escrita demostrativa de la sumisién expresa de una de
1as partes a determinado Tribunal, debe resolverse Ia competencia en favor
del Juez del lugar donde radica el establecimiento vendedor, a tenor de
reiteradisima y conocida jurisprudencia de esta Sala, que es, en ®te caso,
Madrig.

CONSIDERANDO: Que si se estimara que por ser punto litigioso si el con-
trato .habia o no adquirido su perfeccionamiento no podia prevalecer esta
dltima regla, siempre seria de estimar competente el Juez del domicilio del
demandsado, que radiea en Madrid, como se ha indicado anteriormente.

CONSIDERANDO: Que aun em la inaceptable hipétesis de que se tratara
de una accién nacida de un pago verificado con error siempre se llegaria
a la propia conclusién, porque entregadas las dieciséis mil pesetas al
agente del demandado en Bilbao para su remisién a Madrid, el pago, en
todo easo, habria de reputarse verificadoe en esta capital, que es donde
habfs de surtir sus efectos, sin que la entrega por medio de un Banco
tenga relevancia alguna s estos efectos, )

FaLLo.—El conocimiento de la demanda corresponde al Juzgado de
Madrid.

SENTENCIA 16 ENERO 195¢

Arrendamientos urbanoe—Arrendamiento de local para industria: valoer
novatorio de las adiciones, sl contrato.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida no ha infringido el articu-
lo 1.240 del Cédigo civil, como la atribuye el motivo tercero del recurso,
porgue esa sentencia no estima la adicién firmada en 1.° de mayo de 1945
como una novacién extintiva, con sustitucion de una obligacién por otra
a que se refiere ese articulo, sino una liquidacién de lo pagado por ambos
contratantes y la modificacion de ynas condiciones o modalidades de con-
traio como eran, ademis de la participacién en los gastos de la instala-
cién de maquinaria, el de In fecha en que -habia de empezar a contarse
su duracién, que no puede ser otra que la de 15 de junio de 1944, al
computar desde ese dia el devengo de alquileres, ya que iria conira Ia na-
turalexa de ese género de contratos que debiera pagarse la renta desde
antes de que por la entrada en el disfrute de la cosa arrendada se con-
sumara aquél, y por decir claramente ese convenio de 1.° de mayo de 1945
que quedaba en vigor el contrato inicial, excepto en lo que quedase modi-
ficado por el adicional.
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CONSIDERANDO: Que el motivo primero se apoya en el nimero sjete del
articulo 1.662 de la Ley de Enjuiciamiento civil para sostener que cons-
tituye error de hecho en la apreciacién de la prueba el suponer que &l
plazo de duracién del arrendamiento debe empezar a contarse desde que
empez6 a regir el contrato y devengarse la renta estipulada, pero esa de-
terminacién no es una cuestién de apreciacién como prueba de los docu-
mentos alegados, sino de su interpretacién, porque estos mo hacen decla-
racién expresa sobre ello y se ha de deducir o investigar sobre su sen-
tido, que es lo gue constituye en realidad la interpretacién, y, por tanto,
no puede discutirse en casacién en amparo de ese ndmero siete ni pro-
cede en el caso actual.

FaLLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 ENERO 1950

Arrendamientos urbanoe—recurso de injusticia por guebrantamiento de
forma: falta de legitimacién procesal activa.

CONSIDERANDG: Que en virtud de lo expuesto, procede la estimacién
del recurso; porque, segiin se denuncia en el motivo 3.°, la arrendadora
no comparecié en el juicio, ni por si ni debidamente representada, ya que
el letrado que firmé la demands, por carecer de poder y no haber sido
designado mandatario apud acts, no pudo intervenir como érgano de re-
presentacién, y, consiguientemente, no constituida la relacién juridica
procesal por falta de sujeto mctivo de la misma, no era dable al juez
resolver sobre el fondo sin quebrantar forma tan esencial de] proceso,
con manifiesta indefensién del recurrente; por lo que debe ser anulada
1s sentencia, devolviéndose los autos al Juzgado de procedencia para que,
reponiéndolos al estado de presentacién de la demanda, se provea con
arreglo .a derecho,

Fario—Ha lugar.

SENTENCIA 24 ENERO 1959

Arrendamientos urbanos—recurso por quebrantamiento de forma.

La incompeiencia de jurisdiccion, a p de su aspecto procesal, no
puede dar lugar a recurso de imjusticia por guebrantamiento de forwma.

CONSIDERANDO: Que el articulo 172 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos de 31 de diciembre de 1946, aplicado al recurso que se trata de re-
solver, disponia que tinicamente habia de fundarse en el quebrantamiento
de las formalidades esenciales del juicio que hubieran producido ls inde-
fensién del recurrente, y como el articulo 169 de !a propia Ley, al de-
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terminar las causas por las que puede interponerse e] recurso de injus-
ticis por quebrantamiento de forma distingue en su nidmero 1. la incom-
petencia de jurisdiccién del niimero 2.°, que hace referencia al quebran-
tamiento de las formalidades esenciales del juicio, claro es que la incom-
petencia de jurisdicecién, a pesar de su aspecto procesal, no puede dar
lugar al recurso de injusticia por quebrantamiento de forma.

CONSIDERANDO: Que con la Ley de Enjuiciamiento civil supletoria en
materia de procedimientos, a virtud de lo prevenido en el articulo 169 de
1s Ley, se llegaria a idéntico resultado, puesto que aunque el articulo 1.693,
en su nimero 6.°, autoriza el recursc por quebrantamiento de forma por
‘incompetencia de jurisdicecién cuando este punto no haya sido resuelto por
el Tribunal Supremo y no se halle comprendido en el nimero 6. del ar-
ticulo 1.692, que se refiere al caso de que por razén de la materia haya
habido abuso, exceso o defecto en la jurisdiceién, la jurisprudencia reite-
rada de esta Sala tiene declarado que la incompetencia por razén del gra-
do de jurisdiceién no puede ser combatida més que al amparo de dichas
normas mediante el recurso de casacién por infraccién de ley, y como lo
que se sostiene en el juicio es que debié conocer del litigio el juez de pri-
mersa instancia y no el municipal, es obligada su desestimacion,

SENTENCIA 30 ENERO 18590

Cempetencia—reclamacion de cantidades derivada del otorgamiento de una
poliza de seguros: sumisién expresa.

Constando en el articulo 30 de las polizas suscritas la sumizion de
los contratanies para las cuestioned que se planiean con ocasion del cum-
plimiento o interpretacion de las mismas, salvo excepciones que no afec-
tan a lo que es materia de la demanda a los Juzgados y Tribunales de
Madrid, donde la sociedad demandante tiene su domicilio social, se ha
de atribuir en virtud de este pacto sumisorio el conocimiento dei asunio
al Juzgado municipal nimero 16 de los de esta capital, con arreglo a la
norma de competencia, fijado en su ariiculo unico por la Ley de 21 de
mayo de 1936, aplicable en razon de] tiempo en que la demanda se dedujo.

SENTENCIA 3 ENERO 19590

Interpretacion de contrato.

En orden a la interpretacion de los contratos, la determinacion del al-
cance ¢ inteligencia de las estipulaciones que en ellos establezean los con-
tratantes es en principio funcion propia de los Tribunales de insiancia ¥y
el criterio de éstos debe prevalecer en ion, excepto cuando se demues-
tre, en la forma prevenida por el mim. 7.° del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento ctvil, error de Recho o de derecho al fijar los hechos en que
la interpretacion se apoye o cuando se juatifi&ue al amparo del nimero 1.°




Jurisprudencia 28:

del mismo articulo que se ha incurrido en motoria infraccién de alguna de
las normas de Ley que regulan la hermenéutica contractual.

Valor de marea industrial.

El recurrente entiende que al] valorarse en la escritura de disolucién de
la sociedad y adjudicdrsele por el importe de los gastos hechos para la ob-
tencién de una marea, tal declaracién implica la adjudicacién de la misma
mareca, pero esta interpretacion no puede aceptarse porque unag marca de
fabrica tiene un valor real que se determina en relacién con la importan-
cia del negocio o del producto a que la misma se refiere, y es lo que l6gi-
camente habrd de tenerse en cuenta cuando se trate de valorarla como
parte del capital de una sociedad, valuacién que mo se hizo en ningiun mo-
mento de la vida social ni en la propia escrilura de disolucién de la socie-
dad y que no puede identificarse con la de los gastos que originé ¢l oblener
la concesién de la marea.

SENTENCIA 31 ENERO 1950

Compraventa mercantil—error de hecho—valor de la prueba.

Ademds de la informacién testifical referida lo Sala sentenciadora
aprecié la concurrencia de prueba documental miltiple que, gin ser con-
cluyente, ofrece elementos indiciarios que corroboran las declaraciones de
los testigos, y asi reswlta que ni se ha infringido en la sentencia recurrida
el articulo 51 del Cédigo de Comercio, que, a contrario sensu, admite la pro-
bauza de contratos en cuaniia superior a 1.500 pesetas mediante informa-
cién testifical en concurrencia con alguna otra prueba, mi se han vulne-
rado los articulos del Cédigo civil que ge citan: el 1.214, porque regula la
carga de la prueba y no su valoracion, que es lo que ahora se denuncia
como error de derecho; el 1.248, en relacién con el 659 de la Ley procesal,
porque, dado su -cardcter admonitivo y no preceptivo, son inoperantes en
cagacion, y el 1.279 y el 1.280 porque, conjugados con el 1.278, Uevan a
conclutr que el requisito de constancia por escrito de ciertos comtratos
puede ser suplido por otros elementos de juicio en casoe como el de autos
en que el requisito de forma por escrito se exige “ad probationem, no ad
solemnitatem™, aparte de que log preceptos del Cédigo civil ceden ante las
normas especificas del Cédigo de Comercio en materia de conmtratacion
mercantil, cardcter que indudablemente revisie la compraveniac a que se
refiere este litigio. conforme a lo dispuesto en el articulo 325 del Cédigo
wltimamente citado por recaer sobre mercancias desitinadas a la revenia
con dnimo de lucro, segin afirmacién de la sentencia recurrida. sin im-
pugnacion adecuada en el recurso.

En el réecurso no se combate por la via del nimero séptimo del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil el Recho afirmado en la sen-
tencia impugnada de que a] tiempo de la celebracién del contrato entregé
el comprador al vendedor mil pesetas a cuenta del precio estipulado, por
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lo que falta base de sustentacién al motivo en el que se atribuye el com-
cepto de arras o sefial o tal entrega, pero aunque asf no fuera, la conse-
cuencia juridica séria la misma: Primero. Porque en todo caso habriz
de aplicarse el articulo 348 del Cédigo de Comercio y mo el 1.454 del Cé-
digo civil, dado el cardcter mercantil de la compraventa discutida, en la
que las caniidades entregadas como sefial se repuian siempre dadas o
cwenta del precio, salvo pacto em conirario, que en el caso litigiogo mo
extste; y Segundo. Porque el tema que plantea dicho motivo ofrece en
casacién el aspecto de novedad y consiguiente inadmisibilidad, ya que en
la instancia no formuld el demandado vendedor prelengifn alguna sobre
reaolucién del contrato mediante devolucién del duplo de la suma recibida,
pues concreté su defensa a la alegaciébn de que él no habia coniratado y,
en congecuencia, pidié escuetamente que se le absolviese de la demanda.

SENTENCIA 31 ENERO 1950

Arrendamientos urbanos—arrendamiento de solar—su diferencia del local
de vivienda o de negocio: ne aplicacién a los mismos de la legislacion
que regula los primeros.

CONSIDERANDO: Que el recurrente inicia el primer motivo de su recur-
so, formulado al amparo del nimero 1.° de] articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, con la afirmacién de que el objeto del contrato de
arrendamiento, cuya terminaciéon es el motivo del litigio presente, es una
finea urbana, un Solar con consirucciones provisionales, arrendado para
fines industriales, y sobre este supuesto dirige su argumentacién a de-
mostrar que dicho contrato se halla comprendide en las normas especia-
les que regulaban, en la época de otorgarlo y en el momento de pre-
sentarse la demanda, los contratos de arrendamientos urbancs, por lo
cual estima que han sido infringidos los preceptos que cita correspon-
dientes a la mencionada legislacién especial, al declarar, por el contrario,
el Tribunal a quo aplicables a] caso las pertinentes disposiciones del Cé-
digo civil; pero esta argumentacién, que en concretc es la expresion del
criterio del recurrenmte opaesto al del juzgador, sin atacar las razones en
que éste se apoya, cae por su base con sélo tener presente la interpreta-
¢ién que, tanto la doctrina como la jurisprudencia, han dado sl concepto
de solar como objeto de la relacion arrendaticia, diferenciandole con pre-
cisién del local de vivienda o del logal para negocio, que son construcciones
permanentes aptas, de modo fundamental, para ser habitadas, en tanto
que el término solar hace referencia a una superficie enclavada, en efecto,
en zona urbana o én vias de urbanizacién, pero inadecuada para ser ha-
bitada, aunque existan en su ambito algunas edificaciones, cubiertas o no,
y con mayor o menor solidez fabricadas, y por ello la doctrina de esta Sala
enseiia (sentencia 2 marzo 1948, entre otras), que los Decretos de 29 de
diciembre de 1931 y 21 de enero de 1936, invocados como infringidos en
varias de sus disposiciones por la Sala sentenciadora, se refieren Gnica-
mente a arrendamientos de locales y a relaciones entre inquilines y pro-
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pietarios, sin hacer objeto de su especial proteccion & los arrendamientos
de solares, que no pueden ser denominados inquilinos, término que desig-
ns & los arrendatarios de una casa o parte de ella, ni tampoco se incluyen
en el concepto de arrendatarios de locales, puesto que la relacién arren-
daticia no se ha establecido de modo principal sobre ningin género de edi-
ficaciones, sino sobre una superficie apta para construir sobre ella, y sin
que lo que acaso en ls misma existe edificado, ademas de ser accesorio,
reana condiciones de habitabilidad, como acontece en el caso presente, en
que lo convenido entre las partes fué el arrendamiento de un solar para
depositar sobre su superficie las mercancias propias del tréfico de los
arrendatarios, ocupando una parte reducida lo edificado, que se destina,
segtin revela el resultado de la prueba, a oficinas, resguardo de las dichas
mercancias y de la bascula para comprobacién de pesos, y afirmadas ex-
presamente todas estas condiciones por la Sala sentenciadora, sin la ade-
cuada impugnacién por e] recurrente, es incuestionable que, por no ser
aplicables, no han sido infringidos los preceptos de la legislacién especial
que se citan, y procede la desestimacién del primer motivo del recurso.

FaALL0.—No ha lugar.

SENTENCIA 1 FEBRERO 1950

Arrendamientos urbanos—recurso por quebrantamiento de forma: requi-
gitos.

La no indicacion clara de log hechos dé la demanda no permite la in-
terposicién del mismo por mo producir la indefension del articulo 192 de
la Ley de Arremdamisntos Urbanos.

SENTENCIA 3 FEBRERO 1950

Arrendamientos urbanoe—Quebrantamiento de forma.

No moliva este recurso la mera circunstancia del error material en la
consignacion de un apellido, asi como tampoco el hecho de la no pre-
sentacion de la lista de pregunias, a tenor de las cuales de€bian de ser
examinados los testigos em la proposicion de la prueba testifical, que mo
rige én el proceso de cogwmiciom.

AUTO 6 FEBRERO 1950
No cabe interponer recurso de casacién cusndo, a pesar de existir de-
terminadas declaraciones de incompetencia, cabe promover juicio de pro-
piedad sobre la misma cosa,

CONSIDERANDO: Que el presente recurso de casacién por infraccion
de Ley se interpone contra sentencia que resuelve un interdicto de obra
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nueva entablado para amparar un pretendido derecho posesorio de aguss,
como evidentemente aparece de las peticiones de las partes y de las re-
soluciones dictadas en él por los 6rganos judiciales, a causa de lo cual
estd sin duda alguna comprendido nom.nalmente, lo mi_mo si resolviera
su fondo que al resolver las excepciones propuestas, en €l nimero 3.° del
articulo 1.694 de la Ley de Enjuiciamiento civil, pues la dec.aracién de in-
competencia no impide que se promueva juicio de propiedad sobre la mis-
ma cosa y, por ello, no se dd contra tal sentencia el recurso de casacién
interpuesto y procede denegar su admisién con arreglo al ndmero 3.° del
articulo 1.729 en relacién con el 1,728, ntimero 1.° todos de la misma Ley
procesal.

SENTENCIA 7 FEBRERO 1950

Aprovechamiento de pastos y lefias—inscripeion posesoria del monte en el
Registro—inclusion en los catalogos de utilidad publica.

La inclusion de un monte en el Catdlogo entre log de utilidad piblica
no puede destruir un titulo de derecho civil que airibuye su posesién a
unos particulares.

Los particulares que se consideran duefios en virtud de inseripcion en
el Registro de un monte incluido en el Catdlogo de utilidad piblica pueden
acudir ante la jurisdiccién ordinaria a veniilar cuestiones relativas o
pastos y lefias de ese monte, ’

ANTECEDENTES.—Lo0s demandantes, en virtud de una informaeién pose-
soria, conforme a la Ley Hipotecaria de 1809, inscribieron a titulo de due-
fios un monte en el Registrec de la Propiedad y se les confiri6 posesién
judicial, requiriendo a8 los vecinos de un pueblo colindante para que se
abstuvieran de realizar actos que perturbasen la posesion, siendo condena-
dos los que aprovecharon pastos o lehas en juicio de faltas. Solicitan se de-
clare por sentencia que los demandados no tenian derecho a cortar ni 2
utilizar las lefias de la finca litigiosa, ni apacentar sug ganados en la
misma y aprovechar los pastos de ella.- Los demandados oponen que se
trata de un monte declarado de utilidad piblica y, por tanto, exceptuado
de venta desamortizadors, por lo que su propiedad corresponde a los pue-
blos o vecinos del término municipal, que tenian una posesion inmemorial
y la parte demandante carece de aceién. Oponen la excepcién de la falia
de agutamiento de la via gubernativa y formulan reconvencion para de-
clarar la nulidad de la inseripcién por no ajustarse a las formalidades del
Decreto de 1.° de febrero de 1901, El Juez declara no haber lugar a la
excepeién planteada como perentoria de falta de jurisdicciém, ni a la re-
convencién, reconoce el derecho de los demandantes y que los demandados
habian acreditado suficientemente su derecho a apacentar los ganados y
a aprovechar las lefias, quedando asi mermado el dominio de los primeros.
La Audiencia revoea la sentencia, estimando que el monte es de utilidad
publica y pertenece al pueblo en que esti enclavado. Los demandantes
recurren en casacion.

Motrvos.—1) Violacién por falta de aplicacion del articulo 41 de la
Ley Hipotecaria de 1909, redactado en la forma prescrita por el Real
Decreto-Ley de 13 de junio de 1927, y del articulo 46 del Cédigo civil, con
indebida aplicacion de los articulos 1. y 10 del R, D. de 12 de febrero
de 19C1.
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2) Incongruencia entre la sentencia recurrida y las pretensmnes
oportunamente deducidas por los litigantes.

8) Interpretacién errénea y aplicacién indebida del articulo 1.° del
Real Decreto de 1.0 de febrero de 1901.

4y Error de hecho en la apreciacion de la prueba.

CONSIDERANDO: Que para resolver este recurso de casacién hay que
dejar bien sentado que en el pleito que se ha interpuesto no se discute la
posesion del monte en litigio, pues en la siplica de la demanda y la réplica
se_ pide que se declare tinicamente que los demandados no tienen derecho
a cortar ni utilizar las lefias de esa finca ni a aprovechar sus pastos y en
Ia contestacién y en la diplica se solicita que absolviendo a los deman-
dados se les reconozea el derecho a esos aprovechamientos y por recon-
vencién que se declare la nulidad de la inscripeién de la informacién po-
sesoria de] repetido monte, y que se estimen ciertas excepciones de cardc-
ter netamente procesal que no atafien al derecho de posesién en que fundan
los actores su accién, y, por tanto, no atacan los demandados tal derecho,
acreditado por una informacién posesoria, sinc sélo su inscripeién, pro-
pugnando nada més que su limitacién por el derecho de pastos y lefias
que defienden, y esto dltimo es el Gnico problema del presente recurso, pues
la denegacidn por la Audiencia de la nulidau objeto de la reconvencién ha
sido consentida por los reconvinientes, por lo que hay que tener como base
para esta sentencia la validez y eficacia de tal mscrlpclon en el Registro
de la Propiedad,

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida infringe, como alega el mo-
tivo primero del recurso, el articulo 41 de la Ley Hipotecaria con la re-
daccién que tenia al entablarse este pleito, y el 446 del Cédigo eivil, pues
no reconoce a los actores el derecho de posesion que tienen inscrito en el
Registro con todas sus derivaciones de libre disfrute dde la finea inscrita sin
limitacién por usos de derechos que aleguen terceras personas, y con la
garantia y publicidad que otorgaba el articulo 41 citado, mieniras no de-
clararan los Tribunales que habia oiro posecdor de mejor condicion, dere-
chos que estdn perfectamente definidos en ese articulo 446 del Cédigo
civil, .

CONSIDERANDO: Que mo pueden admitirge en conira de ésto las afirma-
ciones que sin razonarlas y sin apoyo legal hace la seniencia 7ecurrida
en su considerando primero de que por la inclusion de ur monte en el Cald-
logo entre los de utilidad piblica ha de esiimarse como iunico poseedor a
la entidad a quien aparece airibuida su perienencia, cualgquiera que sean
los titulos de derecho civil que coniradigan esa posesion, porque enira asi
a dar preferencia a la p i6n consignada en un acto adminisirativo para
el que establecié la proteccion adecuada el articulo 10 de uno de los Rea-
les Decretos de 1.* de febrero de 1901, sobre la posesion civil inscriia en
el Registro de la Propiedad, cuestion que no es objeto del presenie pleito,
ni podia serlo, porque silo pueden discutirla las personas o entidades que
tengan hechas tales inscripciones a su favor, o quienes los representem
legalmente, condicion de que carecen los demandados.

CONSIDERANDO: Que tampoco es acertada la afirmacion del consideran-
do segundo de la misma sentencia recurrida de que carecen de accién los
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particulares que se consideren duefios por titulo de derecho civil como e8
la informacidn posesaria y su inscripeibn en el Registro de la Propiedad
para acudir ante la jurisdiccién ordinaria a ventilar cuestiones relativas
al aprovechamiento de pastoe y lefias de fincas incluidas en los citados
Catdlogos, pues esa peticién ante los Tribunales comstiluye el ejercicio
de un derecho civil que solamente ante ellos puede ejercitarse, como reco-
nocen todos log Decretos resolutorios de competencias de juriediccion, ¥
constituyen derechos plenamente protegidos por los articulos citados en
el considerando anterior, y su regulacién por las outoridades adminisira-
tivag que sostiene la Audiencia dinicamente es posible cuando se trata de
derechos de la misma indole administrativa fundados en un acto adminis-
trativo, sin opogiciéon de oiro titulo,

CONSIDERANDO: Que estimada la procedencia de un motlvo del recurso
para casar la sentencia no hay que tratar de los dem#s que tienden al
mismo fin y no estdn en contradiceién con él, como son log tres restantes
de este recurso.

FarLLo.—Se estima el recurso, casando ls sentencia de la Audiencia y
revocando en parte Ia del Juez de primera instancia en cuanto concede un
derecho a los demandados que no se estima suficientemente probado.

SENTENCIA 7 FEBRERO 1956

Arrendamiento urbano—falta de contrato—presancién countraria.

En ningin momento aparece acreditada la concurrencia de voluniades
concordantes por la gue los comtratos se establecen ni ez de presumir la
existencia de tal nexo comtractual, por parte de] acltor, porque como dice
la Sala de instancia, no es concedible que Aabiéndose adguirido la fimeca
para consiruir viviendas protegidas fuese a conceriar arrendamienios que
harian imposible esa finalidad que Rabia motivado legalmente la expropia-
cibn forzosa, ¥y por parte de las demandadas porque su conducia no acusa
voluntad dispuesta a aceptar tal vinculo arrendaticio, toda vez que no Ran
pagado ninguno de los recibos, ni dieron conlestacién alguna o ta oferta
del actor »no obstante consignarse en ella que si a los siete dias no hubiera
recibido el demandante escrito declarando renunciar o la indemmizacitn
se entendia que optaban por recibirla, o sea, que rehusaban aceptar la
oferta de permanencia en el piso.

SENTENCIA 9 FEBRERO 190

Obligaciones—consignacion—requisitos: integridad.

El articulo 1.177 del C. c. estatuye la ineficacia de la consignacion i no
se ajusta estrictamente a las disposiciones que regulan el pago, y, por lo
tanto, conforme al articulo 1.157 del mismo Cédigo. cuando se le Rubiese
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completamente entregado la cosa o hecho la prestaciém en gwe la obliga-
oibn consgistia, requisito éste ineludible para que se produzca la liberacién
del deudor.

Compraventa—resolucién por incumplimiento de Ia de inmuebles: requisi-
tos y aplicacién del articulo 1.504 del C. c.

El articulo 1.504 del C. ¢, 86lo exige la concurrencia de dos requisitos
(la expiracién dsl término y la realizacién del requerimisnio judicial o no-
tarial), siendo de aplicacién a la compraventa con pacto comisorio ¢ sin él.

Casacidn—requigitos: impugnacién de la totalidad de los fundamentos del
fallo.

No da lugar a casacicn la inexactitud doctrinal que se advieria en alpu-
no de log fundamentos del fallo, si éste no estd manienido por el mismo
exclusivamente.

Casacién—impugnacion de la apreciacion judicial de los hechos.

Si e] articulo 1.568 del C. ¢. faculta para promover la resolucién de la
venta cuando sea de temer la pérdida del inmueble vendido y de su precio,
tal motivo resolutorio se ha de fundar en hechos y circunsiancias somedi-
doa a la apreciacién del juzgador, contra la que mo puede prevalecer la
particular del recurrente.

ANTECEDENTES.—La demandante vendié unas fineas al demandado en
1925; la mitad de su precio fué satisfecha al contado, 7 la otrs mitad habfa
de serlo al afio siguiente. Como el demandado no pagé integramente su
deuda en €] plazo fijado, la demandante le concedi6 la prérroga del venci-
miento mediante un interés del b por 100 de la cantidad debida. En fechas
sucesivas, hasta 1941, se fueron pagando diversas cantidades para amor-
tixacién del capital y de sus intereses.

En 1943 ]a acreedors interpuso demanda de resolucién de la compra-
venta por incumplimiento del contrato. El deudor ofrecié el pago de las
40.000 pesetas que debia por principal, y las consigné, ante la negativa a
aceptarlas de la vendedora, que estimaba se habian dado los requisitos
exigidos por el articulo 1.504 C. c. pAra la resolucién y, ademis, porque
:renl,e a.geudgban intereses y cantidades pagadas al fisco en concepto de con-

ueién

El demandado alegé que la cantidad reclamada la debia en calidad de
préstamo, desde el momento en que se le permitié retrasar ¢l pago me-
diante el abono de intereses, y por via de reconvencién pidié se condenara
a la demandante al otorgamiento de escritura piblicy relativa a Ia venta
de las fincas.

E}l Juez de primera instancia estimé la demanda; pero la Audiencia
Territorial revoed su sentencia, desestimando la demands y dando lugar a
Ia reconvencién en lo relativo al otorgamiento de escritura piblica. Re-
eurso de casacién.

Morxvos.—V. considerandos.

CoNSIDERANDO: Que en el primero de los motivos del recurso, puesto al
amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
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civil, supone el recurrente que la sentencia recurrids ha violado e inter-
pretado erréneamente el articulo 1.504 y la dectrina que cita con referen-
cia al mismo, al proclamar en uno de sus considerandos la inaplicacién de
aquel precepto al caso controvertido por no %xistir en éste sefialamiento
de un gplazo para el pago del precio, ni pacto de rescisién, cuando sélo hace
falta que hubiera expirado el término y que se hubiese llevado a efecto el
requerimi nto judicial o notarial; y cierto es que la aplicacién del men-
cionado articulo sélo exige la concurrencia de estos dos requisitos, y que
la misma tiene lugar en la compraventa con pacto comisorio expreso o &in
él, incidiendo la Sala sentenciadora al no pretenderlo asi en error interpre.
tativo del precepto, pero de ello no eabe deducir un argumento 1til para
la casacién porque no da lugar a ésta la inexactitud docirinal que se ad-
vierta en alguno de los fundamentos del fallo si éste no estd manienido por
el mismo exclusivamente, y el que combate el recurso lo estd por el hecho,
que la Sala sentenciadora estima probado, y cuya goncurrencia sefiala el
propio recurrente como uno de los dos indispensables requisitos para la
resolucién discutida en el pleito, de no haber expirado el término de la
obligacién de pago que incumplida facultaria al acreedor para resolver el
contrato.

~ CONSIDERANDO: Que si lo que queda expresado hace desestimables los
anteriores motivos no sucede lo mismo respecto al cuarto, fundado en el
pimero primero del articulo 1.652 de la Ley rituaria, por cuanto al con-
denarse en el fallo recurrido a 1a demandante dofia R, G. M., en conformi-
dad con la primera de las peticiones deducidas en el escrito de reconven-
cién, a otorgar a favor del demandado reconviniente don D. S. R. escritura
puiblica de venta de las fincas por éste compradas en el documento privado
de 15 de octubre de 1926, por haberse efectuado el pago total del precio,
‘mediante la consignacién de] resto adeudado y extinguida la obligacién del
comprador, incurrié la Sala de instancia en la infraccién que el motivo
denuncis, de los articulos 1.177 y 1.157 del Cédigo civil, que, respectiva-
mente, estaituyen la ineficacia de la consignacién si no se ajusta estricia-
mentes o las disposiciones que regulan ol pago, y que no se entiende pagada
una deuda sino cuando completamente se hubiese entregado la cosa o hecho
la prestacion en que la obligacion consistia, requisito, éste, ineludible para
que se produzca la liberacion del deudor, y esta falta d concurrencia se
evidencia por la misma resolucién recurrida, que después de fijar la pre-
misa de que segiin la clinsula cuarta del contrato privado el comprador
podria reclamar el otorgamiento de Ia correspondiente escritura una vez
completado el pago del precio de<venta, estima que proceden de una liqui-
dacion que se ha de practicar en el periodo de ejecucién de sentencia Jos
intereses que el demandado adeude y se halla obligado a pagar, sin que, por
consiguiente, estén comprendidos en la cantidad consignada, ni ésta cons-
tituya el pago completo que a la escritura padida ha de preceder,

FALLO.—Ha lugar, en parte. Se casa la sentencia de la Audiencia en
cuanto prescribia otorgamiento de escritura piblica,
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SENTENCIA 15 FEBRERO 1950

Arrendamientos urbanos—quebrantamiento de forma: defectos del reque-
rimiento.

Las deficienciag del requerimiento afectan al derecho sustantivo dei
propietario, pero mo al juicio en que se tramild.

AUTO 20 FEBRERO 1550

No eabe invocar la excepcién de cosa juzgada cuando se traid de reso-
lucion recaida en autos incidentiales,

CONSIDERANDO: Que el recurso s ampara en el namero 5.° del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento eivil, que preseribe que habrd lugar
al recurso de easacién por infraceién de ley cuando el fallo sea contrario
8 la cosa juzgada, precepto que es aplicable cuando el Tribunal a quo al
resolver el fondo del asunto lo ha hecho en contra de Ias cosa juzgadaspues
entonces no cabe duda de que tal sentencia, que pone término sl pleito y
tiene, por tanto, cardcter definitivo, es susceptible de casacién, pero tratan-
dose una resolucidon como la recurrida en este caso, recaida en autos inci-
dentales y por la cual se ha desestimado la excepcién perentoris, no puede
decirse gue sea contraria a la cosa juzgsada, toda vez que 1o gue en ella se
resuelve no ha sido objeto de ningtn juicio anterior, por lo que es impro-
cedente invoear el namero 5° del articulo 1.692 de la mencionada Ley,
que no puede tener aplicaciéon antes de dictarse la sentencia definitiva re-
solutoria del fondo del litigio tal como se plante$ en la demanda.

CONSIDERANDO: Que en el recurso, para fundar la apreciacién que atri-
buye a la sent ncia recurrida caridcier de definitiva, se alega que, si bien
es cierto que no termina el juicio de mayor cuantia, termina total y abso-
lutamente e¢] incidente de excepcién cosa juzgada, pero es obvio que la
calificacion como definitiva de Ia resolucién de un incidente no puede ba-
sarse en que pone término al incidente mismo en que se pronuncia, pues
esto sucede en todos los incidentes y no es concebible otra cosa, sino gue
Ia apreciacion de tal caracter definitivo ha de resultar de la contempla-
cién de 1a resolucién incidental en relacién con e] curso del pleito prin-
cipal examinando si le pon término haciendo imposible su continuacion,
cosa que no sucede en este caso en que la propia Sala sentenciadora ordena
la continuacién del juicio de mayor cuantia, conforme al criterio de ésta
Sala, que tiene declarado en sentencia de 19 de enero de 1914 que desesti-
mada Ia excepeién de cosa juzgada es ineludible entrar en el fondo del
asunto y fallar sobre el mismo, lo cual no ocurriri en el contrario caso en
que se haya estimado dicha excepcién perentoria, pues entonces .la sen-
tencia terminari el pleito y podrd interponerse contra ella recurso de
casacién. .

CONSIDERANDO: Que e] recurrente alega que de no admitirse la casa-
cién en casos como el presente no podria verir a examen de este Tribunal
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Supremo la cuestién planteada en la excepcién, siendo uno de los motivos
especificos y muy sefialados de casacién el de la cosa juzgada, pero ello es
consecuencia ineludible de la via procesal legida por el recurrente al
pedir gue se tramitara la excepeidén por los trémites de los incidentes en
vez de ser reguelta al mismo tiempo y en la misma forma que la cuestién
principal del pleito con arreglo al articulo 544 de la mencionada Ley pro-
cesal,

CONSIDERANDO: Que en méritos de lo expuesto es obligado declarar que
1a gentencia contra la que se ha interpuesto este recurso no es definitiva a
los efectos del articulo 1.690 de la Ley procesal y que, por tanto, el recurso
incurre en la causa de inadmisién sefialada en el nidmero 3.° del articum-
lo 1.72% de la misma,

SENTENCIA 10 MARZO 1950

Casacién—recursos contra resoluciones dictadas por las Audiencias en pe-
riodo de ejecncién de sentencia—puntos no dilucidados en la sentencia
pyincipal.

A los efectos del articulo 1.695 de la L. E. C., hay que entender como
puntos decididos en la seniencia principal no sélo los expresamenie men~
cionados en ol fallo de origen, sino también todoe aquellos que ssan oconse-
cuencia ineludible de la situacion que éste resuclve. En ecste senlido es con-
secuencia ineludible de la disolucién de una unisn civil la liguidacién de la
sociedad de gananciales, pero no el gue se airibuya ung indemuizacitn ol
oényuge perfjudicado,

Casacion—resoluciones dictadas por las Audiencias en ejecuciin de sem-
tencia: cudles son recurribles.

Es tolalmente indiferente, o los efectos de la poeibilidad de recurrir
establecida por el articulo 1.695 de la LEC, que la Audiencia haya hecho
su pronunciamiento por medio de seniencia o de awio.

Canacion—resoluciones de las Aundiencias gobre ejecucion de sentencias
dictadas para disolver uniomes civiles: recursos comtra ellas.

El pérrafo 1.2 del articulo 3.* d¢ la Ley de 26 de octubre de 1939, que
dispore que conira las resoluciones definilivas dictadas en incidenies do
ejecucion de sentencia objeto de esa Ley, no se dard olro recurso que sl
de siiplica ante la misma Sala, se refiere vinica y exclusivamenie o las
reguladas por ese articulo, que son las dictadas por el Tribunal especiak
que la misma Ley cred, por lo owal no tiene vigor despuds de la cesacibén
de ese Tribunal decretada por la disposicion tramsiloria primora ds la
Ley de 17 de septiembre de 1945; y el precepto anilogo que comiiens el
apartado E) del articulo 2 de esa Ley de 26 de octubre sélo alcanza o las
sentencias decloratorias de la wulidad de las de divorcio vincxlar.
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ANTECEDENTES.—A instancia del marido, la Audiencia Territorial de
Madrid, disolvié, al amparo de la Ley de 23 de septiembre de 1989, la
unién c1V1I que aqué] habia contraido con una divorciada de matnmomo
canénico anterior., La sentencia no aludfa para nada a las consecuencias
econdémicas de la disolucidn.

La mujer solicitd ejecucién de la senteucia de disolucién, pidiendo la
liquidacién de la sociedad de gananciales y, ademés, una indemnizacién
de cinco millones de pesetas. La Audiencia acordé lo prlmero, y sustituyé
la indemnizacién pedida por la concesién de una pensién vitalicia de
10.000 pesetas al mes, KEste pronunclamlento lo fundamentaba en la exis-
tencia de un “sbuso del derecho” del marido al pedir la disolucién de su
unién civil. El marido recurre en casacién por los siguientes

MorTivos—Primero. Para el caso de que el procedimiento seguido
ante la Audiencia sea considerado como ejecucién de sentencia: infrac-
cién del articulo 1.695 de la LEC, por resolver la Audiencia sobre cues-
tiones sustanciales no decididas en el fallo a ejecutar.

CONSIDERANDO: Que debe examinarse en esta sentencia como cuestién
previa, para poder tratar luego las demés planteadas en el recurso de
casacién, la de si cabe el mismo contra la resolucién impugnada, y ésta
tiene que ser decidida en sentido afirmativo, en primer lugar en cuanto
a la legislacién aplicable porque el pdrrafo 1. del arliculo 3.2 de la Ley
de 26 de octubre 1989, que dispone en su final que contra las resoluciod
nes definitivas que se dicten en incidencias de ejecucién de seniencia ob-
jeto de esa Ley mo ge dard otro recurso que el de suplica ante la misma
Sala, se refiere unica y exclusivamente a las reguladas por ese articulo,
que son las dictadas por el Tribunal espfcial que la misma Ley creé, por
lo cual mo tiene vigor después de la cesacién de ese Tridunal decrelada
por la disposicion transgitoria primera de la Ley de 17 de sepliembre
de 1945, y el precepto andlogo que contiene el apartado E) del arifculo 2.°
de esa Ley de 26 de octubre, sélo alcanza a las sentencias declaratorics
de la nulidad de las de divorcio vinecular, y en segundo término en cuanto
a la forma de esa resolucién, porque es totalmente igual, a los efecios de
la posibilidad de recurrir establecida por el articulo 1.695 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, que la Audiencia haya hecho su pronunciamienio
por medio de sentencia o de cuto, siendo lo esencial que lo haya efectuado,
como ha ocurrido en el presente caso en virtud de los articulos 55 y 919
de la Ley de Enjuiciamiento civil.

CORSIDERANDO: Que de los motivos en que se funda el recurso, el pri-
mero se formula para el caso en que se estime que todo el pracedimiento
que ha dado lugar a él se ha seguido en ejecuciéon de la sentencia de diso-
lucién de unién civil, y los tres restantes, para el caso de que, por el
contrario, se conceptfie que este litigio tiene una sustantividad propia,
aunque sea su origen aquella sentencia y se persiga con él algo miés que
su ejecucion, por lo cual hay que determinar, ante todo, el verdedro ca-
ricter procesal de este procedimiento.

CONSIDERANDO: Que sin atender por el momento a las varias preten-
siones que ha reunido la actora en la demanda, lo mismo por la forme
procezal de ésta que por el Tribunal ante el cual se presentd, y las nor-
mas de tramitacion invocadas, todo ello aceptado por la parte contraria
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y seguido por el Tribunal a quo, es incuestionable que a todas las preten-
siones aqui deducidas se les dié6 unfnimemente el carécter procesal de una
ejecucién de la sentencia de disolucién de la unién civil, y de todos los
exfremos del fallo de la resolucién recurrida el Gnico que se ha hecho ob-
Jeto de este recurso es el de la condena al pago a la actora por el deman-
dado recurrente de una indemnizacién de perjuicios.

CONSIDERANDO: Que por disposicién clara y terminante de] articu-
lo 1.695 de la Ley de Enjuiciamiento civil, contra los autos, y ya se ha
consignado en el Considerando primero que lo mismo contra las senten-
cias que dicten las Audiencias en los procedimientos para la ejecucién de
la sentencia sélo habia lugar a recurso de casacién en dos casos: el pri-
mero de ellos cuando resuelvan puntos sustanciales no controvertidos en
el pleito ni decididos en la sentencia principal, y hay que eniender como
tales, no aélo los expreeamenie mencionados en ese fallo de origen, sino
todos log que sean consecuencia natural ineludible de la esencia juridica
de la situacién que resuelvan o por los efectos personalee que ha de sur-
tir por circunstancias que 8e hayan unido expresamenie y discutido con
la amplitud debida en aquel pletto en cuya ejecucidén se estd, como pue-
den ger en el proceso actual la liguidacién de la sociedad de gananciales,
lo mismo que esté la peticién bien o mal formulada v que se acceda o no
a ella, porque ésta es un resultado forzoso de toda disolucién de las unio-
nes de aspecto matrimonial, y tal caracter de ejecucién precisamente es
lo que ha caracterizado este procedimiento; pero en manera alguna puede
reputarse lo mismo la indemnizacién de dafios y perjuicios por la diso-
lucién de la unién, porque esto ya no es una consecuencia legal de esa
clase de disoluciones, por lo cual al acordar la Audiencia una indemniza-
¢ién resuelve indebidarnente un punto sustancial no controvertido en el
pleito de origen ni decidido en su sentencia, por muy ampliamenie que
se conciba la ejecucién de ella, y esto aun hecha abstracciéon de que ha
convertido 1a indemnizacion en una pensién vitalicia no solicitada, y debe
ser casada en ese extremo la resolucién recurrida,

CONSIDERANDO: Que por ser el procedimiento en que se ha interpuesto
este recurso de casacién, como gueda sentado, de ejecucién de sentencia,
y consignarse expresamente en e] escrito del recurso que se formulan sus
otros tres motivos solo para el caso de que no se le estimara de ese ca-
réicter, ¥ ademéds por no estar ninguno de ellos fundados en el articu-
lo 1.695 de 1a Ley de Enjuiciamiento civil, dmicos supuestos en que son
recurribles las resoluciones dictadas en ese iramite de ejecucién, no pro-
cede el examen de los mismos paga dictar la presente sentencia,

FaALLo.—Ha lugar.
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SENTENCIA 10 MARZO 1950

Contrato de obra por administracion—reclamaciéon de cantidad—rendi-
cién de cuentas: valor del pacto de rendicién semanal

No cabe existir rendicién final de. cuentas cuando se trata de obra eje-
cutada por administracién, en la que se pacté la rendicién semanal de
cuentas.

CONSIDERANDO: Que el dnico motive del recurso impugna el pronun-
cimiento de la sentencia recurrida desestimatoria de la reconvencién que
formul6 el demandado sobre rendicién por el demandante de la cuents final
de la obra que construyé por administracién, y estima el demandado re-
currente que el hecho de que el actor le haya rendido cuentas semanales
de la administracién de la obra no lo libera de la obligacién de presentar
y justificar la cuenta final, invocando al efecto lo dispuesto en log articu-
los 1.010 y 1.012 de 1a Ley de Enjuiciamiento civil, que imponen al admi-
nistrador en los juicios de abintestato el deber de rendir cuentas justifica-
das en los plazos que el juez sefiale y ademsds una cuenta final comple-
mentaria al cesar en el desempefio de su cargo; pero no se puede olvidar,
de una parte, que estas normas, en cuanto afectan al deber de rendir
cuentas parciaies y cuenta general, sélo supletoriamente se podrin aplicsr
a obras realizadas por administracién en virtud de convenio entre los in-
teresados, en las cuales rige primordialmente lo pactado a este respecto,
¥, de otra parte, es hecho probado en la instancia, sin impugnacién en el
recur:zo, que los hoy litigantes acordaron, entre otros particulares, que el
administrador-demandante justificaria los gastos de la obra mediante li-
quidaciones semanales, que ya fueron presentadas por él y pagadas sin
reparc ni protesta alguna por el demandado, duefio de la obra, quien la
inspeccionaba constantemente; por lo que no es dudosa 1a conclusién a
que llega la sentencia recurrida en el sentido de que las cuentas exigibles
estdn ya rendidas en la forma convenida y {acitamente aprobadas por el
demandado y, en consecuencia, no se aprecia la infraccién de los articu-
los 1.255, 1.278, 1.283, 1.285 y 1.286 del Cédigo civil, que denuncia el dnico
motive del recurso.

FarLLo.—No ha lugar.



