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. SENTENCIAS ANOTADAS

SENTENCIA 9 DICIEMBRE 1949

Dajios morales

ANTECEDENTES.—Por Sid B. B. se interpone demanda en juicio declara-
tivo de mayor cuantia ante el Juzgado de Primera Instancia de Tetudn
contra la Empresa de transportes “L. V., S. A.”, basandose en los siguien-
tes hechos: Que ocupando un asiento como viajero en un autocar de servi-
cio publico de Ia Sociedad demandada que hacia el servicio de Ténger a
Larache y siendo conducido el automévil con imprudencia temeraria por
parte del chéfer, se precipitd sobre un paso a nivel, rompiendo las cadenas
que defendian dicho paso y continuande su marcha al mismo tiempo que
por la via caminaba un convoy del ferrocarril, resultando una colisién en-
tre los vehiculos que ocasiondé muertes inmediatas y diferentes lesiones a los
pasajeros. El demandante, 8 consecugncia del accidente, sufri6 lesiones tales
como fractura, por aplastamiento, de Ia segunda vértebra lumbar, a con-
secuencia de la cual tuvo que estar sometido a tratamiento bajo la direc-
cién de especialistas en diferentes establecimientos clinicos, Desde el dia
del accidente, el actor ha sufrido “perjuicios fisicos dificiles de compren-
der”, como los que supone la fractura de una vértebra, con los dolores y
molestias consiguientes, ha tenido como secuela distintas anormalidades de
tipo anatémico-funcional, entre ellas, la imposibilidad de realizar actos se-
xuales por producirle enormes dolores cualquier movimiento bruseo, y sobre
todo los que se reslizan en Ia consumacién del coito. Hasta la fecha de Ia
demanda la lesién le ha producido una incapacidad casi absoluta en su
trabajo, que desempefiaba como periodista, siendo corresponsal al servicio
de varias agencias extranjeras, con continuos desplazamientos por razén
de su cargo, a'ternando esta ocupacién con actividades comerciales favo-
recidas y facilitadas por su influencia en el ambiente politico ya que el
actor pertenece a unsa destacada y noble familia del Norte de Africa, te-
niendo a su cargo numerosa familia, que mantenia en una posicién de:aho
gada y cémoda, El sumario del procesc penal por imprudencia temeraria
del chéfer fué sobreseido a la muerte de] mismo. Por lo que, invocados,
entre otros fundamentos de Derecho, el articulo 1.800 del Cédigo de las
obligaciones de la Zona de Protectorado espafiol en Marruecos, suplicé se
dictara sentencia condenando a la demandada a indemnizar al demandante
los dafios ¥ perjuicios al mismo eausados. La Sociedad demandada no com-
parecié hasta después de formulado por el demandante el escrito de con-
clusiones definitivas con arreglo al Cédigo de Procedimiento de la Zona de
Marruecos en el que el actor reprodujo los hechos y la siplica de la deman-
da. En su escrito de conclusiones definitivas, el demandado, afirmando ser
cierta la colisién y negando los restantes hechos, invocé los mismos funda-
mentos de Derecho y suplicoé se dictara sentencia absolutoria.

El Juzgado de Primera Instancia de Tetudn dicté sentencia condenando
a la Empresa demandada, en la persona de su director, a indemnizar al
actor los dafios y perjuicios que le fueron ocazionados con motivo del acei-
dente que sufrié el autobis de dicha Empresa. La indemnizacion debia
alcanzar “a la reparacién de los gastos que el demandante tuvo que reali-
zar como consecuencia del accidente, las ganancias que dejara de obtener,
asi como el daiio moral, todo ello previas las debidas pruebas, en el mo-
mento procedente, con imposicion de las costas del juicio a la parte deman-
dada”. Interpuesta apelacién contra la sentencia por la Sociedad demanda-
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da, la Audiencia de Tetuan la confirmé en todos sus extremos, con impo-
sicion de costas de la segunda instancia a la apelante,

MoTIVOS DEL RECURS0.—1) Al amparo de los nlimeros 2.° y 3.0 del ar-
ticulo 1.469 d=1 Cédigo de Procedimiento civil de la Zona del Protectorado
espafiol en Marruecos (correspondientes a los ntimeros 2.° y 3.9 del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil) por incongruencia con las pre-
tensiones deducidas oportunamente por el actor, otorgando el fallo mas de
lo pedido en los e:zcritos de demanda y conclusiones definitivas.

2) Al amparo del nimero 1.° del articulo 1.469 del Cédigo de Procedi-
miento civil de la Zona (ndmero 1.2 del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento civil), invocandose como infringidos por aplicacién indebida el
articulo 800 del Coédigo de Obligaciones y Contratos de la Zona de Protec-
torado espafiol en Marruecos (1) y la sentencia del Tribunal Supremo de
6 de diciembre de 1912. El primero porque desde el momento en que los
dafios materiales son indemnizados en la cantidad que se sefiale en la eje-
cucion de la sentencia, van implicitos o subsanados en aquella indemniza-
cién la justipreciacién de los dafios morales; porque en la indemnizacion
por dafios y perjuicios de indole moral deben ser estimados éstos nada més
que en el caso de gue tengan sustantividad propia y en cuanto no constitu-
yan secuela de los dafios y perjuicios materiales, ya que en este caso la
indemnizacién comprende la evaluacién de toda clase de perjuicios. La sen-
tencia de 12 de diciembre de 1912 es consecuencia de un suceso absoluta-
mente distinto, en el que la estimacién de los perjuicios morales es de
indudable pertinencia por la sustantividad del dafio moral manifiestamente
producido en el ecaso que la provocd.

CONSIDERANDO: Que no es exacto el hecho en que se funda el primer
motivo del recurso para alegar la incongruencia de la sentencia recurrids,
de que en las respectivas siplicas de la demanda y conclusiones provisio-
nales el actor pidiera que le indemnizara la demandada y recurrente tni-
camente por los dafios materiales sufridos a consecuencia del accidente,
pues en el primero de estos escritos solicita que se le indemnice los dafios
¥ perjuicios, en los que van comprendidos tanto los maleriales como los de
cardcter moral, lo mismo por el sentido gramatical de esa frase, que mo
hace distincién enire los de una clase y otra, que por la relacién que nece-
sarismente debe tener en cuenta el Juzgado de esa peticién con los hechos
y fundamentos legales en que la basa, entre los cuales reiteradamente men-
ciona los perjuicios de indole mora] y cita el articulo 800 del Cédigo de las
Obligaciones y Contratos de 1a Zona del Protectorado de Espafia en Ma-
rruecos que menciona expresamente el dafio moral y material como igual-
mente indemnizables, y, ademas, en la sdplica del escrito de conclusiones
provisionales, donde queda fijada con los de demanda y contestacién Ia
cuestién litigiosa, porque equivalen a los escritos que tradicionalmente ¥
en la legislacion espafiola vigente se llaman de réplica y diplica, y en los
cuales, segtin el articulo 454, parrafo 2.2, del Cédigo de Procedimiento civil
para eza Zona, pueden las partes ampliar o modificar las pretensiones for-
muladas en la demanda, pide el actor, como recoge 1a Audiencia en el con-
siderando segundo de su sentencia, que se liguide la indemnizacién con

(1) Dice asi: “El que por accién u omisién catisa a otro un dafic o perjuicio moral
o matérial, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar ¢l dafio o perjuicio
cansado.”
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arleglo & bases que deberan abarcar los extremos sefialados en el funda-
mento segundo de aquel escrito, en el que se comprenden nominalmente
los gastos que el demandado tuvo que realizar a consecuencia del accidente,
el dafio moral y material sufrido tomando en cuenta la naturaleza de la
lesion, edad y condicién del actor, la pérdida de la facultad sexual, teniendo
presentes también sus circunstancias personales y sociales y el lucro ce-
sante que se haya ocasionado a consecuencia del accidente y de la lesién,
por todo lo cual es evidente que esta solicitada la indemnizacién por los
dafios y perjuicios morales y no es incongruente ni otorga més de lo pedido
la sentencia que as{ lo concede, y es improcedente ese motivo primero del
recurso.

CONSIDERANDO: Que no se puede admitir la tesis que se formula en el
segundo motivo de casacién para impugnar la sentencia, de que si se con-
dena a indemnizar perjuicios materiales no s¢ pueden estimar al mismo
tiempo los de indole moral con sustantividad independiente, porque no hay
precepto legal ni doctrina juridica que lo autorice, pues con la apreciacién
conjunta de unos y otros no se indemniza doblemente, como se dice en el
recurso, un mismo hecho, sino que ge concede por un hecho #inico una sola
indemnizacién, que serd de mayor cuantia si los dafios y perjuicios ocasio-
nados tienen mayor extensién en la esfera material o en la moral, y en
ambag conjuntamente 81 a las dos alcanza la perturbacién indemmnizable; y
en cuanto a la alegacién hecha incidentalmente en ese mismo motivo del
recurso de que en el caso de autos no se produjeron dafios morales y que
éstos debieron reclamarse en el momento adecuado, sélo hay que tener pre-
sente para comprender su ineficacia que tal reclamacidén se hizo como se
deja sentado en el considerando anterior, y que la produccién de esos dafios
es un hecho afirmado por la Sala sentenciadora que no ha sido combatide
en este recurso de 1a tinica manera gue podia hsacerse, que era la via del
nfimero séptimo del articulo 1.469 del citado Cédigo de Procedimiento,

FariL0.—No ha lugar.

COMENTARIO

La trascendencia juridica de la sentencia resumida es evidente.
La aplicacién por nuestro Tribunal Supremo de un texto juridico del
Cédigo de las Obligaciones y Contiatos de la Zona del Protectorado
espaiiol en Martuecos en el que, copiando casi literalmente de otro texto
del Codigo civil espafiol, completa su redaccién, da ocasién a que se intro-
duzca en nuestra jurisprudencia una e-timacién mis justa de los dainos
procedentes de culpa o negligencia. Por otra parte, la posiciéon del Tribunal
Supremo, aunque timida y poco expresiva, es digna de tenerse en cuenta
al innovar un criterio de apreciaciéon de dichos dafios.

En efecto, el Tribunal Supremo da un paso méas en el proceso de cons-
tante afinamiento del Derecho, instrumento siempre tosco, como obra hu-
mana, para apreciar las mas delicadas coyunturas de la vida. La sentencia,
en este sentido, no solamente es justa, sino también equitativa, dando a
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este término e] sentido de “revisora continua y permanente de las Leyes
justas” (2). Ha tomado como medio de interpretacién el "ius equum” y no
solamente el “ius strictum”™ (8).

Pero el Tribunal Supremo ha explotado poco €l éxito al desaprovechar
la ocasién de definirse ante la delicada materia de los dafios morales.
Frente a una cuestién mal planteada por las partes litigantes y justamente
resuelta por los Tribunsales inferiores en cada una de las instancias, pudo
sentar doctrina replantedndols, diserinando los dafios materiales y los mo-
rales y sefialando claramente a cudles de ellos alcanza su proteccién. Por-
que la interposicién de una nueva demanda de dafios morales ha de traer
otra vez la duda para las partes y para el Juez de la oportunidad de su
proteccion, Piénsese en la dificultad de analizar y evaluar los distintos
dafios morales en la fase de ejecucién. Y el peligro que para la seguridad
juridica puede traer una optimista apreciacién de dafios morales en lo su-
cesivo, Este riesgo se hubiese evitado con la previa definicién de la postura
del Tribunal Supremo frente al problema, ponderando el peligro que en-
trafia reconocer esos dafios y la dificultad de su tasacién y cortapisande
posibles excesos en lo sucesivo con una mencién taxativa de los mismos (4).

Un andlisis de la sentencia nos lleva a distinguir tres cuestiones: a qué
dafios morales se ha extendido implicitamente la proteccién; qué relacién
pueden tener los dafios morales con los materiales y si estd justificada la
proteccién juridica de esos dafios morales.

A) A través de la sentencia podemos configurar el aleance de la pro-
teccién. El criterio de diferenciacién de los dafios en materiales y morales
ne puede hscerse, como se ve en la demanda, desde el punto de visis del
sujeto paciente segin necaiga sobre sus sentidos o sea un dafio invisible,
de los pensamientos y los sentimientos. El fndice de separacion ha de
marcarlo la patrimonialidad o extrapatrimonialidad de los dafies (5). El
dafio £s material en cuanto repercute en el patrimeonio del lesionado. Es
moral cuando alcanza a otras realidades extrapatirimoniales: ya sea a la
parte social del mundo moral de una persona: calumnia; ya a la parte
afectiva del mismo: sentimiento por la muerte de un ser querido; ya &
otras realidades no sociales ni afectivas, pero que son morales porque no
tienen traduccién patrimonial. La heterogencidad de estos dafios haria del
ejemplo una enumeracién, Pero entre ellos esta el damnum in corpore, que
es ¢l que inferesa en este caso.

Lsa sentencia de primera instancia, confirmada a] desestimar el recurso,
condena a indemnizar los dafios que tuvo que realizar ¢l demandante, las
ganancias que dejara de obtener y el dafio moral. Los dos primeros ex-
tremos sefialan dafios patrimoniales. En el tercero van incluidos todos los

(2) Corrs Grav: Principios de Derecho matural, 1944, pig. 62.

(3) F. oz Casreo: Derecko civili de Espaina, 1944, pig. 387.

(4) Actitnd que no seria nueva én el Tribunal Supremo, pues la adoptd, por ejem-
P'o, en la importante sentencia de 13 de junio de 1943, a propésito de la cliusula “rebus
sic stantibus”, ’

(5) H. xr L. Mazxavn: Traoité théorigue et pratique de la respomsabilité civil délic-
tuelle et comtvactuelle, 3% ed.,, 1939, I, pags. 292 y ss.
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expatrimoniales, a saber: las diferentes consecuencias de orden anatdémico-
funcional, los dolores y molestias consiguientes & la fractura de una vér-
tebra y la imposibilidad de realizar actos sexuales sin dolor, ca:os de dam-
num in corpore. Y el sufrimiento morsl del individuo preocupado ante el
porvenir, con una numerosa familia dependiendo de él, disminuide en sus
facultades de trabajo y goce, que interesa la parte afectiva de su mun-
do morsal. :

B) Esta misma clasificacién de los dafios lleva al convencimiento de
que un mismo hecho puede producir s la vez un dafio moral y un dafio
material independientemente. Con lo que caen por su base las razones del
recurrente en defensa de sus motivos, pues dejandose llevar de la termino-
logia errdénea del demandante, afirma que en los dafios materiales van im-
plicitos los morales cuando en este caso no gon equiparables por tener ns-
toraleza distinta; que los dafios morales deben ser estimados solamente
cuando tengan sustantividad propia y no constituyan secuels de los mate-
riales, cuando lo cierto aqui es que todes los dafios materiales y morales son
consecuencia mediata de un hecho que produjo como consecuencia inmediata el
damnum in corpore (expatrimonial) de la fractura de la vértebra. Sin im-
pliear esta mediatividad que una vez producidos los gastos y el luero ce-
sante y los demas dafios morales, no tengan ya subsistencia en si mismos
o sustantividad, como les niega el recurrente. Con estas hclaraciones co-
bra sentido la doctrina del segundo considerando de la sentencia al afir-
mar que con la apreciacién conjunta de los dafios no se indemniza doble-
mente un mismo hecho.

Es més, en la conocida sentencia de 6 de diciembre de 1912 tampoco
los dafiog morales tienen sustantividad en el sentido que el recurrente les
da y, sin embargo, si existe identidad con el caso actual, que el mismo re-
currente le niega, en lo que funda su violacién en el segundo rotive, ex-
tremo sobre el cual no se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo.
En efecto, en aguel caso, como en éste, el dafio pecuniario era también
congecuencia mediata de un hecho cuya consecuencia inmediata era ¢l dafio
moral, Pero una vez estimados ambos, eran también indemnizables uno y
otre con independencia. Prueba de ello es que el Tribunal Supremo con-
cedié una reparacién moral y una indemnizacién econdémica (6)

C) EI ser 1a primera sentencia civil espafiola que condena a satisfa-
cer los dajios morales a Jos que hemos hecho mencién, trae la duda de si
puede justificarse: esta actitud nueva del Tribunal Supremo. Hasta ahora
todas las sentencias que habian concedido satisfacciéon de dafios morales
se referian a las que hemos clasificado como pertenecientes a la parte so-
cial del mundo moral (7). Pero esta circunstancia sélo hace que marcar su

(6) Reparaciéon moral: publicacion de la sentencia en la primera plana del periddi-
co en que habia aparecido la especie calumniosa., I.a indémpimcién econémira, consis-
tente en 150.000 pesctas, s¢ daba incluso en previsién de que el dafio patrimonial se
habfa de producir al llegar ia edad de contraer matrimonio la nifia calumnjada.

(7) La primera de cllas es la citada de 19122 A partir de esta fecha se siguen
reconociendo en otras varias, que pueden verse en Casvhs: Derecho civil (Notarfas),
(» ed, TI, pig. 46;7. Después de 1a edicién de esta obra no- ha tenido el Trihunal Su-
premo ocasién de manifestarse sobre este punto.
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trascendencia para el futuro, méxime cuando es aplicable la interpretacion
del texto aplicado al caso del pleito al articulo 1.902 del Cédigo civil por
un razonamiento andlogo al que emplea el primer considerando referido a
las peticiones en los escritos de alegaeién: que en la expresién de dafios
y perjuicios van comprendidos tanto los materiales como los morales, por
el sentide gramatical de esa frase que no hace distincién entre los de una
clase y otra. La sentencia comentada puede sbrir, a partir de 1949, la ad-
misién de todos estos dafios morales a que se refiere el caso del pleito, como
en 1912 se abrié a los producidos por calumnia e injuria,

Pero la sentencia no queds en el vacio, pues ya la Jurisprudencia penal
espafiola, a partir de 1934, los habia apreciado (8). La legislacién y la Ju-
risprudencia comparadas resuelven en muchos casos este problema en el
mismo sentido y también la doctrina cientifica muestra una tendencia fa-
vorable a su apreciacién (9). En Derecho romanc hay un antecedente cla-
risimo en la actio iniuriarum que en las XII Tablas se encede en tres
casos: “membrus ruptum, o8 fractum, iniuria factum”, cuiddndose los ro-
manos de desechar la idea de ser aqui indemnizado un dafio patrimonial:
“magis vindictae quam peécuniae habeant rationem”. En Derecho espaiiol
no hay antecedentes expresos porque en el Derecho comtin se miran eon
desconfianza los dafios morales. Sin embargo, €l arraigado sentimiento del
honor y la lealtad espafioles los reconocen cireunseribiéndolos a la parte
social del mundo meral (Partida VII, tit. IX, ley 29), Por esta razén se
desconocen en el Cédigo de Napoleén: articulo 1.382, equiparable al 1.902

de nuestro Cédigo civil,
José M,» DESANTES GUANTER
Prof. A. de la Usniversidad de Madrid.

{8) Sentencias de la Sala II del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1934,
28 de noviembre de 1934, z de diciembre de 1946, 30 de mayo de 1947 ¥y 15 de di¥
ciembre de 1947. Ténganse en cuenia los articulos 103 y 104 del Cédigo penal vigente
¥ ¢l hecho de que no tienen ninguno ceorrespondiente a ellos en ¢l de nuestra Zona
de Marruecos.

(9 Véase Fiscuxr: Los dafios civiles v sw reparaciém, traduc. espafiola de W,
Rocks; H. »r L. Mazeavp, obra y tomo citados; Pinsox Er pr ViLxk: Treité de la ves-
tonsabilité cirvile, t. 1; M. Dusois: Pecumia doloris, tesis doctoral. Lyén, 1935. En los
los primeros, pigs. 237 y 295, respectiv ick del Derecho comparado,
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