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3. Obligaciones y contratos

A cargo de Juan HERNANDEZ CANUT.

CAMPOY GARCIA, Antonio: “Repercusiones précticas del articule 7.° de
la Ley de Arrendamientos Risticos de 28 de junio de 1940”. Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, 3, 1950; pags. 363-385.

A pesar del tiempo transcurrido, con frecuencia se encuentran mu-
chas dificultades al intentar poner en contacto el citado precepto con la
casuistica que regula; el autor, desde un punto de vista practico, enfoca
1a cuestién, y, a tal fin, aporta la opinién de los comentaristas sobre la
materia, asi como los més recientes fallos de la Sala 52 del T, 8.; re-
sume los puntos resueltos por la Jurisprudencia y destaca aquellas ma-
terias acerca de las cuales todavia subsisten las dudas, Termina consi-
derando que si bien mientras para el aparcero labrador el articulo 7.° sue-
na a derecho vano, pars el propietario es un escolio amenazante que no
se atreve a salvar cuando lo presiente esgrimible.

DA ROCHA, Clovis Panlo: “Do cancelamento do mandato irrevogibel”.
Revista Forensge, 558, 1949; pags. 377-381.

La validez de la cldusula de irrevocabilidad del mandato puede llevar
consigo sbusos y conducir & situsciones injustas; por ello la solucién del
problems no debe buscarse en la revocacién del mandato irrevocable por
medio de doctrinas no admitides en el Derecho escrito, de ahi gue vea
1a solucién en que cuando la situscién creada sea injusta se trate de re-
vocarla, bien por cliusula de nulidad en el mismo mandato o por snulabi-
lidad y rescisién del mismo en los casos en que quepan tales formas de
ineficacia del negocio creado.

DI BLASI, F. U.: “La cliwsula “rebus sic stantibus” en el nuevo Cédigo
civil ¥ en las nuevas aplicacioneg de Is Jurisprudencia”. Ginrisprudenza
Tialians, 9, 1949; pag. 131,

El hecho determinante de la posible rescision del contrato conforme a
los articulos 1.467 ¥ 1.468, no es la continuidad y periodicidad de las pres-
taciones, sino su ejecucién en un plazo més o menos prolongado. Le onero-
sidad excesiva no consiste en la ruptura de la correspondencia entre las
prestaciones reciprocas porque el remedio legal se aplica igualmente en los
contratos unilaterales; la onerosidad debe ser medida con wm ecriterio
objetivo con abstraccién de las condiciones econémicas del deudor. El de-
mandado por rescisién puede evitarla ofreciendo’modificar eguitativamen-
te las condiciones del conirato, bastando para ello que desaparezca la one-
rosidad exeesiva, sin que sea mecesario asegurar al deudor las ventajas
originariamente posibles.
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DELVECCHIO, Franco: “El precario oneroso”. Giurisprudenza Italiana,
10, 1949; pag. 627.

Ests figura nace de log siguientes hechos: inexistencia de obligaciones
futuras a cargo del concedente de la cosa, que cumplié todas las que le co-
rrespondian con la entrega de la misma; facultad de reclamar la restitu-
cion de la cosa “ad nutum” y pago de un canon por el goce del bien; se-
fiala, por iltimo, las especies contractuales en que pueden encuadrarse
aquellas transferencias : comodato, locacion, contratos mixtos, etec.

ERNESTO SALAS, Acdeel: “La naturaleza juridica del pago”. Jurispru-
dencia Argentina, 18, 1949,

Circunseribe su estudio al pago realizado por el propio deudor, y en
este campo expone y critica la doctrina sentada en la nacién, que es tra-
sunto de las controversias entre los autores extranjeros. Para el autor la
" voluntad no es un requisito esencial para la eficacia del pago, y conside-
rando con Giusana que el pago es el hecho juridico por el cual se realiza
el contenido de la obligacién.

GARRIGA, Roméan: “El enriquecimiento sin causa, sus caracteres y efec-
tos”. Jurisprudencia Argentina, 4.071, 1949, ’

Expone los requisitos: enriquecimiento, falta de causa y de otra ac-
¢ién; analizdndolos detenidamente. Con referencia a Ia causa, indica cémo
la misma debe entenderse referida a la existencia de un hecho juridico
con virtualidad suficiente para justificar un desplazamiento patrimonial
acontecido. Destaca, por dltimo, el cardcter subsidiario de la accién de
enriquecimiento.

MARTIN DE MUNDO, José A.: “Condicién, caricter y prueba del enri-
quecimiento sin cansa en Ia Ley argeniina”. La Ley, febrero 1950.

A su juicio, son cinco los factores que determinan que la accion pros-
pere: que el movimiento de valores que ocasioné el enriquecimiento pro-
venga de un acto juridico, invilido, perjuicio o empobrecimiento del actor,
beneficio o enriquecimiento del demandado, relacion de causa a efecto en-
ire el beneficio y el perjuicio y vineulo juridico entre las partes. Por lo que
hace a 1a prueba, distingue entre la prueba de la obligacion que se realiza
por el demandante acreditando el hecho del pago—porque nadie paga sin
estar obligado—y la prueba del enriquecimiento, que es un hecho comple-
tamente positivo y que puede establecerse por cualquier medio de prueba,
incluso por testigos.
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ROCA SASTRE, Ramoén Maria: “FEficacia de la clausula valor oro”. Revis-
ta de Derecho Privado, 394, 1950; pags. 1-24,

Estima que procede mantener en la actualidad un criterio favorable a
la eficacia juridica de la clausula “valor oro” en nuestro pais, sin perjuicio
de estimar que esto constituye una 1egla general, a la que sefiala dos ex-
cepciones: en lo que se refiere a la renta pactada en los arrendamientos
rasticos y urbanos, asi como en lo que se refiera & seguro, ya que con re-
lacién a estos iltimos la prohibicién surge de la estatuida en la Real Orden
de 24 de diciembre de 1926, con referencia al “valor plata”, declarandose
ilicitas las péilzas en las que se hubiese establecido tal cldusula.

SCTO NIETO, Francisco: Conversién de aparceria en arrendamiento: En
torno al discutido articulo 7.° de la Ley de 28 de junio de 1940”. Bo-
letin de Informacion del Ministerio de Justicia, 112, 1950; pdgs. 1-7.

Fundamenta este trabajo en la opeién que concede el articulo 7.2 de
la Ley de 1940, en el sentido de que si el propietario no quisiera conti-
nuar en aparceria el cultivo agricola de una finca, podré el aparcero optar
entre el abandono al propietario del cultivo de la misma o su continuacién
como arrendatario de una parte de tierra proporcional a su participacién
con todos los beneficios que le otorgue esta Ley. Examina el autor el al-
cance del precepto citado, asi como los momentos pars ejercitar el dere-
cho que el mismo confiere, distinguiendo los supuestos en que el colono
con respecto al duefio puede encontrarse, supuestos que concreta en las dos
situaciones siguientes: enemistado con el propietario y en buensas relacio-
nes con el propietario, sefialando para eada uno de estos supuestos el pro-
cedimiento més conveniente.

4. Dereche de familia

A cargo de José M2 CODINA CARREIRA.

GARCIA GRANERO, José: “Edificacién con dinero ganancial en suelo
propio de uno de los conyuges”. Revista de Derecho Privade, 396, 1950;
paginas 193-224.

Se refiere a los problemas que plantea el parrafo segundo del articu-
lo 1.404 del Cédigo civil, al que considera como una norma peculiarisima
de nuestro Derecho, una verdadera originalidad del legislador espaiiol, sin
precedentes en el Derecho romano ni en el propio Derecho ‘histérico es-
paifiol.

Afirma que dicho precepto constituye una exorbitads excepcién al
principio fundamental de accesion; contradice la doctrina establecida en
el parrafo primero de dicho articulo, y carece de fundamento o justifica-



