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FORMIGGINI, Aldo: “Gli usi commerciali e il Codice civile”. Zanicelli.
Bologna, 1949; 35 pags.

Aldo Formiggini, profesor encargado en la Universidad de Mddens,
nos ofrece con esta publicacion un breve pero condensado estudic sobre
los usos mercantiles, especialmente segin el nuevo Cédigo civil italiano
¥y ciertas pricticas recogidas en la Coleceién de la Cémars de Comercio
de Moédena.

Esta monografia supone un paso més hacia la afirmaciéon de las nor-
mas del Derecho consuetudinario frente al legalismo y la accién previsora
del legislador que dominan los sistemas juridicos actuales. Como él mismo
dice, “la eficacia de una de las més importantes y caracteristicas fuentes
del Derecho mercantil, los usos mercantiles, ha sido profundamente redu-
cida, sin razones persuasivas, con las nuevas disposiciones generales so-
bre la ley”.

Su trabajo no esti dedicado a recordar la gran importancis que tuvie-
ron los usos, reconocidos y apreciados como una de las fuentes m4s vitales
del Derecho mereantil, sino a sefialar la preponderancia que log usos han
conservado, no obstante, la siempre mayor extensién de la ley. Hoy se
observa—dice (pdg. 6)—que Ia eficacia dec los usos no desaparece, ri-
giendo ellos en todos los casos, bastante numerosos, en que la ley los in-
voque. El uso mercantil ha sufrido una deposicién cualitativa, unida 8 una
importante pérdids territorial, transformindose de fuente primaria y
concurrente con la ley en fuente subordinada.

Una vez seiialadas la importancia y vitalidad de é¢ste instituto juridieo,
establece el autor las diferencias entre el articulo 48 de las disposiciones
transitorias del Cédigo civil de 1865 y el articulo 8.° de las disposicionea
generales del novisimo Cbédigo civil. Como consecuencia, plantea el pro-
blema de la naturaleza y caricter de estogz usos {(1): si son interpretati-
vos o normativos. Observa que los usos por si solos son reconocidos como
fuente del Derecho en el apartado 4.° del articuls 1.° de las disposiciones
generales; a continuacién, el articule 8.° de las mismas no hace més que
limitar la eficacia de los usos subordinindcles al llamamiento de la ley ¥
de los reglamentos. El articulo 8.° de las disposiciones generales dice: “En
Is materia regulada por las leyes y por los reglamentos los usos tienen
eficacia sdlo cuando son por ella invocados. La norma corporativa preva-
lece sobre los usos, aunque se invoque por la ley y los reglamentos, salvo
que en elln sea dispuésio de modo diferente”.

Para Formiggini (pig. 13), ninguna innovacién relevante respecto del
uwso se ha aportado en el nuevo Codigo. Ante todo, los usos contemplados
entre las fuentes del Derecho son los usos exclusivamente normativos, no
ya los usos contractuales o interpretativos o individuales o diligencias de
hecho o clausulas de uso, a las cuales hacen referencia olras normas lega-

(1) Sobre el caricter neormative y no intcrpretativo de los usos del art, 2.°, &n
relacién con el so del Cédigo de Comercio é&spaiiol, vfase Gamxicuxs: Tratado de De-
recho Mercantil, t. X, vol. 1 (Madrid, 1947), 150, ¥ VICRNTE Y Gxira: Cwrso de Derecho
mercantil comparsdo, 1 (Madrid, x944), 9s.
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les & las que la Jurisprudencia y la més notable parte de los autores re-
conocen hoy dia una fisonomia y sistemética distinta, si bien no siempre
concordemente aceptada.

Otra de las materias fundamentsles que estudia es la de las normas
generales sobre contratos en las que los usos son mencionados. Tales como:
el articulo 1.340, donde se dice que “la clausula de uso se entiende in-
serta en el contrato, si no resulta que no ha sido querida por las partes”;
el articulo 1.368 cobre “précticas generales interpretativas”; el articu-
lo 1.374, segtin el cual “el contrato obliga a las partes no sélo a cuanto
estd expreso en el mismo, sino también a todas las consecuenciags que se
derivan segiin la ley, o, en su defecto, segtin los usos o la equidad”. A
cada una de estas normas corresponde—dice (pag. 24)—un particular tipo
de uso. Asi: a) el articulo 1.368 prevé los solos usos interpretativos; &) el
articulo 1.340, los usos contractuales; ¢) el articulo 1.374 se refiere como
maxima a los usos normativos, aunque pudiendo comprender también los
usos contractuales,

También examina eémo la doctrina se ha fatigado en la distincion de
los usos secundum legem, praeter legem y conlra legem (pig. 16). Segun
él, el uso secundum legem, toda su especie, no tiene un particular signi-
ficado. Se entiende por tal el coincidente eon una norma legal, prero en
todo caso posponiéndose s la ley escrita, En cuanto al uso contra ley, con
Ia nueva codificacién su concepto ha sufrido una cierta extensién frente
al tradicional. Por uso contra ley debe hoy entenderse: a) el usoc que
contraria el orden piblico o las buenas costumbres; ) el uso que con-
traria los principios’ generales del ordenamiento del Estado; ¢) el use
que. contraria una disposicion de la ley de caracter imperativo. En to-
dos estos casos—dice—el uso deja de tener eficacia juridica, ne sélo cuan-
do 1a materia viene regulada por la ley, sino cuando falte, Pero existe
otra categoria importante de usos que, no siendo directamente contra
legem, no son eficaces: los existentes en materias reguladas por la ley,
perc no expresados en ella. Su eliminacién es consecuencia ineludible en
el nuevo sistema; pero es posible que en la practica se continden tradi-
cionalmente observando, al menos en algunos casos, aquellos usos pri-
vados hoy del carécter normativo.

Respecto de la derogacién (pag. 19), Formiggini observa como, mien-
tras la ley no puede ser derogada mas que por los motives previstos en
el articulo 15 de las disposiciones generales, el uso puede ser derogado:
a) por emancipacion de una ley que disciplina materias en prioridad, sin
incluir un lamamiento a los usos; b) por derogacién expresa de parte
de ley, que declara invalido e ineficaz un dgterminado uso; o) por ir
conira legem; d) por desuso; €) por surgir para la aplicacién de un use
éontraric o de cualquier modo incompatible con aquel que le sigue ante-
cedentemente. En lo que se refiere a las normas corporativas, el uso es
derogade por la emanacién de una norma corporativa sobre el mismo
objeto.

La nueva legislacién nada dice acerca. de la discutida admisibilidad de
los usos imperativos. Si es necesario, en cambio, hacer algunas obser-
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vaciones para explicar la distinién entre usos generales, especiales y lo-
cales, El autor se plantea la siguiente cuestién: ;la expresa indicacién
jerérquica debe venir igualmente cbservada? o ;debe admitirse y prefe-
rirge otra jerarquia? Es innecesario decir—anade—que debe aplicarse aquel
uso que la ley invoeca si las norma legal lo contiene y ella misma reenvia
a un uso especial (como en el art. 1.735 del Cédigo civil), o a un uso
local como en los articulos 1.496, 1.732, 1.733, 1.736 y 1.740 del Cédigo
civil. S6lo en el easo en que la ley invoque los usos, sin diztincién entre
ellos, o en el cual falte un reglamento legislativo y subsistan usos de
varias especies, permanece abierta la cuestién, Para él, 1a propuesta de
alterar el sistema atribuyendo prevalencia a los usos generales del co-
mercio, sea por su mayor difusién, sea por evitar que encuentren obstacu-
lo en otros usos de més restringida aplicacidn, tenia necesidad o de una
declaracion legislativa o de una aplicacién consuetudinaria (la cual podia
tener por contenido la prioridad de un uso sobre otro) que no apareciese
existente de un modo general. En caso de concurso de un uso general con
un uso local de la plaza, es a este Gltimo al que debe darse preferencia, al
ser €l forum contractus del cual depende la norma reguladora de la re-
lacién.

Por ultimo, completa su estudio con la coleccién de usos afirmados por
la Camara de Comercio de Médena (pag. 29). Coleccién que antes de obe-
decer a un precepto legislativo—dice—continia una tradicién de la Ca-
mara de Comercio de alguno de los més importantes centros agricolas y
comerciales, tanto mas apreciados por los usos concernientes a las mercan-
cias que constituyen mercados tipicos. Su propésito es que el examen so-
bre algunos usos que tienen particular interés sea & la luz de la unifica-
cién del Derecho privado. Entre los usos comerciales y agrarios que exa-
mina estin: el contrato de abastecimiento o suministro respecto de la apli-
cacién a varios casos en la determinacién del precio; los usos acerca de Ia
aplicacién del contrato (pég. 30), de la forma de algin uso modenés (por
ejemplo, de compraventa de uva, vino, fruta, ete.); usos que determinan el
lugar de consigna (p4g. 31); usos del comercio del cafiamo (pag. 32); de la
especial cldusula arbitral en el comercio del tomate (pag. 33).

Formiggini, en este sentido sobre el uso, pone el primer plano una
cuestién ya olvidada en el ambiente legalista en que nos movemos. Con
una argumentacién sobria logra destacar y sancionarlo como fuente juri-
dica necesaria en la vida del Derecho y al mismo tiempo matizar un cri-
terio discriminatorio en su aplicacién practica.

José BONET CORREA

ISELE, Hellmut Georg: “Ein halbes Jahrhundert deutsches Biirgerliches
Gesetzbuch™, en Archiv fiir die civilistische Praxis, 150 (1948), 1-27.

Las dos grandes convulsiones histéricas de la primera mitad del si-
glo xx (las guerras de 1914 y de 1939) nos han hecho desembocar en
una situacién para la cunal resultan insuficientes las normas y cauces



