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SUMARIO: 1. Concepto tradicional y teoria que niega el ca-
técter general de la correlacién entre actualizacién de la obliga-
cién y realizacién del derechq.—2. Caracteres de las crisis del
concepto de relacién juridica y objeto de las presentes Notas.—
3. Opinién de Cicu y dificultades que sugiere.—4. Critica de
las teorias que configuran la relacién juridica como relacién entre
un sujeto y el ordenamiento juridico.—5. Consecuencias extre-
mas de tal teoria y elementos aceptables en ella.—6. Configura-
<i6n de la relacién juridica como relacién de poderes.—7. Kl po-
der y el derecho del deudor en relacién al derecho del acree-
dor.—8. Funciones de la obligacién en la configuracién propuesta
de la relacién juridica.—9. La configuracién propuesta en el cam-
po de los derechos reales. Imposibilidad de configurar la relacién
juridica como relacién de un sujeto con una cosa.—10. La con-
figuracién propuesta de la relacién juridica respecto al derecho
de propiedad.—11. La configuracién propuesta en el campo del
derecho piblico.

1. El concepto de relacién juridica ha sido considerado como
una categoria central de la ciencia juridica, en la cual se expresa
aquel elemento de relacién que parece estar siempre presente en
toda manifestacién de la realidad juridica.

En su mas simple formulacién tradicional es entendida ia re-
lacién juridica como correlatividad del derecho de un sujeto res-
pecto a la obligacién de otro sujeto, como relacién de dos sujetos,
uno de los cuales posee un derecho a algo a lo que esta obligado
<l otro 1. .

Desde muchos campos se ha negado recientemente que seme-

(x) Tradtccién de Francisco Flias de Tejada, Catedritico de la Universidad de Sa-
lamanca.

1. Me parece superfluo traer a colaciéon en las presentes notas, tan elemen-
tales, la vastisima, v por lo demis en gran parte bien conocida, bibliografia de
los autores que eostienen este punto de vista. Este articulo pretende ser sola-
mente el guion de una postura que me propongo desarroflar en un préximo
trabajo mas amplio.
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jante relacién sea capaz de expresar todas las manifestaciones de
la ciencia juridica.

También en el 4mbito de los derechos de crédito se discute
sea siempre verificable una correlacién entre la actualizacion de
la obligacién y la realizacién del derecho. Sostiénese que la po-
sici6n del acreedor, desde el punto de vista de su contenido y de
su objeto, no es reciproca a la posicién del deudor, sin que pueda
decirse sean simples facetas distintas de un mismo fendémeno la
realizacién del derecho y la actualizacién del contenido de la obli-
gacién. Lo que se demuestra por el hecho de que la realizacién
del derecho del acreedor no significa siempre la consecuencia de
in actualizacién de una obligacién por parte del deudor. Piénsese
en la hipédtesis del pago hecho de buena fe al acreedor aparente
donde la ley tutela el interés exclusivo del deudor; aqui el deu-
dor queda liberado de su obligacién, a pesar de que el derecho
del verdadero acreedor no ha tenido efectividad, no quedando
al acreedor verdadero otro camino que hacer valer su derecho
contra quien recibié el pago *. ’ '

2. Hoy nos encontramos delante de una auténtica crisis del
concepto de relacién juridica; a una crisis que desembocard o en
la negacién radical de la validez o de la utilidad cientifica del
concepto tradicional de relacién, o en tentativas varias tendentes
a transformarlo.

No es posible hacernos cargo aqui de la tesis que postula la
negacién radical, la cual se enlaza a un movimiento general de
regacién de validez a las categorias mds comunes de la ciencia
juridica tradicional por parte de algunos autores que aspiran a la
eliminacién completa de todos los ingredientes metafisicos e ideo-
légicos que, segin ellos, todavia estan siendo usados por la cien-
cia juridica de un modo subrepticio. A juicio de dichos autores,
tanto el’ derecho subjetivo como la relacidn juridica que de é! di-
mana, son elementos mitolégicos de los cuales mds pronto 5 mas
tarde debera liberarse la técnica juridica si es que quiere expresar
la realidad pura y genuina de los hechos a que se refiere 3. Ahora
bien, puesto que estas doctrinas asumen una postura antimetafi-
sica y quieren llegar a concebir la ley a manera de «hecho puro»,
su enjuiciamiento nos arrastraria forzosamente a una discusion
de indole metafisica, sea en averigyacién de la verdad de que

2. Cir. Nicord: L’adempimento dell’obbligo altrnk, 1036, pags. 5354, ¥
CAMARATA: Limiti ira formalismo ¢ dogmaotica nelle figure di qualificazione
giwndica, 1936, pag. 75. e

3. Ademas de las notas criticas de Ducurr, vide, en otro sentido, entre
varios autores contemporaneos, LUNBSTEDT: Swupersiition or rationability in ac-
tion for peace?, 1923, sobre todo en las pags. 110-119; Die Unwissenschaftlich-
kleit der Rechiswissenmschaft, 1 (1932), pags. 276-364: Low ond Jusiice, A cri-
ticism of method of Justice, en los Ensays in honor of R. Pound, editados por
P. Sayre en 1947. pags. 450-483.

Contra LuspsteDT, vide ALLew: Legal duties, 1931, pag. 157.

De OuivicnoNa: Gesetz und Stast, 1940, pags. 87-110.

De A. Ross: -Towards a realistic jurisprudence, 1046, pags. 218 y sigs.
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los elementos que estos autores pretenden eliminar de la ciencia
juridica son factores metafisicos, sea para aquilatar la exactitud
de que la concepcién de la ley como puro hecho por ellos propug-
nada es realmente una concepcién tan antimetafisica como que-
rrian lo fuese *. ‘ '

Por lo cual, no siéndonos posible tratar aqui de las tesis radi-
calmente negadoras, nos limitaremos a considerar algunas opinio-
nes mas recientes, enderezadas a modificar el concepto de la rela-
cién juridica. El objetivo que en estas breves notas me propongo
es triple:

@) Ver si existen, como creo, elementos verdaderos en las cri-
ticas que se hacen al concepto tradicional de la relacion juridica;
) llegar, en consecuencia, a una nocién de relacién juridica que
no suscite las objeciones aducidas contra el concepto tradicional
de ella; ¢) advenir a una nocién general ®, que no sea tan abs-
tracta que quede privada de significacién, empero tan general
como para poder funcionar sistemdticamente a manera de concep-
to unitario formal capaz de abarcar como género las varias espe-
cies de relaciones que presente la realidad juridica ®.

3. Entre los mejores juristas contemporaneos preocupados por
este apremio sistemdtico figura Cicu, quien por una parte preten-
de mantener el concepto de la relacién y por otra parte aspira a
salir de la crisis planteada por la teoria. que la niega validez
efectiva.

Quiere Cicy demostrar que «de un tronco tnico salen dos ra-
mas, en cada una de las cuales la relacién juridica resulta de una
estructura fundamentalmente distinta» 7. Con lo cual asimila las
relaciones familiares a aquellas otras que se constituyen en el cam-
po del derecho publico. En unas y en otras el elemento deber
prevalece sobre el elemento derecho y la autonomia de la volun-
tad del sujeto queda limitada por el interés superior al que debe
servir. Lo que tiene lugar en la situacién del padre respecto a los
hijos, y en general en el vinculo que liga al individuo con la fami-

4. Mas ampliamente me ocupo de estos puntos en mi proximo estudio
Affermazionc ¢ negazione della conoscibilité dei wvalori in alcuni aspetti della
cultura filosofica ¢ giwridica contemporanea, :

5. Semejante exigencia de encontrar tal nocién general no puede ser satis-
fecha desde*nuestro punto de vista con aquella doctrina que. atenuando al mi-
nimo el significado especifico de la relacién juridica, lo reduce exclusivamente
al de «cualquier relacién de la vida social en algin modo reconocida y tutelada
por el Derechos. Me refiero a Gangi: Debito e responsabilitdé nel diritto nostro
vigente, 1927, pag. o. y autores alli citados.

6. Con lo cual. dicho sea entre paréntesis, no quiero mezclarme en la com-
plicada disputa suscitada por la filosofia del Derecho contemporinea y que ya
he tratado en otro sitio, que surge cuando se guiere decidir si un concepto cen-
tral de la ciencia juridica. como este que ahora nos interesa, puede expresar
directamente la esencia de! Derecho, o tener solamente un «valor aproximados,
como dice BINDEr (Philosophic des Rechts. 1925, pags. 213-214), refiriéndose
al pensamiento de BERGBOHUR.

7. Cicv: Considerazioni della struttura del raportto giwridico. estr. 1044,
paginas § v =igs.
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lia y con el Estado. Semejante subordinacién de la voluntad del
individuo particular a los fines de los organismos familiar o esta-
tal, hace que los autores se vean forzados a definjr las relaciones
juridicas correspondientes a dichos fines como relaciones organi-
cas, con vistas a distinguirlas de las relaciones individuales pro-
pias del campo privatista, Porque estas ultimas gravitan, por el
contrario, alrededor del elemento derecho.

Relaciones orgénicas y relaciones individuales son de esta for-
ma las dos especies en que, segun Cicu, se ramifica el tronco uni-
<o de la relacién juridica, todavia entendida por él como corre-
latividad de derecho y deber ®. O sea que, para Cicu, la admisién
del concepto genérico de relacion juridica como relacién de dere-
cho y deber, no excluye pueda darse, segin sean los tipos de
relacién de que se trate, un predommlo del 1ngred1ente deber so-
bre el ingrediente derecho, o, viceversa, una primacia del elemento
derecho sobre el elemento deber. De hecho, lo «privado» y lo
«priiblicon son -considerados por Cicu como zonas de la realidad
juridica, tanto mads diferenciadas entre si cuanto mds prevalezca
ei derecho sobre el deber o cuanto mds prive el deber sobre ¢l de-
recho. A no ser que tal visién del problema nos lleve légicamente
a aceptar que el limite de esa primacia nos venga dado, bien po:
el derecho independientemente de una correlacién directa con el
deber, bien por el deber independientemente de una correlacién
directa con el derecho. Con lo cual, apuradas sus Gltimas consecuen-
cias, la doctrina de Cicu concluye, a mi entender, por contrapo-
nerse a las intenciones de su autor, terminando por ser una justi-
ficacién de la tendencia a la anulacién de la correspondencia entre
derecho y deber. Por donde no veo cémo pueda todavia Cicu en-
contrar en el concepto de relacién juridica, concebido como corres-
pondencia del derecho con el deber, una categoria en la cual, como
él quiere, se exprese formalmente la realidad juridica en forma
vnitaria. De aceptar su teoria, la relacién del derecho con el de-
ber no serd va una relacién entre elementos correspondientes y
paritéticos ; aparte de que tal relacién puede faltar también.

4. Sobre las huellas de la reforma mas radical se ha colocado
aquel sector doctrinal que postula configurar la relacién juridica
como relacién de la postura de un sujeto con el derecho objetvo °*.

8. Ibidem.

9. En opinion de KELSEX, como “es sabido. «Rechtsverhiltuis ist dar Verhal-
tuis des Rechtess, i. e. der «Rechisordnung zum Subjektes (Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre, 1911, pag. 706). A cuva ,definicion ha legado Kersen
en cuanto para él «ist Rechtsverhiiltuis micht ein vom Rechte geregeltes Verhal-
tuis, nicht jene matiirliche, rein materielle, von der Rechtsordnung unablingige
und ohne die Rechtsordnung mégliche Relation zwischen Menschen. sordern
lediglisch jene formale Beziehung, die durch die Rechtsordnung erst geschaf-
fen ists (ibidem).

Contra la relacién juridica como relacion entre personas a favor de la teoria
que constituye la relacion como conexiéon de una persona con el derecho obje-
tivo, véase la obra postuma de J. GoLpsceanpt: Problemas generales del De-
recko. 1944, pig. 118.

Debiendo ser tenida en cuerta. en un estudio de mayores proporciones que
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Mas tal consignacién sugiere graves dificultades. En primer tér-
mino, con ella tiende a borrarse aquella distincién entre el derecho
pubhco y el derecho privado, que ain hoy también sigue siendo
util desde el punto de vista sistemitico inherente a la ciencia del
derecho. En segundo lugar, se hace muy dificil poder concebir
lSgicamente la subsistencia de una verdadera y propia conexién
especifica entre un término abstracto y un término concreto, o sea,
entre la objetividad necesariamente abstracta de la norma juridi-
ca objetiva y lo concreto de un circulo individual y subjetivo.
La regla, en su objetividad abstracta, y el «reglado», en su con-
creta realidad viviente, son términos demasido heterogéneos entre
si para poder ser concebidos en la conexién de una verdadera y
propia relacién especifica. Ademds de que resulta légicamente bas-
tante dificil, casi diré repugna al orden légico, concebir el derecho
objetivo como término de la relacién juridica, cuando al mismo
t1empo es preciso concebir al derecho objetivo a manera de condi-
cién de la juridicidad de la relacién, en cuanto que una relacién es
juridica en la medida en que es prevista como tal y establecida
asi por el derecho objetivo.

Finalmente, refiriéndonos en particular a Kelsen, es preciso
hacer notar asimismo que cabalmente la conocida reduccién que
él hace del sujeto juridico a centro de referencia y de imputacién
de las normas del derecho objetivo !°, torna especialmente 1mpo-
sible la configuracién de la relacién juridica como relacién del
circulo del sujeto con la norma; ya que, tomado el sujeto en el
4mbito de la realidad normativa, la relacién del sujeto con la
norma termina resolviéndose en una relacién absurda de la norma
consigo misma.

5. De mantenerse fundamentalmente de acuerdo con la doc-
trina que configura la relacién juridica a manera de conexién del
circulo del sujeto con la norma, se llega forzosamente a una ne-
gacién neta de la existencia de relaciones juridicas, sean las que
fueren, entre sujetos. Tal es el caso de Barbero cuando afirma
que «desde el dngulo visual de la relacién juridica se ignoran»
el deudor y el acreedor, y que la noticia que asamismo el deudor
tiene y debe tener del propio acreedor es sdlo noticia de un ele-
mento fictico asumido por la norma. Se trataria de conocimiento
necesario unicamente «por tener el conocimiento mismo del man-
dato» que de la norma «emana, y poder en consecuencia rendirla
la obediencia que requieren *'.

Ahora bien, esta negacion radical de la existencia de una rela-

el presente. la original construccion de CrcaLa, para quien toda relacion ‘mplica
una conexion eentre la persona y el derecho objetivos que es «necesaria y sufi-
ciente para la existencia de la propia relacions (Il rapporto giuridico, 3% ed,,
1940, pag. 14).

10. Vide, por ejemplo. de KELSEN, lo que escribe a las paginas 81 v siguien-
tes de los citados Hawptprobieme der Staatsrechtslehre.

11. Barsero: [l diritto soggettivo. <n «Foro ‘ualianos. IV (1939}, 35-
Véase también su libro Sistema istituzionale del diritto privato italiano, 1 (1946).
paginas 86 y sigs.
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cién juridica directa entre el deudor y acreedor, si por un lado
constituye la ineludible consecuencia 16gica de configurar a la re-
lacién juridica como relacién exclusiva de un circulo subjetivo con
una norma, por otro lado resulta en extremo artificiosa. Si bien
es cierto que, al ejecutar la prestacién debida, el deudor obedece
a un mandato formulado por una norma de derecho objetivo, a
mi entender ello no excluye que también subsista una relacién ju-
ridica entre acreedor y deudor. Admitamos incluso que el cono-
cimiento del acreedor sea noticia de un hecho asumido por una
rorma; a mi juicio, no sdlo no elude, antes por el contrario 1m-
plica que cabalmente la asuncién en la norma del hecho que el
deudor debe conocer se identifique con la atribucién al acreedor
del derecho a la prestacién.

De hecho, Tizio se entera de que es a Caio, v no a Sempro-
nio, a quien debe la prestacién cuando llega a saber que por la
norma es Caio el cualificado por acreedor suyo. Lo que equivale
a saber que se ha atribuido a Caio aquel derecho al que estd pre-
cisamente obligado. Es verdad que en este caso no sirve conocer
a Caio simplemente como hombre, pues desde el punto de vista
juridico precisa conocerlo en cyanto acreedor ; pero conocer a Caio
como acreedor significa conocer su derecho. En cuanto es asu-
mido por la norma, es en definitiva -va un derecho ese hecho que
Tizio ha de conocer. Por conocer que la posicién de Caio respecto
del deudor es aquella que preveyd la norma, el deudor estd obli-
gado a conocer el derecho de Caio, o sea saberse puesto en rela-
c16n con él por la maquina del ordenamiento juridico.

Evidentemente es absurdo pensar que me interese conover a
aquél a quien debo mi prestacién, ignorando al mismo tiempo que
€l es mi acreedor. Pero se va a chocar inevitablemente con tal ab-
surdo al concebir el conocimiento de mi acreedor como noticia de
un hecho distinto de su derecho. En lo fundamental cae toda la
objecion levantada por Barbero contra la posibilidad de cons-
truir.la relacién juridica como relacién puramente subjetiva. Que-
da en pie, repito, la verdad subrayada por este autor de que la
obligacién impuesta a un sujeto no puede ser configurada sobre
la base de su correspondencia con la pretensién de otro sujeto,
sino que su fundamento ha de hallarse de modo inmediato en la
objetividad del ordenamiento juridico.

En resumen, es cierto lo que estos autores sostienen de que el
fundamento de la obligacidn debe ser referido inmediatamente a
la objetividad de la norma, y, por ende, del ordenamiento juri-
dico, en lugar de a una postura de correspondencia respecto al
derecho de otro sujeto; empero es falso que por ese motivo no
se pueda hablar de una relacién juridica entre sujetos.

A mi entender, es preciso ver ahora en qué consiste la rela-
cién juridica entre dos sujetos, una vez eliminado el concepto
de la correspondencia de la obligacién de un sujeto con el dere-
cho de otro sujeto. ‘

6. Aceptemos lo verdadero de las teorias criticadas: la obli-
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gacién de un sujeto no es relativa ni correlativa al derecho de
otro sujeto. De ahi resulta, segin mi opinién, que entre derecho
y obligacién existe heterogeneidad y antitesis, no pudiendo, por
tanto, darse conexién entre ambos. Por lo cual, la relacién juri-
dica no puede ser conexién del derecho con la obligacién.

Anticiparé mi conclusién. Para mi, la relacidn juridica es co-
nexibn entre el derecho de un sujeto y el derecho de otro sujeto,
hechka posible mediante la imposicién por parte del ordenamiento
juridico de diversas obligaciones a los sujetos. La obligacién es el
medio objetivo que hace posible la coexistencia y la conexién de
los derechos subjetivos. Quien vea la esencia del derecho subje-
tipo en el interés, podra hablar también de conexidn de intereses.
Quien vea la esencia del derecho subjetivo en la voluntad, podrd
hablar también de conexiones volitivas. Quien vea la esencia del
derecho subjetivo en el poder, podrd hablar de relaciones de po-
deres.

Yo ahora hablo de conexiones de derechos o de poderes, sin
entrar de un modo expreso en la discusién acerca de la esencia
del derecho subjetivo, que no es el caso tratar aqui **.

7. Para poder sostener la construccién del derecho subjetivo
que yo propongo, esto es, entendiéndolo a manera de conexién
entre derecho o poderes, es preciso, sin salir del ambito de la
misma relacién obligatoria, subrayar la importancia del derecho
del obligado '*. Verdaderamente que en general la ley reconoce
al deudor el derecho a que el poder del acreedor no exceda los
limites establecidos por la norma; de ahi que, en el marco de
sus relaciones con el deudor, le esté prohibido al acreedor =xigir
otras pretensiones que las que constan objetivamente especifica-
das. En particular se habla justamente de un derecho del deudor
a la liberacién de su deuda mediante la llamada oferta real, se-
guida del depdsito de la cosa debida. No obstante lo cual, debe
tenerse en cuenta que, mientras es exacto hablar de un derecho
del deudor a la liberacién, seria errado entender que el objeto de
tal derecho sea el mismo objeto de la obligacién a cumplir; por-
que con esto se iria contra toda ldgica a rechazar el principio

N

12. Seria ir demasiado lejos aludir a esta cuestion. Desde el punto de vista
de un analisis del Derecho positivo, véase, entre otros, S. PvcrLiarTi: Esecu-
zione forzatas e diritio sostansiale. 1935. sobre todo el capitulo titulado «Potere
giuridico e diritto positivos, en las pags. 22-86.

Me resulta perfectamente aceptable la posicion de NicorLd cuando, criti-
cando la concepcion del derecho subjetivo como ‘interés protegido, afirma que
cel interés se ha transformado a través del proceso de absorcién de la norma
en un poder particularmente cualificado», que es la esencia formal, auténtica-
mente juridica, del derecho subjetivo (op. cit., pags. 72 y sigs.).

13. Semejante exigencia aparece sentida y satisfecha en el excelente ensa-
vo de ERXEsTo BassaneLLi: Sigmoria ed obbligo nell’obbligazione (separata de
Ia «Revista di Diritto Commerciales, Milano, 1945). En el cual se aportan nue-
vos argumentos eficaces para sostener la tesis que vo esbocé en mis Note sul
Rapporto Giuridico. publicadas en e! eArchivio Gluridicos de 1043,
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de la hcterogenerdad antitética del derecho frente a la obliga-
cién 14,

Entendiendo por esfera juridica el conjunto de todas las posi-
ciones juridicas de un sujeto, la relacidén de crédito se presenta
como una extensién, o, mejor, como una «ingerencia» de la es-
fera juridica del acreedor en la esfera juridica del deudor. El
deudor esta asistido del derecho de recuperar su libertad y de
hacer cesar la ingerencia material, verificando el cumplimiento re-
querido. En ciertos casos, como, por ejemplo, en las llamadag obli-
gaciones negativas, consistentes en un puro »oz facere, no se tra-
ta de la ingerencia material en la esfera del deudor, sino sola-
mente de una ingerencia ideal. Ahora bien, en tales casos el de-
recho del deudor a que desaparezca la ingerencia, se realiza ipso
ture independientemente del cumplimiento de cualquier obligacién
por parte del acreedor. Por el contrario, cuando se trata de inge-
rencia material aparece una verdadera y propia obligacién de co-
operacién al cumplimiento, que es el medio brindado por la ley
para la realizacién del derecho del deudor !?. Por el hecho mismo
en virtud del cual yna norma tiene por contenido la constitucién
de una relacién juridica crediticia, la norma presupone que la vo-
luntad del deudor se diri)a a hacer desaparecer aquella ingeren-
cia. Esta finalidad a que se orienta la voluntad del deudor resui-
ta negada por el deudor insolvente, que, en cuanto tal, niega en
cierta manera la posicién que le toca como término de la relacién,
incurriendo por ello en una sancién. De donde se deduce que lo
contrario al comportamiento previsto por la nonma viene a ser «la
condicién de un acto coactivon. A no ser que la constitucién de
la relacién del deudor con el acreedor se halle precedida de una
prevision de la eveniualidad de tal consecuencia '*. 1o que entra
en ¢l esquema de la relaciéu juridica prevista por la norma es la
liberacién, vista como interés atribuido por la norma al deudor en
calidad de fin propuesto a su voluntad. Contra el derecho inefi-

14. la necesidad de no chocar con este inatacable principio esta presente
en la reciente fijacion del derecho del deudor llevada a cabo por FaLzEa en el
importante trabajo titulado L'Oferta reale e la liberazione coatifva del debitore,
1947. pags. 49 y sigs.

15. VIDE todovis Faizea: Op. cit., sobre todo a las pags. 68-77.

10. Véase CArNeLCTTI: Obbligo del debitore e diritto del creditore. En la
«Rivista di diritto commerciales, III (1927). 1, 3I16.

Para el conocimiento de la relaciéon juridica es indiferente, segan observa
CamNELUTTI. que «el acreedor pueda o no actuar por si contra el deudor» (ibi-
dem). También yo creo es verdad que la obligacion, del deudor ‘hacia el acree-
dor no existe en funcién del hecho en virtud del cual el acreedor pueda ejercer
un poder directo contra el deudor ni, al revés, aquella obligacién puede ser ne-
gada porque los actos contra el dendor deban ser Hevados a cabo exclusivamen-
te por un organo del Estado (ib. pag. 323). Esto viene a probar, sin lugar a
dudas, en mi opinién, que la obligacién no es término de la relacién, sino so-
lamente medio brindado por el ordenamiento juridico para constituir la relacién
como coexistencia de derechos. De donde cabalmente la obligacion resulta ser
independiente del poder que el acreedor tenga para hacerla valer, porque no es
correlativa a su derecho.
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caz a la liberacién del deudor, aparece, por ende, el argumento
—a veces aducido—por el cual el deudor podria, contra su vo-
luntad, ser liberado, bien por el mismo acreedor, bien por un ter-
cero. Pero apenas el acreedor o un tercero intervienen: para liberar
zl deydor, explican por el contrario, a mi juicio, aquella voluntad
del deudor de obtener la liberacién que estd objetivamente pre-
vista por la norma constitutiva de la relacién, ya que en definitiva
vienen a realizar el fin atribuido por la norma a la voluntad del
deudor. El Cddigo civil italiano decia expresamente a este respecto
que «las obligaciones pueden ser extinguidas mediante el pago
hecho por un tercero que no tenga interés en ellas, con tal de que
actie en nombre o para liberar al deudor»; o sea, a mi jyicio,
dando efectividad a la voluntad de liberarse que la ley atribuye
al deudor; no se trata de un querer psicolégico y contingenie, sino
de aquel querer objetivo previsto por el derecho objetivo en el
momento de la constitucidén de la relacién.

Aclara la cuestién poner de relieve que la voluntad del deu-
dor a la que se refiere su derecho respecto al derecho del acree-
dor, la voluntad juridicamente importante en funcién de la coexis-
tencia misma de los términos relacionados, aquella que se acomo-
da a la tipificacién objetiva del comportamiento previsto por la
norma, no es la intencién contingente del deudor exclusivamente
conforme a las metas practicas que se proponga de la tarde a la
mafiana. ‘

Pos lo cual, en la obligacién natural '*, para que tienda a ve-
rificarse la irrepetibilidad, es preciso que el deudor ejecute !a so-
lutio sabiendo no puede obligrsele; basta que esta dltima sea
hecha sin coaccién, que el acto sea juridicamente voluntario, lo
que para mi equivale a que se dcomode libremente al fin previsto
por la norma (esto es, por el derecho objetivo) de ejercer precisa-
mente la solutio.

Manteniendo con firmeza la distribucién esencial -entre la vo-
luntad juridica del deudor y su voluntad psicolégica, segin lo-
que esta tltima es voluntad que entra en la constitucién normativa
de la relacién en tanto se atempere a la primera, resulta que la
voluntad juridicamente importante del deador, como voluntad pre-
vista y atribuida por la norma, queda bajo todos los aspectos ele-
mento imprescindible e insuperable %,

1-. Tesavro: Atti ct negosi ginridici, 1033. pag. 53

18. De donde, por cjemplo, el que en el caso en el cual se pueda hablar
de eucesion a titulo particular en el débito, se tenga buen cuidado en poner
de releve quq tal fenémeno no puede derivarse si no del concurso de tres actos
volitivos: del antigue deudor, del nuevo deudor y del acreedor. Véase ALLARA:
Le vicende del rapporto giwridico e loro cause, 1039. pag. 58.

Por lo que concierne al caso de la mora del acreedor (mora accipiendi),
decir eque el deudor ha de poder solver el vinculo cuando ha llegado el momen-
to de hacerlo, por lo gque la ley debe darle los medios v le da pricticamente
¢! modos (Poracco: Le obbligazioni, 11, 1914. pig. 550). significa. a i juicio
sin n'ngun género de dudas.- reconocer el derecho del deudor a la solwtio. A
lo que no obsta la imposibildad de hablar de una obligacion correspondiente
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8. Los poderes del acreedor, en cuanto syjeto de la relacion,
encuentran sus limites en los poderes reconocidos por la ley al
deudor. ILos limites entre las facultades del acreedor y las fazul-
tades del deudor, y por ende las mutuas relacién y coexistencia
entre ellos, estdn garantizadas por la ley mediante la 1mpo:1c1on
de obligaciones. Por lo cual, las obligaciones impuestas por la ley
a cada yno de esos sujetos deben ser consideradas en funcién de
la unidad objetiva de la relacién constituida por la norma, y no
en funcién de los términos subjetivos, y por ende de los respecti-
vos poderes que se hallan en conexidn.

Norma N
Obligaciones // \\
Relacién / \\

A B

El esquema sirve para resumir graficamente mi punto de vis-
ta. A y B representan los términos de la relacién; esto es, los
poderes—y los derechos—referibles al acreedor y al deudor. Con
el derecho de A a la prestacién cogxiste el derecho de B a la libe-
racién. La relacidén juridica consiste propiamente en esa coexisten-
cia. Individualizada la esencia de la relacién en la coéxistencia de
los respectivos poderes de A y B, vemos que la nonma (N) explica
su funcién unificante respecto a los dos términos de la relacién,
imponiendo obligaciones (NA) a A, y obligaciones (NB) a B;
obligaciones dispares, o sea, referidas a distinto objeto, y que
son medios para hacer posxble y para determinar el alcance de la
conexién establecida por la norma entre los poderes de los dos
sujetos, junto con su reciproca limitacién. El punto N figura la
funcién unificadora de la norma, y la divergencia de ese punto
de las rectas NA y NB representa el fundamento objetivo-norma-
tivo de las obligaciones respectivamente impuestas a A v a B.

Con la construccién presente de la relacién juridica vienen re-
afirmados los siguientes puntos de vista: 1) La Uamada corres-
pondencia subjetiva del derecho con la obligacién no puede ser to-
mada como esencia de la relacion juridica. 2) La obligacion es una
calificacion juridica objetiva en cuanto que es objeltvamente mece-
sario el contenido calificado como obligatorio, desde el punto de
vista del ordenamiento juridico calificante. 30 El poder (y, en con-
secuencia, el derecho, a tenor de la tesis Wqui defendida) es una
cualificacion subjetiva, en tanto que, desde el punto de vista del
ordenamiento juridico calificante, el sector calificado como poder

por parte del acreedor a recibir la prestacién (ejemplo negado por WINDSCHEID),
si es efectivamente cierto, como creo, que la relacion juridica, en cuanto a
coexistencia de derechos. ce coloca mas alla de ia correspondiente entre dere-
cho v obligacion.
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ne es objetivamente ngcesario, sino solamente probable. 4) Légi-
camente, entre la objetividad de la obligacién y la subjetividad
del poder wmedia una tajante heterogeneidad, la cual torna im po
sible el concepto de relacion. Solamente entre el poder de un suje-
10 y el poder de otro sujeio existe probabilidad. de relaczén. De
donde el que la calificacién del poder equivalga por si mismna a
la constitucién normativa de los témminos de una relacién pro-
bable.

De hecho, el ordenamiento juridico proviene siempre de una
valoracién de intereses considerados no aisladamente uno de otros,
empero en conexién uno respecto de otro. En el fondo, todo juicio
aeterminador de una norma juridica, y por ende, asimismo, la
calificacién del poder, expresa tal valoracién prenormativa, de la
cual dimana la norma. El interés, prejuridico en si, viene por
consecuencia a ser calificado como poder y como derecho en la
medida en que queda subsumido y tipificado por una norma res-
pecto de otros intereses juridicamente calificados.

9. Saldré ahora fuera del campo de las obligaciones v me re-
feriré a otros sectores de la realidad juridica para probar la vaiidez
de la teoria que propongo cuando postulo considerar la relacién
juridica como relacién de poderes hecha posible mediante la tmpo-
sicién de obligaciones.

Ante todo hay que excluir la posibilidad de que la reiacién
juridica sea configurable entre una persona y una cosa me paracer
irrebatibles los sencillisimos argumentos que pueden aducirse a tal
proposito, segun los cuales el hombre no puede pretender nada de
una cosa y viceversa, ni la cosa puede cometer actos injustos en
detrimento del hombre. Resulta como meta juridica y sélo pseu-
dofiloséfica la objecién presentada por KOHLER, segun la cual «en
tadas partes en que estemos en condiciones de observar a los pue-
blos en sus mentalidades primitivas», la relacién con la cosa «vie-
ne sublimada por la idea de la presencia en la cosa misma de un
espiritu que se pone en relacién intima con el espiritu vivo dei
propietario» 9.

Lo que significa solamente en el fondo, pese a la interpreta-
ci6n dada por Kohler, que la cosa no debe ser considerada como
tal si es que se la quiere poner en relacién juridica con un sujetc.
El hecho por el que el ordenamiento juridico pueda, también en
sus palabras, «santificar (heiligen) las relaciones con las cosas» 2°
excluye cabalmente, de un modo implicito, que la cosa sea por si
misma susceptible de ser tomada en referencia de conexién juri-
dica con el hombre. .

10. Desde varios lados ha sido puesto de relieve la inefica-
cia de la férmula de la obligacién negativa de no ingerencia res-
pecto al derecho de propiedad 2'. De ser valida, el propietario

)

19. KosLer: Einfiihrung in die Recktswissenschaft. 1003. pag. 13.

20. Ibidem, pag. 16.

21. Véase, por ejemplo, Matorca: L'oggetto dei diritti, 1039, pig. 43.
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deberia =er tutelado con un poder de accion crga omnes; por el
contrario, como ejemplo en el caso del propietario de cosa mueble

trente al poseedor de buena fe, tal proteccién no tiene lugar *2,

No puede en todo caso funcionar como caracteristica del dere-
cho de propiedad la obligacién general de abstencién, entendida
como térmuno de la relacidn correspondiente al derecho. La coexis-
tencia de decisiones judiciales contradictorias, en las cuales una
sentencia puede declarar a Tizio propietario frente a Calo y otra
sentencia declararlo no propietario frente a Sempromo, demues-
tra, siempre en mi opimoén, que se trata de distintas relaciones
entre una persona v cada una de las demas. Ll poder del propie-
tario revela su validez respecto a los poderes ajenos. Indudable-
mente, la esencia del dominio resulta de aquello que el propietario
pueda hacer. Pero la determinacién positiva de tal poder no es
posible ni siquiera a través del enunciado de una serie de facul-
tades que quedarian siempre un poco imprecisas. Por eso obra
con acierto la doctrina ** que deduce el contenido positivo del
derecho de propiedad de la observacion de los limites derivados
de la concurrencia de otros derechos por parte del Estado o por
parte de otros sujetos. Mas tal necesidad, de pasar, digamoslo
asi, a través del derecho ajeno para determinar el contenido del
derecho patrimonial, no tiene solamente un significado de eco-
nomia cientifica inherente al proceso de conocimiento del fené-
meno, va que traduce en si v refleja a la perfeccidn la esencia sus-
tancial v real de este ultimo. Realmente, si fuera posible distin-
guir por la via de la abstraccién el derecho del prop:etario de los
derechos ajenos, aquel ideal y efectivamente parejos, veriamos
que el derecho del propietario se desvanecia en una indetermina-
ci6n absoluta. Asimismo, si se identificara al derecho de propie-
dad con la méxmma v absoluta libertad de disposicion, siempre
topariase con limitaciones impuestas a su ejercicio por las nece-
s:dades implicadas en una convivencia social ordenada juridica-
mente. Soélo merced a tales limites aquel poder adquiere efecti-
vamente una verdadera y auténtica fijacidn juridica.

Ahora bien; puesto que, segin opino, ha de excluirse légica-
mente toda configuracién de relacién entre un sujeto v una cosa,
el conbenido del derecho patrimonial queda fundamentabmente
scnalado por los limites impuestos al poder del propictario respec-
iv a los derechos ajenos, v simulidneamenie por las limitaciones
establecidas por la Ley a los poderes de los demds (previstos por
l= Lev como pare;amente contiguos al derecho del propietario).

En consecuencia, segin mi punto de vista, la esencia juridica
de la propiedad esia formada por un centro de relaciones previs-
tas por el ordenamiento juridico, entre el poder del llamado titu

éase C1CL Sull'Ipoteca. 1928. pag. 7
“éase. cntre otros. D Ruaaiero: Istitusioni di Diritto Civili, 11 (1024,

paginas 343 v sigs.
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lar del derecho y los poderes de otros sujetos. De donde el que
el poder del titular sea puesto de relieve y determinado sdlo en
cuanto pueda concebirsele sobre la base de aquellas relaciones con
los poderes de otros sujetos, previstas por el ordenamiento juri-
dico. La esfera juridica del propietario estd determinada por las
esferas juridicas de los derechos ajenos, las cuales se hallan pre-
vistas por la Ley como idealmente, si es que no materialmente,
contiguas respecto a la esfera juridica del propietario. En pocas
palabras se puede decir que la fijacién de una esfera juridica se
constituye por las demds esferas juridicas, que la determinacién
de un poder y de un derecho se constituye por los poderes y de-
rechos ajenos en una red de reldciones previstas por el ordena-
miento juridico.

Tampoco en el campo patrimonial es la obligacién forzosa-
mente un término de la relacién juridica; antes bien, un medio
objetivo que garantiza el poder de un sujeto sefialando el limite
de las facultades de los demds.

Las limitaciones impuestas son medios para la unificacién y
para la puesta de acuerdo de una multiplicidad de zonas previs-
tas por el ordenamiento juridico como contiguas entre si y referi-
das al bien, que es el objeto del derecho. Tal unificacién se de-
termina cabalmente a través de las relaciones juridicas singula-
res, previstas directa o indirectamente por el ordenamiento juri-
dico, en cada una de las cuales el poder del propietario coexiste
con la facultad de otro sujeto mediante oportunas delimitaciones
sefialadas por la imposicién de obligaciones.

11. FPasemos del campo del derecho privado al campo del
derecho piblico. Fin particular reconocido por el ordenamiento
juridico a la actividad que regula v meta objetiva del mismo or-
denamiento cristalizada en la imposicién de obligaciones, son—ya
se vié—elementos susceptibles de prevalecer uno sobre otro de ma-
nera distinta segin que se trate de la esfera del derecho privado
o de la esfera del derecho publico. En el 4mbito del derecho pis
blico la meta objetiva ‘prevalece sobre el fin particular; pero ello
no lleva a una configuracién de la relacién juridica diversa de la
que he propugnado 24,

1 reiterado pyevalecer de la meta o finalidad objetiva del or-
denamiento juridico en la calificacién juridica de las esferas, en-
gendra el concepto de funcién y otorga a ciertos poderes Jeter-
minados el valor de competencias ?5. Pero esta atribucién no eli-

24. La distincion entre derecho piblico y derecho privade no ofrece sola-
mente una importancia procesal. Por lo cual no nos satisfacen las teorias de
aquellos autores que. como KrUckmax (Eiufihrung in das Recht, 1912, pag. 5),
buscan el criterio distintivo en el hecho de que «si una causa juridica no puede
ser resuelta por la via juridica ordinaria. eso quiere significar que la relacién
Jundqu correspondiente viene considerada como una relacion propia de la com-
petencia del derecho phblicos. Ya que acudiendo, por asi decirlo, a la mediacion
del juez. con tal criterio se viene a dar de lado, entre otras cosas. a la relacién
directa entre deudor v acreedor, que yo defiendo.

28. Cicv: El Diritto di Famiglia. 1914. pag. 6z.
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mina tampoco la contiguracién general de la relacion arriba ex-
puesta. De hecho, el concepto de competencia es una acentuacion
del concepto de reparticion de las funciones ejercidas por orga-
nos diversos. Lo que quiere decir que a través del concepto de
competencia cada ituncion viene a ser determinada en relacion a
otras funciones. Lo cual ha sido puesto en claro por lo demds de
un modo implicito por aquellos autores que para caracterizar el
concepto de funcidén introducen decisivamente el elemento de la
colaboracion a la emanacién o al cumplimiento de actos o hechos
juridicos a través de los cuales se ejercita el poder del Estado =°.

Del mismo modo en que, segiin m1 tesis, la esencia de un po-
der juridico en el campo del derecho privado puede ser fijada
en relacién a otros poderes juridicos contiguos, es posible deter-
minar la esencia de una funcién en relacién a otras funciones.
Al concepto privatistico de la relacion juridica como conexién de
poder a poder pertenece el concepto de la relacién juridica como
conexién de funcion a funcidn,

A mi entender, puede decirse que la esencia misma de una
funcién consiste en el hecho de constituir término de relaciones
con otras funciones *7. Desde el punto de vista del derecho ob-
jetivo también aqui la relacién juridica se halla constituida por
ia previsién normativa de una conexién de poderes en la cual se
determina el ejercicio de funciones distintas. Las limitaciones ob-
jetivas de tales poderes, necesarios para hacer posible su coexis-
tencia y conexion, se fijan a través de la imposiciéon de obhiga-
clones.

12. Por cuanto queda dicho, la relacién juridica tiene la mis
ma calidad de la tuncidn, porque es la misma esencia del poder
a través del cual la funcién es ejercida. La calificacién de un
circulo humano como poder o como funcién se identifica con la
propia calificacién de un circulo humanoc como relacién juridica.

Si es verdad, como creo, que la esencia de todo organismo es
«la subordinacién de sus partes a un fin, con asignacién de fun-
cionesn, en cada relacién de continuidad entre una y otra parte
debe consistir evidentemente el nexo en el cual se articyla la vida
del organismo. Vistas asi las cosas, todo €l ordenamiento juri-
dico, analitica y formalmente considerado, es .conexién de tiela-
ciones juridicas, o sea, un sistema de poderes que, a fuer de tales,
s¢ hallan en relacién’ entre si. Lo cual aparece como verdadero
también cuando se da un vinculo de subordinacién entre dos 6r-

26. Véase MieLe: Pubblica funzione e servicio pubblico. En «Archivio Giu-
ridicos, 1933, pag. 196.

. La identificacion entre Estado y Organo, habitual en gran parte de la
literatura del derecho publico, trae consigo, segin demuestra Esp6sito (Orgo-
no, Ufficio ¢ sogettivita del’ufficio, 1932, pags. 39 ¥ sigs.), que no se pueden
reconocer poderes propios a cada organo. Verdad es que «el reconmocimiento
por el que los 6rganos se distinguen del Estado y mutuamente entre si, permite
afirmar que existen verdaderas y auténticas relaciones juridicas entre clioss.
Véase Esposito: Op. cit.,, pag. 79. asi como su refutacion de la opinién con-
traria.
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ganos. De hecho, el vinculo de subordinacién entre dos organos
no excluye, sino implica, segin ha sido ya hecho notar, la posi-
bilidad de que también el érgano inferior despliegue una activi-
cdad propia suya en el ambito de una determinada competen-
cia 28, De lo cual, a mi ver, se deduce que la llamada relacién je-
rarquica debe aparecer reducible también a conexién de funciones
coexistentes, y, por lo tanto, a telacién entre poderes endereza-
dos al ejercicio de tales funciones,

También aqui me parece evidente que las obligaciones impues-
tas al érgano subordinado no constituven término de la relacién
juridica, sino que corresponden solamente a la posicién de la ac-
tividad del 6rgano subordinado respecto al conjunto del ordena-
miento juridico. En resumen, me parece que la obligacién es siem-
pre el elemento en el que se expresa el medio de unificacién ovje-
tiva—y, por ende, la particular condicién de coexistencia—de los
términos de una relacién.

2&  Veéase Forti: Dirgzo wmniimictrarco. 1 016031 . pag. 237,



