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SENTENCIA 15 NOVIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos-—Recurso de injusticia notoria por quebranta-
miento de forma—su no procedencia cuando se fundamenta en la in-
fraccion de preceptos legales de caracter sustantivo.

CONSIDERANDO: Que preparado ante el Juzgado de primera instancia,
tnicamente el recurso de injusticia por quecbrantamiento de forma, tnico
también admitido por esta Sala, en el escrito en que se debié formalizar,
se funda el recurso solamente en supuestas infracciones de preceptos le-
gales de cardcter sustantivo (articulos del Cédigo civil), por lo que, dan-
dose el recurso preparado y admitido, solamente por qucbrantamiento de
las formalidades del juicio, segilin el articulo 172 de la anterior L. A. U., es
notoria la improcedencia del mismo.

FaLro.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1949

Procesal—competencia—sumision tacita

La aceptacion por el vendedor, mediante telegrama, del precio pro-
puesto por el comprador, con la indicacion de “franco bordo Valencia®,
hace légicamente pensar que la innegable relacion contractual creada entre
los litigantes, habia de temer por voluntad de las partes su cwmplimiento
en Valencia.

2. Sentencias de la Sala Quinta

{Arrendamientos rusticos)

A cargo de Juan Hernandez Canut, con ia colaboracién de José
Lois Estévez, Jerénimo Loépez y Manuel Gonzalez,

SENTENCIA 24 JUNIO 1949

Arrendamientos risticos—recurse de revisidn—requisiios para su inter-
posicién: caracter “necesario” de las normas que lo regulan.

No cabe la revision cuando la sentencia de instancia alcanzé firmeza
aniles de la interposicion de aquel recurso, ni pueden las partes alterar
disposiciones rituarias que son de orden publico.

CONSIDERANDO: Que en juicio sobre desahuc’o concluso en la instancia
por Decreto de lanzamiento, el rito procesal no se altera, cualesquiera
que sean las alegaciones que el desahuciado re:erve para exponerlas en re-
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vision; principio éste evidente, porque otro opuesto conduce a estatuir que
al arbitrio del demandado desahuciado queda—a resulta de excepciones
ya desestimadas—Ia facultad de modificar normas de interés publico; una
de éstas, la contenida en el articulo 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil, obligaba al recurrente, si habia de respetar los términos en que la
colocé el fallo condenatorio de instancia, a cumplir dicho canon procesal,
vy el Tribunal a proceder congruentemente. Omitido el deber alli impuesto,
la sentencia por Minsterio de lo preceptuado en el articulo 1.567 “se ten-
dra por iirme”, y asi debe estimarlo esta Sala, porque la consignacién
de renta verificada ante ella en 4 de octubre de 1948 no puede rstrotraer
su eficacia al momento y tramite dispuestos en el citado articulo 1.566,
ni—para su caso—pudiera cummplir la finalidad dispuesta en el parrafo
ultimo del apartado b) de la disposicién transitoria tercera de la Ley de
28 de junio de 1940, porque su fscha es posterior a la de 18 de septiembre
de 1948, en que la parte actora acusé incumplimiento.

FaLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 27 JUNIO 1949

Naturaleza juridica de la herencia y del derecho hereditario—resolucién
por los herederos de un arrendamiento celebrado por su causante-—asun-
cién de las obligacianes con-iguientes por los adjudicatarios, en la par-
ticién, de la finca arrendada.

La herencia se concibe en nuesira doctrina actual como un patrimonio
unitario en trdnsito desde un titular cuya personalidad se ha extinguido
por muerie de otro titular, trdnsito que se verifica por el hecho mismo de
la muerte y desde que ocurre, mediante la aceptacion del heredero.

Siendo varios los herederos, mientras no se realiza la particion, la con~
currencia de esos varios herederos sélo puede tener el concepto de partici-
pacién en una comunidad a la que mecesariamente han de aplicarse las
digposiciones que en el C. c. rigen esa institucién.

La comunidad hereditaria tiene la titularidad sobre las relaciones juri-
dicas del causante, y si éste tenia la facultad de resolver un arrendamiento,
también la tiene la comunidad, y 8i para ello ha de cumplir un requisito
consistente en una obligacion de cumplimiento futuro o sucesivo, cuando,
por titulo que ponga fin a la comunidad, se trasladen a cada participe
gingularmente bienes determinados, asumird por causa de sucesion las
obligaciones colectivamente econtraidas en relacién con esos bicnmes (1),

(17 Para comrrender ¢} alcance de esta doctrina deben verse los antecédentes y té-
ner en cuenta que se trataba de la obligacién de cultivo directo contraida =élo por la
ma.oria de los herederos
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Recurso de revision—error en la apreciacion de la prueba.

E's viciosa la alegacién de error cuando sobre la misma base de hecho
de la sentencia se pretende después comstruir la impugnacién por supomer
infringidos determinados preceptos legales.

ANTECEDENTES.—Tres de los seis herederos del arrendador d= una finca
ristica escribieron al arrendatario sendas cartas comunicindole haberse
hecho cargo cada uno de ura parte de la fLneca y solicitando de él una entre-
vista para revisar la renta. No habiendo contestado el arrendatario, pos-
teriormente, esos tres herederos y otro mas pidieron judicialment: la res-
cision del arrendamiento por falta de pago, y en su defecto, la terminacién
del contrato para el cultivo directo por los ducfios., Por documento expe-
dido por el Notario que se ocupaba de la testamentaria del arrendador, se
probo que la particién atin no estaba realizada. En primera y segunda ins-
tancia se estimé la demanda, imponiéndose a los dzmandantes la obligacion
de cultivar personalmente la finca en nombre de !a herencia durante tres
afios, El demandado interpuso recurso de revisién fundado en los siguientes

MoTIvos DEL RECURS0.—1.° Error en la spreciaciéon de la prueba: no
habiéndose realizado la partici¢n, no se puede saber a quién corresrondera
la finca arrendada; luego no pueds ser ejercitada la accién por parte de
los herederos ni contraerse por ellos comproniso de cultivo directo.

2.° Infraccion del art. 1.068 C. c, y de la disposicién adicional 2.2 de
1a Ley de 23 de julio de 1942, por razones andlogas a las del motivo 1.°

3. Infraccién dz la doctrina legal referente al principio segiin el cual
“nadie puede ir validamente contra sus propios actos”, y error en la apre-
ciacion de la prueba resultante de las cartas de tres de los demandantes.

CONSIDERANDO: Que el presente recurso de revisién, como comprendidos
en la causa cuarta de la norma séptima, apartado A) de la Disposicién
transitoria terceira de la Ley de 28 de julio de 1940, en sus mot.vos primero
y tercero, alega errores de hecho y de derecho que intenta demostrar, el
primero, con el documento del folio 41 de los autos de primera instancia,
y el segundo, con las cartas que obran en los folios 16, 17 y 18 de los
mismos autos, pero la lectura de esos documentos evidencia que el Tribu-
nal a quo no sélo acepta su contenido, sino que es la ba e de sus razona-
mientos y fallo, demostrando tamb én que no existen esos errores los mis-
mos fundamentos del recurso, que, en sus distintos motivos, combate la
sentencia por admitir el conten’do de los documentos y no deducir las con-
secuencias juridicas que el recurrente estima pertinentes, como se vera
cuando esos motivos; sean examinados, de donde se deduce que ez vicioga la
alegacion de error cuando sobre la misma base de hecho de la sentencia
se pretende después construir la impugnacion por suponer infringidos los
preceplos legales que cita el recurso.

CONSIPERANDO: Que la herencia se concibe en nuéstra doctrina actual
como un patrimonio unitario en trdnsito desde un titular cuya personali-
dad se ha extinguido por muerte—auctor, de cuius—y otro tilular—here-
dero—; trdusito que se verifica por el mismo hecho de la muerte y desde
que ocurra, mediante la aceptacion del heredero, y conservando el conjunto
patrimonial, con todo su contenido de derechos y obligaciones transmisi-
bles, su unidad, que no se disgrega sino por el acto juridico formal de la
particion, cuando los herederos son varios, y mientras esto no ocurre la con-
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currencia de varios herederos 86lo puede temer e} concepto de participacién
cn una comunidad a lo que necesariamente han de aplicarse, como ha re-
sueclto este Tribunal, lag disposiciones que en el Cédigo civil rigen con ins-
titucién; por comsccuencia, lag relaciones juridicas del causante persisten
activa y pasivamente como 8i su personalidad no s¢ hubiera extinguido, ¥
su titularidad corresponde a la comunidad hereditaria mientrag no se prac-
tique la particion, de donde, si el causante tenia, como propietario y arren-
dador, la facultad de resolver el arrendamiento cuestionado, también la
tiene la comunidad, que. es ahora la arrendadora y propietaria; si para
obtener la resolucién precisaba cumplir algin requisito legal, igualmente
habrd de cumplirlo la comunidad; y si el requisito implica una obligacién
de cumplimiento futuro o sucesivo, cuando, por el titulo que ponga fin a la
comunidad se trasladen a cada participe singularmente bienes determina~
dos, asumird, por causa de sucesién, las obligaciones contraidas en rela-
cion con esog bienes, con la consiguiente responsabilidad respecto a perso~
nas extranias, porque la determinacion cuantitativa del derecho de cada
participe, o fijacién de cuota, exige tomar en consideracién no sélo el valor
de los bienes, sino las cargas que les afectan,

CONSIDERANDO: Que en el t:rcer motivo y bajo el supuesto error de he-
c¢ho que antes se ha rechazado se acusa una dob’e infraceién: a) Por no
aceptar la sentencia recurrida que las cartas de los folios 16, 17 y 18 de-
muestran que el contrato primitivo, cuya recolucién d:creta, quedd extin-
guido por novacién y sustituido por otros tres, cada uno de los cuales tiene
renta inferior a 40 quintales métricos de trigo. b) Infringe el principio de
Derecho—constitutivo de doctrina legal, scgiin miltirles declaraciones ju-
risprudenciales que cita—de que nadie puede ir vilidamente contra sus
propios actos.

CONSIDERANDO: Que la primera irfraceién no puede tomarse en cucnta,
porque para ello seria preciso gue citara el recurrente el precepto legal
sustantivo que repute infringide por haber negado la novacién, ni ésta ni
log otros vinculos obligaciona’es que el recarrente dice han sustituido al
primitivo contrato pueden producirse por decisién unilateral.

CONSIDERANDO: Que tampoco puede estimarse la otra alegada infrac-
¢'6n, porque si bien las actoras al producir su demanda contradicen un
hecho, el de la partic’én, que antes habian afirmado, no contravienen nin-
guna situaci’n juridica creada por actos propios que pudiera afectar a aje-
nos derechos, puesto que de su manifestacion, cuya inexactitud se demos-
tré mas tarde, de que les pertenecia la finca srrendada, no se dedujo nin-
guna consecuencia, por no con tar gue el requerido para tratar sobre la
revision de !a renta y formalizacién de contratos separados d’era respuesta
alguna, y como sin su voluntad no se podia modificar la situacién juridica
existente, quedé limitado el acto de los demandantes a una oferta no acep-
tada, sin que se le: pueda exigir que la mantengan para siempre, en espera
de una actitud de la otra parte que favorezca su propés’to innovador, y no
les sea permit'do lograr la modificacién que expresaron desear ni ejercitar
accién alguna derivada del contrato anterior.

FaLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 6 OCTUBRE 1949

Arrendamientos rasticos—aparceria: desahucio por incumplimiento de Ias
obligaciones que derivan de este contrato.

La no entrega de la participacion del propietario aparcero en los frutos
obtenidos implica contrariedad a la ¢sencia del mismo contrato.

CONSIDERANDO: Que el acto de negarse a entregar la participacién del
propietario aparcero en los frutos obtenidos, impiica, sin duda, contrarie-
dad de la mas esencial facultad de aquél para dispon:r d: lo que le toque
en la produccién y supone cierta retencién, incidente en desprecio de Ia
lealtad requerida en las aparcerias, exigentes de confianza, que si falla
artumba todo el fundamento de esa cooperacién agraria; por lo cual no
hay duda, y lo ha reconocido la misma parte al realizar esa entrega, ya
dentro del juicio, en la justicia de la causa de desahucio aceptada; a la
cual no puede ser ébice que, en ¢fecto, hubiere adeudo alguno del deman-
dante porque su existencia no autorizaba la retenciéon efectuada, incum-
pliendo su obligacién.

FaALrLo.—No ha lugar

SENTENCIA 7 OCTUBRE 1949

Arrendamiento de finca con destino pecuario—prorroga y novacion del
contrato (1).

Si la prérroga de arrendamiento de fincas con destino pecuario no ocu-
rre por imperativo legal, ni es admisible la tdcita reconduccion, no cabe,
constando al vencer los tres afios de temencia arrendaticia de aquella in-
dole la oposicion del arrendador o la subsistencia del vinculo, admitir la
posibilidad de una movacién trinal por el htcho de que el requerimiento del
arrcndador para dar por terminado el contrato se refiriese & un momento
ulterior al del vencimiento de aquellos tres amnos.

Juicio de desahucio—cuestiones ajenas a la naturaleza del mismo—conse-
cuencias de la percepcién durante el mismo de las rentas devengadas.

En juicio d: desahucio no tienen cabida cuestiones distintas de las que
legitimamente corresponden & su maturaleza, y ajena a ella es la consoli-
dacién de dominio y usufructo ocurrida cuando este acaecimiento mo po-
dia influir ni estorbar el lanzamiento.

Los articulos 5.166 L. E. C. y el peniiltimo pdrrafo del apartado b) de
la disposicién transitoria 3.° de la Ley de 28 de junio de 1940 obligan al

(1) S. bien los considerandos de la sentercia hablan repctidamente, tal vez por error
de copa, de aparceria, se tratata, y asi aparece en todos los resultandos, de un con-
trato de arrendamiento cuya raturaleza de tal no fué discutida en ningin momento

del proceso.
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arrendatario o pagar la renta porque de hecho continiu ocupando la cosa;
pero ni gramatical ni légicamente pueden entenderse en el sentido de que
la percepcion de agquélla implique modificacién del titulo y derecho a
desahuciar.

ANTECEDENTES,—La propietaria de parte de una finca y usufructuaria
del resto la di6 en arrendamiento al nudo propietario de la parte usu-
fructuada por la arrendadora. El arrendamiento era de las hierbas y pas-
tos de la finca y del disfiute de los edificios existentes en ella, pudiendo
el arrendatario cultivar cereales y leguminosas en las parcelas que al co-
mienzo del arriendo estuviesen dedicadas & tal cultivo, pero sin poder
alterar la explotacion de la finca. La renta era de 40.000 pesetas anuales
equivalentes a 476,20 Qm. de trigo. El contrato debia entrar en vigor en
1 de octubre de 1943, siendo de dos afos y tres meses de duracién, pro-
rrogables por anualidades. Concluido el plazo contractual, las partes con-
vinieron técitamente prorrogar el contrato un afio més, o sea hasta 31
de diciembre de 1946. En junio de 1946, la arrendadora escribié al arren-
datario expresindole su voluntad de dar por rescindido el contrato el 31
de diciembre de dicho afio. No obten‘endo respuesta, interpuso demanda
de desahucio en eneio de 1947. El demandado alegdé no ser la pecuaria
la principal explotacién de la finca, siendo, por tanto, de seis afos el plazo
minimo del arriendo; y aunque lo fuera, habiendo seguido el arrendatario
en la finea tres meses desde el final del plazo minimo de tres afios sefia-
iado por la Ley, habia que entender prorrogado el arrendamiento por otros
tres afio:. Entre la prueba documental se aporté un certificado de la Je-
fatura Agionémica provincial, segin el cual, aunque hubiera otros apro-
vechamientos mas importantes, la finca en cuestion tenia la conceptuacién
de agricola en virtud de la Ley de intensificacién de cultivos; y un certi-
ficado del Registro de la Propiedad, del que resultaba que la finca arren-
dada habia sido dividida en otras 13 antes de celebrarse el contrato de
arrendamiento discutido. Por diligencia para mejor proveer se solicitd
dictamen pericial, segiin el cual, si b’en resultaba mds importante el apro-
vechamiento agricola que el pecuario, se advertia que ciertas zonas en
cultivo habian sido roturadas muy recientemente, habiendo estado antes
ded cadas a pastos El Juzgado de Primera Instancia estimé la demranda.
Durante la apelacién murié la arrendadora, consol’dindose en el arren-
datario el pleno dominio de parte de la finca. El arrendatario fué consig-
nando las rentas vencidas, una parte de las cuales fueron entregadas a la
heredera de la demandante, que las acepté. La A. T. confirmé la sentencia
de primera instancia. El demandado interpuso recurso de revisién fundado
en los siguientes

MoTIVOS—Primero. Error en la apreciacién de la prueba: la carta
de 1a demandante decia que deseaba dar por rescindidido el contrato. Pero
no sz da ninguna causa legal de rescisién en sentido técnico.

Segundo. Error en la apreciacién de la prueba: del certificado de la
Jefatura Agronémica y del dictamen pericial se deduce que la finca es
predominantemente agricola.

Tercero. Error en la apreciacién de la prueba: Del certificado del Re-
gistro de la Propiedad resulta que la finca estaba dividida en 13, luego no
cabe apreciarla en su conjunto para determinar el predominante aspecto
agricola o pecuario.

Cuarto. Error en la apreciacién de la prueba: Habiendo fallecido la
arrendadora, se consolida en el arrendatario el pleno dominio de una parte
de las fincas, luego no cabe el desahucio respecto a todas. Ademis, habra
que ver si la renta referente al resto es o no superior a 40 Qm. de trigo.

Quinto. Interpretacién errénea del articulo 6.° de la Ley de 23 de
julio de 1942. Transcurrido el plazo de tres afio; exigido por la Ley, ¥
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habiendo seguido el arrendatario tres meses en posesién de la finca, el
contrato ha de durar otro plazo de tres afios.

Sexto. Violacién del peniltimo pérrafo del apartado b) de la dispo-
sicién transitoria 3.2 de la Ley de 27 de junio de 1946: la arrendadora
aceptd el pago de una parte de la renta ccnsignada, luego reconocib la
ulterior vigencia del contrato.

CONSIDERANDO: Que es inestimable el primer motivo del recurso porque
las alegaciones del demandado en el curso del pleito demuestran de modo
indiscutible que en la carta de la demandante sélo ha visto requerimienta
pars que, por conclusién de plazo arrendaticio, tuviera por extinguido el
contrato de 1 de octubre de 1943. El uso en dicho documento de la palabra
“rescisién”, contrastado con los términos en que el litigio ha evolucionado
revelan que sélo arbitrariamente se pretende hoy rectificacién inexplicable.
Por otra parte, el uso de dicha palabra menos pudiera tomarse en el gen-
tido que el recurrente pretende si se observa que la “rescisién” no ocurriria
por el acaecimiento de vencer el dia 31 de octubre de 1946—inico que como
causa la carta cita—, sino en el momento en que hubiere ocurrido la causa
legal de rescisién en el peculiar sentido juridico de este concepto, y por la
presencia cierta y probada del hecho legitimamente rescisorio.

CONSIDERANDO: Que manda la norma 7.2 de la disposicién transitoria 3.*
de la Ley de 28 de junio de 1940 que el error en la estimacién de la prueba,
origen de injusticia notoris, ha de resultar del estudio en revisién de do-
cumentos o dictdmenes periciales obrantes en autos; con minuciosidad ¥
notorio acierto examina la sentencia de instancia ambos modos de prueba,
¥ este examen en revisién enseiia: 1.° Que el contrato de aparceria de 1 de
octubre de 1943, de obligatoria obediencia segin ley para los contratantes,
vistas sus cldusulas 1.3, 4.2 y 5.2, no permite ni indicios racionales de duda
para afirmar que lo convenido en virtud de pacto expreso no ha tenido por
materia mas que el arriendo en aparceria de prados para el aprovecha-
miento de hierbas y pastos, sin otra excepcién que la mfnima de “utilizar
para el cultive de cereales y leguminosas las parcelas que en la actualidad
se encueniran dedicadas a este cultivo”. 2.° Que el estudic de la prueba
pericial en todas sus manifestaciones ha comprobado: a) que en las fincas
objeto del arrendamiento (y éstas son las que interesan a efectos del plei-
to) la explotacién pecusaria es muy superior a la minima agricola, coin-
cidiendo tal resultado del informe pericial con los indicados términos—ge-
neral y excepcional—del pacto arrendaticio”; b) que el arrendatario de-
mandado (aun a cambio de infringir la estipulacion 5.2 del contrato de
aparceria) pretendi6, para dar ficticio fundamento a sus alegaciones em
juicio, dar nota de agricola al laboreo de parcelas que durante los afios
precedentes no lo habian tenido, si bien tal propésito vidse frustrado como
consecuencia de la inspececién y dictamen pericial que 1llevé a la sentercia
recurrida a admitir como suya la afirmacién de la del Juzgado, segin la
cual con tal conducta el demandado ~lo iinico que ha conseguido es poner
de manifiesto una conducta antijuridica que llevaba implicita la violacién
de la estipulacién 5.2 del contrato”; ¢) que cuando los peritos afirmaron la
primacia del laboreo agricola se referian a la totalidad de la dehesa, mas
cuando limitaban sus conclusiones a las parcelas materia del contrato de

28
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aparceria segin loy términos del mismo, o se contrastan las dimensionee
& que se refieren sus conclusiones, prestan sélido fundsmento para afirmar
que los Tribunales de instancia recogieron en sus sentencias, con notorio
acierto critico, las afirmaciones que hoy tilda de errdneas el recurrente en
€l segundo de los motivos de revision.

CONSIDERANDO: En orden al tercer punto de la argumentacién contra la
sentencia recurrida: que la unidad objetiva preside el contrato de apar-
esria de 1 de octubre de 1943; asi resulta de la voluntad contractual mani-
festada sin distingos reveladores de distinta condicionalidad de régimen
de hecho y de derecho;. de 1s unidad de destino para la produccién; del
sefialarmiento .de precie arrendaticio—iunico y conjunto—, esto es: unidad
en el 4nimo,-en la accién, en los medios ¥ en el fin; dase, pues, a través de
todos estos elementos de hecho, una sola relacién juridiea, con régimen
fnico, sin que la multiplicidad de cosas objeto de la misma, todas de igual
naturaleza, pueda, tan sélo por la infiuencia de aquella multiplicidad, cono-
cida en su causa de duracién por los litigantes antes del contrato de apar-
.ceris en litigio, dar lugar, cuando la conveniencia de uno de los litigantes
le invite a intentarlo, a dividir uns convencién juridica contractual en tan-
tas como casas hayan sido materia de aquélla, y precisamente para recla-
mar en nombre de dicha diversidad consccuencias juridicas distintas de las
legitimamente coordenadas con la unidad objetiva del conirato; en sumas,
coexisten todas las circunstancias que aun dentro de nuestro gistema regis-
4ral hipotecario autorizarian la inseripeidén bajo unidad orgénica y de ex-
plotacién.

CONSIDERANDO: Que, el cuarto motivo, formulado con manifiesta com-
plejidad es inaceptable en cada cual de sus varios y en buena parte discor-
dantes aspectos para ser presentados bajo un sélo nimero: 1.° El fallo de
instancia se aticne escrupulosamente a los elementos personales y reales
del litigio: srticulo y medida de Ia litis-contestatio; al derecho discutido
v modo de su actuacién procesal, para definir y resolver, sin traspasar los
limites que seiialan el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil y sus
concordantes. 2.° La accién ejercitada en la demanda se refiere s plaze de
dia cierto, y en éste vivia la actora; por tanto, el derecho a desahuciar en
Ia fecha de la demanda formaba parte del patrimonio de dicha sefiora, ¥
por ello, y en relacion a tal fecha, ese derecho, en orden a sus posibles y re-
troactivas consecuencias, pertenece integramente a su heredera, sin per-
juicio de que, con independencia de la declaracién de eficacia o ineficacia
del derecho a desahuciar en el dia para que se pidid, litiguen o se entien-
dan el demandado y aquélla respecto a las derivaciones de la confusiéon de
usufructo y nuda propiedad que se dice operada v subsistente con poste-
rioridad a la fecha de la demanda. 3.° En juicio de desahucio no tiem<n
cabida cuestiones distintas de las que legitimamente corresponden a su
naturaleza, y ajena a ella es la consolidacion de dominio y usufructo ocu-
rrida cuando este acaecimiento no podia influir ni estorbar el lanzamiento.
4.° En la instancia no se ha pedido que el desahucio se limite a aquellas
fincas en las que no se ha dado la repetida confusién, sino que el hoy recu-
rrente solicité que “se suspendiera el curso del pleito reservando a las par-
tes su aecién para que puedan ejercitar su derecho en el adecuado proce-
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dimiento & fin de llegar a fijar la renta que corresponda después de lg
confusion”; por tanto, tal como este tema se presenta en el 4.° motivo de
revisién, es nuevo en los autos, y como ial, inadmisible en todo caso; ade-
mas, la peticién de suspension del juicio de desahucio ha sido resueita por
autos firmes de la Sala de instancia dictados en b de marzo y 9 de abtil
en sentido negativo. 5.° La sentencia recurrida no niega que la tan repe-
tida confusién de dominio y usufructo haya ocurrido; por tanto, no puede
achacarsele error respecto a ese extremo. La Sala sentenciadora, no en su
sentencia, sino en los autos firmes de & de marzo y 9 de abril antes citados,
declard, resolviendo incidencias propuestas en los referidos términos por
el demandado, que el fallecimiento de la actora, sustituida en el pleito por
su heredera, no autorizaba la suspension de la via judicial de desahucio.
6.° Tampoco ha sido tema del litigio la declaracién de la cuantia de la
renta una vez efectuada tan repetida confusién, ni puede formay paite de
su materia: a) porque la virtualidad del derecho a desahuciar por extin-
cién de plazo es anterior a la confusion; b) porque, sentenciado el lanza-
miento, el precio arrendaticio—como tal—deja de existir. 7.° Que la unidad
objetiva juridica de la cosa materia del contrato de 1 de octubre de 1943,
razonada en el tercero de los considerandos de esta sentencia no permite
sostener—como lo hace el recurrente en el cuarto de los temas de revisién—
que, después de expuestas en el trAmite procesal pertinente las proposi-
ciones litigiosas con referencia a dia cierto, haya de desaparecer aquella
unidad en virtud de acaecimientos posteriores, que, con relacién a tal dia,
en orden a los fines del pleito en curso, en nada alteran los términos del
mismo; al contrario, la solucién pendiente, una vez promulgada y siendo
desestimatoria del desahucio, pasaria a ser antecedente necesario de futu-
ros acuerdos o decisiones, entre ellos, el de renta posterior a la reduecién
objetiva; mas, respecto a este punto, importa observar la inconsecuente
argumentacion del recurrente en relacién con su conducta en el litigio,
pues si en él sostuvo la individualidad de cada parcela, no por ello formulé
su oposicién al régimen sustantivo y procesal del ca:o propuesto por la
actora en la cuota de precio que a cada suerte cupiera corresponderse con
referencia al equivalente trigo, pero, en cambio, arguye ahora efectos dis-
tintos a la misma causa juridica, olvidandose que al duplicar en el acto
del juicio, expresamente hizo oposicién a la demanda alegando que... “re:-
pecto a las disposiciones citadas en el adverso, que ni el articulo 28 de Ia
Ley de 1935 se comprende este caso de desahucio, ni el 8.” de la de 1942
es aplicable, por ser referido a rentas inferiores a 40 quintale: métricos
de trigo”, alegacién que coriobora ser cieria la idea de un‘dad objetiva
que el demandado tuvo siempre de la cosa dada en aparceria.
CONSIDERANDO: Que si la prirroga de aparceria de fincas con destino
pecuario mo ocurre por imperativo legal; si al vencer los tres aiios de
ten<ncia arrendaticia de aquella indole constaba al demandado la oposi-
cién de la arrindadora a la subsistencia del vinculo aparcero; si la tdcita
reconduccion no es admisible, falta razén jwridica al recurrente para pre-
sentar como tezis del quinto motivo de re rision la eristencia de un contrato
nacido por movacion con vida tricnal: tan =§'o destaca el consentimiento
de arrendadora vy arrendatario de cumplir el precepto l:ga] que daba al
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contrato de 1 de octubre de 1543 tres anos de vigencia en vez del estipulado
en la clausula segunda del mismo.

CONSIDERANDO : Que los articulos 1.566 de la Ley de Enjuiciamiento civil
y el peniltimo pdrrafo del apartado by de la disposicién transitoria 3. de
la Ley de 28 de junio de 1940 obligan al arrendatario a pagor la renis
porque de hecho continita ocupando la cosa, pero nmi gramatical ni légica-
mente puede entenderse en el sentido de que lo percepcion de aquélla im-
pligue modificacién del titulo y derecho de desahuciar. Tampoco el Decreto-
Ley de 28 de julio de 1946 tiene relacién alguna,'ni aun de analogia, con
el caso de autos; refiérese aquél a desahucio por falta de pago, y, aparte
de tan fundamental razén de inaplicacién, haria la cita inestimable el in-
cumplimiento de los regn'sitos exigidos para los verdaderos supuestos de
régimen de tal ordenamiento legal. El motivo sexto del recurso es, por
tanto, radicalmente infundado.

CONSIDERANDO: Que en ambas instancias sé razoné con precisién y cla-
ridad que no permite dudas la improcedencia de las alegaciones del deman-
dado; las fundamentales de la pretendida revisién son tan francamente
opuestas a Derecho que sélo con notoria temeridad pudo solicitar aquélla.
Ello obliga a imponer al recurrente la obligacién del pago d= las costas de
este recurso.

FaLLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 15 OCTUBRE 1949

Arrendamientos risticos—caracter del desestimiento o renuncia a los ac-
tos del procese: sus requisitos. .

CONSIDERANDO: Que entre los modos por los que puede ser terminado el
proceso, calificados por los actores de extraordinarios, existe el desesti-
miento también llamado renuncia a los actos del proceso, ya que implica
el abandono por el actor de la pretensién que le ha movido a iniciar el
juicio, acto procesal del que si bien se ocupa la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil, por lo que respecta al desistimiento de los recursos, no existe en Ia
expresada Ley precepto alguno que lo regule cuando del desistimisnto de
l1a demanda se t:ata, por lo que para determinar los efectos de éste habrd
que acudir a la doctrina cientifica y muy especialmente a la sentada por Ia
jurisprudencia, la que distingue entre el desistimiento de la demanda efec-
tuado por el actor antes de establecerse entre las partes la contienda ju-
dicial mediante la contestacién a la misma en cuanto al fondo y el pro-
ducido con posterioridad a la intervencién del demandado en actuaciénm,
que afectasen al fondo del pleito, declarando en el primer caso libre el
desestimiento del actor y exigiendo en el segundo la conformidad del de-
mandado para que aquel acto procesal pudiers tener eficacia.

CONSIDERANDO: Que en el presente caso el desistimiento de la actora
de 1a accién procesal, acogido por la providencia dictada por el Juez de
Primera instancia el 10 de julio de 1946, no se impugnan tomando como
fundamento la necesidad de 1a aceptacién del denunciado para que aquél
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se produjera, ya que la dnica alegacion que en oposicién al mismo hsce
el recurrente en el escrito por el que solicite la reposicién de !a indicada
providencia es la de estimar que el expresado desistimiento ha sido con-
dicionado, lo que deduce, no de los términos en que estd redactado el es-
crito de la actora ni los de la providencia, sino del sostenido del poder
en virtud del que obra la representacién de la demandante solicitando, en
consecuchcia, en el suplico del %xpresado escrito de repos.cion el que se
deje sin efecto dicha providencia, “sin perjuicio de que la parte actora
pueda producir su desestimiento sin sujetarlo a ninguna clase de salve-
dades y reservas”, por lo que, al resolver el presente recurso se ha de
prescindir de toda cuestién que no haya sido planteada ni debatida en el
momento proceszal oportuno.

CONSIDERANDO: Que fundado €l primer motivo del recurso en la causa
tercera de los establecidos en la norma séptima de la disposicién transito-
ria tercera de la Ley de 22 de junio de 1940, para que la misma pudiera
prosperar, era preciso—ecomo de su texto se colige—que al dictar el Tri-
bunal “a quo” la resolucién recurrida hubiera infringido algén precepto
legal, produciendo con ello una injusticia notoria en perjuicio del recurren-
te, requisitos cuya concurrencia no puede :er apreciada en el caso deba-
tido, ya que solicitado por el Procurador de la actora que en nomb:e de
su mandante se le tuviera por desistido de la accién que venia ejercitando
contre el demandado, sin expresar reservas ni condiciones, y acordado asf
por el Juzgado de Instancia en la providencia de 10 de julio de 1940, que
fué mantenida por el auto dictado el 22 del mismo mes, al impugnar el
recurrente al auto del Tribunal de apelacion conformatorio del dictado por
el Juzgado, no cita precepto alguno que, con los efectos antes indicados,
sea infringido por la expresada resolucién aprobatoria del desestimiento,
toda vez que aun estimando que por la repre entacién de la actora al inte-
resar el desestimiento en la forma realizada se habia vulnerado—segin
afirma el recurrente—los articulos 1.714 y 1.719 del Cédigo civil—regu-
ladores de obligaciones del mandatario en relacién con la ejecucién del
mandato—, las supuestas infracciones no habian de producir, en rella-
cién al recurrente, la injusticis notoria que requlere la viabilidad del mo-
tivo, puesto que implicando la firmeza de la expresién providencia la ter-
minacién del proceso con las costas a cargo de la actora, no podia obtener
el demandado recurrente resolucién para él mas beneficiosa si el juicio
hubiera continuado y terminado por sentencia, ya que seguia conservando
su condicién de arrendatario de la finca objeto del desahucio, sin impe-
dirlo—caso de reproduccién de la demanda—el oponer a ella las excep-
ciones que estimara pertinentes, por todo lo que procede la desestimacién
del motivo. ]

CONSIDERANDO: Que ¢l segundo motivo del recurso, amparado en igual
causa que el anterior, no puede asimismo prosperar por los razonamientos
aducidos en relacién al primero, y ademsas porque el recurrente, al funda-
mentarlo, olvida el eardcter procesal de la accion desistida por la actora,
y que la doctrina sentada por la Sala de lo Civil de este Tribunal Supre-
mo en las sentencias de 17 de noviembre de 1931 y 13 de junio de 1942,
interpretadoras del articulo 4. del Cédigo civil y que se cupone infrin-
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gida por la resolucién recurrida se refiere a la renuncia de derechos de
carficter material o substantivo, exigiendo que sea clara y terminante, sin
reserva ni condiciones, doctrina que, aun estimando fuese aplicable al
desestimiento de la accién parcial hecho por la actora, no podia afectarls,
si se tiene en cuenta la forma en que se produjo, que es precisamente como
solicita el recurrente que se haga.

‘CONSIDERANDO: Que en el tercero y §ltimo motivo del recurso, basado
en causa idéntica a la alegada en los precedentes, se impugna el auto
recurrido por supuesta infraccién de la doctrina de la sentencia de la
Bala de lo Civil del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1878; y si
bien es cierto que en el caso a que se refiere dicha sentencia el Tribunal
de apelacién, revocando la resolucién del Juez estimatoria de un de:zesti-
miento efectuado por la parte deudora con reservas de derechos, declaré
no haber lugar al desestimiento hecho con tales reservas, también lo es
que el Tribunal Supremo desestimé el recurso interpuesto contra la re-
solucion dictada por la Audiencia Territorial, no por aceptacién de los
fundamentos en que este Tribunal se apoyaba para no admitir el expre-
sado desestimiento, sino por considerar que la resolucién recurrida no era
definitiva, ya que no terminaba el pleito y que, por lo tanto, la parte actora
podia continuarlo si asi le convenia, de todo lo que se infiere la ineficacia
de 1a cita de la indicada sentencia como base del motivo, lo que consti-
tuye por si causa suficiente para rechazarlo sin necesidad de acudir a otros
razonamientos ya alegados en los fundamentos que preceden, que condu-
cirfan al mismo resultando.

CONSIDERANDO: Que la conformidad de las resoluciones de instancia y
la claridad de las mismas denotan temeridad en la parte recurrente al
interponer y mantener el recurso, por lo que debe serle impuestas las
costas causadas en el mismo.

FarLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 19 OCTUBRE 1949

Arrendamientos risticos—quebrantamiento de forma como motivador de
la revision-—requisites: valor contractual de una simple carta en Ia
que se aplaza determinada reumnion.

CONSIDERANDO: Que acusa el primer motive del recurso guebrantsa-
miento de las formdlidades esenciales del juicio y consiste en no haberse
evacuado la confesion de la actora, propuesta por el demandado hoy re-
currente y admitida por el Juzgado. Ciertamente, la injustificada denega-
¢ién de ‘prueba es un vicio procesal que puede tener trascendencia en la
justicia de la sentencia y motivar su revisién, pero en el caso presente
no hay denegacion, pues consta en autos (folio 27 de los del Juzgado) que
la ‘grueba fué admitida y, accediendo a la proposicién, se libré para su
préctiéa, al Juzgado de San Sebastidn, exhorto que se entregé al propo-
néite, que no lo devolvié ni participé al Juzgado el motivo de ello. Por
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otra parte, para que el quebrantamiento de forma pueda motivar la re-
visién no basta que haya un vicio procesal, suponiendo que lo fuera el
expresado, sino que se precisa: a) Qu: haya producide indefensién, no
siendo suficiente la mera posibilidad de que se produjera, b) Que la falta
cometida sea imputable al 6rgano jurisdicecional y no se deba, como en este
caso, a negligencia de la misma part: demostrada por total abandono de
la gestién del exhorto que se le confié y no cuidé de ello ni de incorporarlo
al proceso. ¢) Que si se trata de den:zgacién de prueba en primera ins-
taneia, se reprodujera en la segunda. La ausencia de todos los expresados
requizitos hace desestimable el motivo.

CONSIDERANDO: Que el segundo pretende evidznciar un error de he-
cho con el documento, carta, que cita (folio 18 de los autos de primera
instaneia) al no darle eficacia para demostrar la existencia de un con-
trato. En este documento, la parte que le suseribe y reconoce, se limita
a hacer saber a la otra parte que hasta la hora que expresa no podra ce-
lebrarse una reunién que tenian proyectada; pero ni se descubre su finali-
dad, ni menos que tuvieran las partes conecertado un contrato, ni sus con-
diciones, por lo que claudica el motivo.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 21 OCTUBRE 1949

Recurse de revision—error en la apreciacion de la prueba.

No es eficaz al fin revisorio impugnar el juicio de pruebas del genien~
ciador en instancia, sin que haya elementos de prueba documentales o pe-
riciales que demuestren el error d< apreeiacion.



