JURISPRUDENCIA






SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

1. Sentencias de la Sala Primera

En esta seccibn colaboran: Alberto Ballarin, José M.* Codina,
Manuel Gonzilez, Jos€ E. Grefio, J. Hernndes Canut, Jerénime
Loépez, J. A. Prieto, L. Sancho y Abraham Vézquez.

SENTENCIA 11 JUNIO 1948

Arrendamientos urbanos—accién de retracto.

La accién de retracto que establece la L. A. U. a faver de inquiline
o arrendatario del local de negocio no pueds comprender mdés cosas gue
lae incluidas en el contraic de arrendamiento, y a las cuales lisga la
posgesién arrendaticia del inguilino,

Arrendamientos urbanes—unidad del inmueble.

El hecho de que haya sgido transmilida la parte de una finea, gue da
& una de lag dos calles por la que estd delimitada, no puede oponerse
a la unidad del inmueble, que al ser adguirido comstituia una finca, econ
una sola inseripeién registral,

ANTECEDENTES.—EI actor habitaba ecomo inquilino, desde hacia unos
diez afios, mediante contrato verbal de arrendamiento, una finca, en cuyo
piso bajo tenia establecida su industria de carniceria. Habiendo llegado
a oidos del demandante que e¢] demandado habia adquirido dicha finca,
le demandd de conciliaciéon, cuyo acto se celebré sin avenencia, por lo
que suplica se dicte sentencia dando lugar al retracto.

El demandado se opuso, alegando que el actor no habitaba toda Ia
casa, sino parte de ella, segin conirato escrito, siendo ocupado el resto
de ia finca por otros dos inquilinos, lo cual implicaba la no aplicacién
del retracto establecido en la L. A. U,

El Juez de Primera Instancia de Mula desestimé la demanda de
retracto.

Habiendo interpuesto el demandante recurso de injusticia notoria,
fundado en los mimeros 3.° y 4.° del articulo 169 de 1a L. A. U,

MoTIVOs DEL RECURSO.—Primero. Infraccién y violacion por no apli-
cacién del parrafo segundo del articulo 63, en relacién con el 64 de
Ia L. A U, por cuanto para la procedencia de la accién de retracto
no se han cumplido en autos los requisitos que exige este dltimo pre-
cepto,

Segundo. Error en la apreciacion de la prueba, resultante de Ia
documental que obra en autos, por no haberles dado el Juzgado a dichos
documentos el cardcter y valor de auténticos que les asigna el artica-
lo 1.216, en relacién con el 1.217 y 1.218 del C. c. y 596 de 1a L. E. C.,
¥ el que determina el 1.240 del C. c., en relacién con el 604 de Ia L. E. C.
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CONSIDERANDO: Que la Ley de Arrendamientos Urbanos, por sus ar-
ticulos 63 y 64, establecié ¢l derecho de tanteo y el de retracto en favor
de los inquilines y de los arrendatarios de locales de negocio en los
easos de ventas por pisos y en aquellos otros en que se vendiera una
finea y sélo existiera en ella una vivienda o local de negocio, y como
en el caso presente no se trata de la venta de ningiin piso, sino de la
de una casa, la accién de retracto ejercitada por el demandante sola-
mente podria prosperar mediante la demostracion de que en la casa
vendida existia sélo ‘una vivienda o local de megocio.

CONSIDERANDO: Que la finca objeto de retracto sita en la villa de
Bullas. estd delimitada por su frente y por su fondo por las calles de
la Tercia y de la Mina y, por sus lades, por otras dos casas, ocupando
una superficie de ciento sesenta metros, y las construcciones levantadas
dentro de la extensién de dicho perimetro estidn ocupadsas, segin de-
clara la sentencia recurride, por un inquilino que habita en la parte
de la finca que da a Ia calle de la Mina y por el acior, que ocupa la parte
de la finca que limita con la calle de la Tercia, pero no en su totalidad,
pues en ess misma parte existen algunas piezas que no se entregaron sl
arrendataric por el contrato de arrendamiento, sino que se Iss reservé
el propietario para si, encontréndose entre ellas todo el piso superior,
constituido por varias camaras, declarAndose asimismo por la sentencia
que las dos partes de la finca limiltantes, respectivamente, con las calles
mencionadas constituyen un mismo inmueble, stn que pueda obstar «
tal evidencic el hecho de que en la actualidad la parte de la calle de
le Mina haya sido transmitida por el demandado a otro propistario, ya
que al adquirirla el demandado constituia una sola finca, con una sola
neeripeion registral, ni tampoco puede oponerse s la unidad del in-
mueble Is separacién por medio de un muro de dichas dos partes ni que
las mismas, susceptibles de aprovechamiento independiente, tengan en-
tradas igualmente independientes entre si.

CONSIDERANDO: Que sobre la base de tales declaraciones de hecho,
la sentencia recurrida aplica rectamente los articulos 63 y 64 de Ia
Ley de Arrendamientos Urbanos, ¥y no pueden considerarse infringidos,
como pretende el recurrente en el primer motivo del recurso, porgue
giendo el fundamenio del retracto establecido por la ley citada el carde-
ter de inquilino o arrendatario de local de megocio que el reirayenis
pueda ostentar sobre el piso o casa objeto de la venta, resulta que su
accion no puede comprender mdés cosas que las incluidas en el comtrato
de arrendamiento y a las cuales Uegue la posesion arrendaticia de tmqui-
lino o arrendatario, pero no a las demas gue integren el inmueble, y por
eso en el caso presente no puede el actor retraer la totalidad de una
easa en la cual solamente le corresponde la posesién arrendaticia de
una, parte de la misma.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida mno niega el caricter de
auténticos al acto de conciliacién, a las escrituras notariales de compra-
venta, a los contratos de arrendamiento reconocidos por las partes ni a
1a inspeccién personal del Juez, ni infringe, por lo tanto, los articulos
citados por el recurrente en el segundo motivo del recurso, ya que lo
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inico que dicha sentencia hace es deducir de tales documentos, come:
del resto de la pruebe, la conclusién que sirve de base a ls desestimacién
de la accién a saber que en Ia finca que el actor irata de retraer no
existe solamenie una vivienda o local de negocio, y como e] texto de di-
chos documentos no estd en contradiceién con ests afirmacién funda-
mental, sino que la confirma, no, cabe estimar ningdin error cometido
por el juzgador de instancia en la apreciacion de las pruebas documental
o pericial obrantes en los autos, y por ellc no procede tampoco dicho
motivo del recurso fundado en la causa cuarta del articulo 169 de la expre-
sada Ley.

FAL1.0.—No ha lugar.

SENTENCIA 13 OCTUBRE 1948

Casacion—quebrantamiento de forma—desestimacién: por ser Tribunal
competente,

No puede prosperar el recurso por quebrantamiento de forma fundado-
en que la Audiencia carece de competencia para decidir como decidis lo
divergencia surgida entre las partes litiganles en punto a 8t laz normas
de ja nueva L, A. U. son aplicables a la cuestion debatida, porque la fa-
cultad de decidir tales divergencias estd atribuida por la Disposicitn tram-
gitoria 17 al Juez o Tribunal ante quien penden los autos.

ANTECEDENTES.—En el juicio de desahucio seguido por el actor contra
€l demandado se dictsé sentencia por el Juzgado de Primera Instancia, no
dando lugar al mismo, que fué confirmado por la A, T.

El demandado solicité la remisién de los autos al Juzgado de su pro-
cedencia, a fin de que las partes pudieran instar el recurso que fuera per-
tinente ante el T S, con arreglo a 1a L, A. U, dictando auto la A, T. no
dando lugar a dicha remision, habiendo interpuesto recurso de casacién por
quebrantamiento de forms.

Motivo UNICO.—Fundado en el nimero 2.° del articulo 1.691 en relacion
con el ndmero 6.° del articulo 1.693, ambos de la L. E, C., por no haber
sido resuelto el punto sobre incompetencia de jurisdiccién por el T, S.

CONSIDERANDO: Que el quebrantamiento de forma previsto en e] niime-
ro 6.2 del articulo 1.693 de la Ley de Enjui_ciamiento civil contempla situa-
ciones procesales en que el Juez o Tribunal de instancia, siendo competente
por razén de la materia para decidir la cuestion controvertida, no puede,.
sin embargo, conocer de ella porque otro Juez o Tribunal de igual grado
jurisdiccional tiene preferencia para tramitarla y resolverla, segfin repe-
tidas declaraciones de esta Sala; por lo que, fundado el presente recurso
por quebrantamiento de forma en que la Audiencia carece de competencia
para decidir, como decidis, la divergencia surgida entre las partes liligan-
teg en punto a si las normas de la nueva Ley de Arrendamientos urbanos
son aplicables a la cuestién debatida, es visto que no puede prosperar,
tanto porque la facultad de decidir tales divergencias estd atribuida por
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lo disposicién transitoria 17 al Juez o Tribunal ante quien pendan los au-
tos—la Audiencia de Madrid en el caso litigioso—, con exclusién de todo
otro érgano jurisdiccional, como porque el problema distinto que pudiera
plantearse por error padecido en la decisién de la divergencia—que es en
realidad el que ahora se suscita—implicarfa, en su caso, no un vicio in
procedendo por quebrantamiento de forma, sino error in judicando, que
habria de acordarse procesalmente al cauce del recurso de casacién por
infraccién de ley al amparo del articulo 1.692 de la citada Ley de Enjuicia-
miento, via que no se utilizé ni se podia seguir, dada la prchibicién con-
tenida en el nimero 2.° del articulo 1.694 de la aludida Ley procesal,

FA1r10.—No ha lugar.

SENTENCIA 16 OCTUBRE 1948

Casacion—error de derecho—desestimacién: por no citar la regla in-
fringida.

Para demosirar el error de derecho, es preciso la cita clara y expresa
de la regla obligatoria, en la valoracién de las pruebas infringidas por el
juzgador.

Casacion—error de derecho—desestimacién: por apoyarlo en medios de
prueba supletorios.

No puede admitirse el error de derecho en la interpretacién ds los
articulos 58 y 54 del C. ¢., cuando por entender la Sala que no son apli-
cables al caso los medios de prueba supletorios traidos al pleito, pres-
cinde de su apreciacién.

ANTECEDENTES.—La actora, de naturaleza alemana y que profesa la re-
ligién protestante, afirma haber contraido matrimonio con el demandante
en 12 de febrero de 1926 ante un Juzgado Municipal de Mailaga, de cuyo
matrimonio nacié un hijo en 1933.

El demandado se opone a la existencia de dicho matrimonio, del que no
se puede aportar prueba alguna por la inexistencia y falta de inscripeién
del mismo en los Registros de los Juzgados Municipales de MA4laga,

E] Juzgado de Primera Instancia y la A, T. declararon la inexistencia
de tal matrimonio, por lo que la demandante ha interpuesto recurso de
casacién por infraccién de ley y de doctrina legal, fundado en el nime-
ro 7.° del articulo 1.692 de la L. E. C.

MoTtrvos.—Primero. Infraceion del parrafo segundo del articulo 53
del C. c., ya que los matrimonios contraidos después de la promulgacién
de dicho cuerpo legal se probaran sélo por certificacion del Registro civil,
a no ser que concurra alguna de las circunstancias siguientes: Que no
hayan existido o desaparecido los libros del Registro, o se suscite contien-
da ante los Tribunales, en cuyo caso seri admisible toda especie de prueba,

Segundo. Infraccién del articulo 54 del C. ¢., ya que el Tribunal sen-
tenciador tampoco admite como uno de los medios de prueba la posesion
del estado de casados de los padres, unida a] acta de nacimiento del hijo
en concepto de legitimo,
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Tercero Han sido infringidos los articulos 36 de la Ley de Registro
civil y 678 de la L. E. C., ya 'que en autoa aparecian varios medios de
prueba que no han sido tenidos en cuenta al dictar la sentencia.

CONSIDERANDO: Que para la resolucion de este recurso es necesario
partir de un hecho fundamental declarado e¢n la sentencia, cual es que,
sobre no haber propuesto la actora prueba alguns encaminadsa a acredi-
tar la desapariciéon de los libros del Registro en que debiera hallarse ins-
crito el matrimonio cuys declaracién de existencia pretende, acordado por
la Sala, para mejor proveer, que se trajeran a la vista el expediente ma-
trimonial y la certificacién del acta de inseripeién, no fué posible apor-
tarlos por inexistencia de aquél y falta de inscripcién del matrimonio en
los Registros de los Juzgados Municipales de Malaga nimeros 1 y 2; al
primero de los cuales, de haberse celebrado el matrimonio, correspondia
autorizar su celebracién, por lo que era intrascendente, a log fines per-
seguidos por la actora, la desaparicién del archivo del Juzgado Municipal
niimero 3.

CONSIDERANDO: Que sentado esto, y no impugnadas por el debido cauce
legal tan capitales afirmaciones, son insostenibles los motivos en que se
apoya el recurso, porque la Sala no desconoce, ni niega, el principio car-
dinal establecido en los articulos 58 y 54 del Cédigo civil, en relacion con
los medios de prueba del referido acto, sino que, interpreiindolos acerta-
damente, estima que el vinico medio de juslificacién, en esie caso, es el
de la prueba normal, o sea, la certificacién del acta del Registro, por no
haberse mcreditado que los libros hayan desaparecido, y, en consecuencia,
rechaza la supletoria practicada por considerar, también con razém, que
sélo en el supuesto contrario tendria ésta validez para demostrar la exis-
tencia del matrimonio,

CONSIDERANDO: Que de lo expuesto se infiere que el juzgador de ins-
tancia no ha incidido en el error de derecto que se le atribuye en los cua-
tro motivos del recurso, en primer lugar, porque no puede admitirse que
exista el error de derecho que se hace consistir en la interpretacién de
los artfculos 53 vy 54 del Cédigo civil cuando, por entender la Sala que no
son aplicables al caso los medios de prueba supletorios traidos al pleito,
prescinde de su apreciacién; y, en segundo término, perque si para de-
mostrar el error de derecho se hace preciso, como es notorio, la cita, clara
y expresa de la regla obligatoria en la valoracién de las pruebas infrin-
gidas por el juzgador, tan primordial requisito no se cumple invocando
generalmente los preceptos relativos a los medios de prueba aportados, y
limitindose a aducir que debieron tenerse en cuenta por el Tribunal sen-
tenciador al fundamentar su fallo, porque ello equivale a pronunciarse
contra el criterio de éste en punto tan esencial como lo es el relativo a
la pertinencia y eficacia de la prueba anormal en el supuesto debatido,
pero no a sefialar, marcadamente, el error padecido en la valoracién de
aquélla, por cuanto, en definitiva, no llegé a apreciarse,

FALLO.—No ha lugar,

21
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SENTENCIA 8 NOVIEMBRE 1948

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria—desestimaciém:
por no ser de aplicacion la L. A. U,

No son de aplicacién los articulos 106 y 118 de la L, A, U., cuando el
actor basa su accion en el hecho de haber sido desposeido de los locales
que ahora pretende recuperar, em cumplimiento de una sentencia firme
efecutada en el mes de abril de 1945.

Arrendamientos urbanos—Extincién del contrato: por no haber ejercitado
el arrendatario el dereche establecido en el Decreto de 21 de enero
de 1936.

Al no haber ejercitado el arrendatario el derecho establecido por el
Decreto de £1 de enero de 1936, a ocupar unos locales destinados a la in-
dustria resultantes de la recomstruccién de una finca, queda extinguidag
por modo definitivo la relacion arrendaticia.

ANTECEDENTES.—EI] actor era arrendatario de una finca propiedad del
demandado, de cuya posesién arrendaticia fué privado por sentencia de
14 de sbril de 1945, recaida en juicio de desghucio. Habiéndose demolido
las construcciones existentes y edificado una casa de nueva planta, suplica
el demandante se ponga a su disposicién los pisos bajo y principal de Ia
referida cass, en calidad de arrendstario y por igual merced arrendaticia.

Bl Juzgado de primera instancia desestimé la demanda, habiéndose in-
terpuesto recurso de injusticia notoria fundado en la causa tercers del
articulo 169 de la L. A, U.

Morrvos.—El error fundamental de la sentencia reecurrida consiste
en entender que para estimar el derecho ejercitado por el demandante y
recurrente es necesario dar efecto retroactivo a la Ley de 31 de diciembre
de 1946, que es retroactivo,

CONSIDERANDO: Que conforme a lo prevenido en la disposicion iransi-
toria 14 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, cuando o la vigencia de
esta Ley el inquilino o arrendatario hubiera ya desalojado la vivienda no
serd de aplicacién lo dispuesto en la misma, y como quiera que el actor
bas6é su accién en el hecho de haber sido desposeido de los locales que
ahora pretende recuperar en cumplimiento de una sentencia firme ejerci-
tada en el mes de abril de 1945, es notoria la imposibilidad de apoyar sa
demanda en los articulos 106 y 113 del nuevo arrendamiento legal.

CONSIDERANDO: Que como la pretensién del duefio, en el procedimiento
aludido, se fundé en el articulo 5.°, apartado ¢) del Decreto-Ley de 29 de
diciembre de 1931, por ser la causa que esie precepto establece determi-
nante de la improcedencia de la préorroga del arriendo concedida a los
inquilinos por el articulo 1.° de tal disposicién, es obvie que, conforme a
lo estatuido en los articulos 8.° y 1.° del Decreto de 11 de enero de 1936,
pudo y debié el arrendatario, en agquel entonces, oponerse a ¢sia accion,
por impertinente, y aducir asimismo su deseo y derecho a ocupar los lo-
cales del piso bajo dedicados a la industiria resultantes de la reconstruc-
cion; pero como no lo hizo asi, y el contrato se resolvié de modo tncon-
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dicional, decretindose que no habia lugar a la prérroga contractual,
y compeliendo por ello al locatario a dejar la finca a la libre disposicién
del arrendador, es visto que extinguida, por modo definitive, la relacién
arrendaticia entre los justiciables, no es licito pretender vivificarlas tar-
diwmente, con dafio notorio e irreparable para el propietario—que por no
imponerle el fallo reserva salguna, reconstruyé con plena libertad y es-
tablecié otros vinculos arrendaticios al terminar las obras—, a menos
de consentir que los litigiog puedan reproducirse indefinidamente, 21 am-
paro de excepciones no alegadas & su debido tiempo.

FALL0.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 NOVIEMBRE 1948

Posesion—derecho a la misma mediante el correspondiente juicio decla-
rativo ordinario.

El procedimiento interdictal es solamente aplicable o la cuestion de
hecho, pero al debalirse el derecho efective a la posesién, es ineludi-
ble que la accion sea ejercitada mediante el correspondiemie juicio de-
clarativo ordinario.

Casacion—infraccion de ley——desestimacién por desarticular la prueba.

Segiun reiterada jurisprudencia, no es licito a] recurrente desarticular
la prueba para fundamentar sw argumentacién sobre uno solo de sus ele-
mentos que conviene a su tesis, sin tener en cuenta los demds que pueden
contradecirla con igual razén.

ANTECEDENTES.—E] actor tenia arrendado un garaje del que ha sido
desposeido por los demandados y actuales propietarios del mismo, en base
de que aquél lo tenfa subarrendado y el contrato de inquilinato Jo prohibia.
Habiendo sido probado el con:zentimiento del anterior propietario del ga-
raje para poderlo subarrendar.

Las sentencias del Juzgado de primera instancia y de la A. T. han
estimado la demanda, por lo que los demandados han interpuesto recurso
de casacién por infracciéon de ley y de doctrina legal, fundado en los ng-
meros 1., 3.2 y 7.* del articulo 1.692 de 1a L. E. C.

MoTivos.—Primero. a) Infraccion del articulo 1.664 del C. c., al
aplicarle indebidamente a esta litis, toda vez gue los preceptos aplicables
son los articulos 1.661, 1.6562 y 1.668 del mismo texto legal. b) Infraccién
del articulo 1.550 del C. e., ya que en la clausula cuarta del contrato de
arrendamiento taxativamente se prohibié al arrendatario ceder, subarren-
dar o traspasar el local arrendado. ¢) Infraccion del articalo 19 de] De-
creto de 29 de diciembre de 1931, ya que si se admite la validez del sub-
arriendo, es al subarrendatario a quien corresponde la indemnizacién.
d) Infraccion por inobservancia de un principio fundamental de derecho
y de jurisprudencia, ya que el demandado procedié6 a demoler el inmueble
objsto de la litis con autorizaciéon del Juzgado de primera instancia.

Segundo. Infraccién del articulo 369 de la L. E. C., al establecer con-
tra el recurrente una condena superior a la solicitada por la parte actora.
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Tercero. Manifiesto error de hecho en la apreciacién de las pruebas,
ya que se ha estimado que el demandante y recurrido habia sido autori-
zado para subarrendar el garaje que tenia arrendado, no siendo cierto.

CONSIDERANDO: Que al formular el recurrente el primer motivo de los
que fundamentan el recurso y que ampara en el nimero 1.° del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil integra en él cuatro infraccio-
nes de diferente sentido e independiente consideracién juridica, las que
en correcta técnica procesal hubieran debido constituir motivos separados
de casacién; mas pasando por alto esta transgresién de las formas pro-
cesales que preconiza el articulo 1.720 de la aludida Ley, en su segundo
parrafo, el examen de las citadas infracciones que se alegan ofrece el re-
sultado siguiente: Primero. Se argumenta que el actor, para solicitar su
restitucién en la posesién arrendaticia, debié utilizar la via interdictal,
porque estima el recurrente que el supuesto del articulo 446 del Cdédigo
civil no tiene otro cauce para su efectividad que el referide procedimien-
to de sumario, y por ello es inadecuado el juicio ordinario de mayor cuan-
tia que al amparo del articulo 1.554 de la Ley sustantiva civil proiaovid
el demandante mas la inconsistencia de esta argumentacién se revela
de modo palpable al observar que, aparte de la cuestién doctrinal todavia
debatida de si la perturbacién en el pacifico goce arrendaticio de la cosa
arrendada producida por el propio arrendador, es materia interdictal o
méas bien transgresién de vinculos contractuales con su adecuado reme-
dio por el cauce del juicio declarativo, la alusién del citado articulo 446
del Cédigo a las leyes de procedimiento no excluye el del juicio ordinario
de mayor cuantia, y por ello el reclamante puede escoger el que convenga
a su interés como en el caso presente ha ccurrido, haciendo uso de una
especie del proceso en la que por su amplitud pueden debatirse todas las
cuestiones planteadas, de acuerdo asimismo con e] espiritu de la Ley ad-
jetiva, reforzado por la jurisprudencia que establece que el procedimiento
interdictal es solamente aplicable a las cuestiones de hecho, pero al deba-
tirse el derecho efectivo a la posesion es ineludible que la accién sea ejerci-
tada mediante el correspondiente juicio declarativo ordinario, que es el caso
del litigio presente. Segundo. Se alega la infraccién del articulo 1.500 del
Cédigo, por inaplicacién, toda vez que por el subarriendo no consentido se
incumplié por el demandante el contrato arrendaticio, y tal incumplimiento,
en méritos del articulo citado, determina el derecho del arrendador de dar
por rescindido el contrato, pero olvida el recurrente al formular esta alega-
cién que estd amparado este motivo en €l niimero 1.° del articulo 1,692 de la
Ley procesal civil, y Ia Sala ha dado como hecho probado el consentimiento
del anterior propietario de la finca para el subarriendo de la misma, decla-
racién de hecho del Tribunal de instancia que sblo puede ser impugnada
mediante el nimero 7.° del articulo citado de la Ley rituaria por comi-
si6n de error de hecho o de derecho en la apreciacién de la prueba, y este
olvido manifiesta claramente la improcedencia de lo alegado, Tercero. Se
estima infringido el articulo 19 del Decreto de 29 de diciembre de 1931,
toda vez que si existe subarriendo, el actor arrendatario sefior H. quedé
al margen del litigio, puesto que el subarrendatario ha superpuesto su
personalidad a la del arrendatario, y las indemnizaciones que éste dice
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corresponderie han de ser debidas a aquél, que no las reclamé; pero apar-
te de que no es adecuado en el recurso de casacién formular proposiciones
hipotéticas, esta impugnacion no puede prosperar porque el articulo que
se cita como infringido es un precepto de mera definicién de conceptos
para fijar el sentido de las palabras que los representan en la citada dis-
posicién normativa, pero sin determinar derechos que autoricen a la sus-
titveién de personalidad que el recurrente afirmas y que es opuesta a ls
tesis del litigio entablado, en el que se discute la vigencia y efectivi-
dad de un contrato de arrendamiento otorgado entre el propietario de
la finca y el arrendatario, que le esgrime como razén del derecho
reclamado vy el que realmente se halla al margen de la litis es el sub-
arrendatario que ha de estar a las resultas de lo que se resuelva
sobre aquel contrato del que depende la existencia del suyo; y Cuar-
to. El recurrente sostiene que 1a Sala de instancia, al condenar al
demandado a ‘indemnizar al actor los perjuicios ocasionados por la de-
molicion del inmueble arrendado, ha infringido el precepto de las Parti-
das—Partida 7.2, titulo 34, regla 20—, que considera prineipio de derecho
en virtud del cual “el que faze alguna cosa pormandato del judgador a
quien a de obedescer mon semeja que lo faze por mal entendimiento”;
toda vez que si efectudé la demolicién aludida fué obedeciendo mandato
del Juzgado de primera instancia nimero 5 de Madrid; pero aparte de
ser inexacta la alegacién, porque la dicha resolucién judicial no contiene
la autorizacién pretendida, la actuacién del juzgador que motivé la pose-
sién de la finea en cuestién y subsiguisnte comienzo del derribo fué pro-
vocada por ¢] demandado, hoy recurrente, a espaldas del actor, no obas-
tante sus protestas, y por ello no tuvieron para él fuerza de obligar
ni la avenencia en el acto de conciliacién celebrado con el subarrendata-
rio, ni la posesién judicial del inmueb'e realizado en su consecuencia, ¥
por ello la conducta del demandado respecto del demandante no puede,
como pretende, hallarse exculpada por eficaz mandato judicial, debiendo
concluirse de todo lo expuesto que demostrada la improcedencia de las
cuatro infracciones alegadas en este primer motivo del recurso, es, en
su consecuencia, ineludible su desestimacidn.

CONSIDERANDO: Que al amparo del nimero 3.° del articulo 1.692 de
1a Ley procesal civil se formula el segundo motivo del recurso, en el que
se acusa la infracecién del articulo 359 de la expresada ordenacién ad-
jetiva, por cuanto la sentencia recurrida otorga mas de lo que el actor
pidié6 como indemnizacién de los perjuicios que estima se le han ocasio-
nado, pu:s sumados los conceptos de la pérdida de rendimiento mensual
hasta noviembre de 1950 y el del importe de la venta del negocio para el
que tenia opcién el subarrendatario, resulta una cantidad concreta de
64.250 pesetas, que era lo reclamado en definitiva, y la sentencia introdu-
ce una modificacion que puede dar como resultado mayor cantidad, pero
este vicio de incongruencia acusado es més aparente que real, porque
lo que ha hecho Ia sentencia recurrida ha sido rechazar, por no ser in-
demnizable, la partida que el actor fijaba como precio del negocio y,
ademais, 'as que de modo impreciso se sefialaron en la resolucién de pri-
mera instancia, con lo cual el actor perdié su concrecién; pero al resultar
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de la prueba que se han cometido actos culposos por parte del propieta-
rio en un contrato de arrendamiento urbano en local de negocio, conde-
na, si no fuera posible establecer la situacién de hecho anterior a la de-
manda, al dicho propietario a indemnizar al arrendatario con e] importe
pedido de las cantidades que debiera percibir durante la vigencia del
subarriendo, y ademas, por imperativo del péarrafo ultimo del articulo 5.°
del Decreto de 21 de enero de 1936, en relacién con el mismo ntmero del
Decreto de 29 de diciembre de 1931, al importe del traspaso, si se pro-
bare haber sido satisfecho por el arrendatario al ocupar el local, o, en
su defecto, e] total a que ascienda el alquiler de un afio del mismo, toda
vez que el vehiculo arrendaticio qued$ roto por pretender ocupar ¢l pro-
pietario el local de negocio arrendado para instalar el suyo, y siendo esto
asi, claramente se advierte que no existe la incongruencia aludida y pro-
cede la desestimacién de este segundo motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que igual suerte debe correr el motivo tercero, que
se ampara en el nliimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley procesal civil,
porque el error de hecho que dice cometido en la sentencia recurrida al
no estimar el Tribunal a quo el valor de la carta de fecha 14 de junio
de 1943, en que los propietarios anteriores del inmueble manifiestan que
no se les solicité autorizacién para subarrendar el garaje, y no obstante
declarar que ta] consentimiento fué otorgado, no existe, puesto que si en
autos estd reconocida la carta aludida, también hay otra igualmente ve-
conocida de fecha 9 de marzo dz 1948, en que los mismos propietarios
afirman lo contrario que en la posterior, y como la Sala formé su eri-
terio por el conjunto de todas las pruebas, no es licito al recurrente,
gegin jurisprudencia reiterada, desarticular la prueba para fundar su ar-
gumentacion sobre uno solo de sus elementos que conviene a su tesis, sin
tener en cuenta los demds, que puedan, como en este caso ocurre, conira-
decirla con igual razén,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 30 NOVIEMBRE 1948

Arrendamientos urbanos—resolucién de contrato por acuerdo municipal—
plazo del recurseo.

Mientras e] acuerdo municipal no sca notificado a los interesados, no
empieza a transcurrir el plazo senialado para interponer el recurso que
contra aquél concede la base 59 de la Ley de Reforma del régimen local
de 17 de julio de 1945.

ANTECEDENTES.—E] actor arrendé al demandado tres habitaciones en
las que tiene establecido un pequenio negocio. Debido a deficiencias de in-
dole técnica y a la accién de los agentes naturales, producida por la pro-
ximidad de la casa a la playa, se han agriztado los techos de la misma,
amenazando ruina. El demandante promovio ante e] Ayuntamiento expe-
diente contradictorio, acordiandose la declaracion de obra ruinosa, decla-
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randose asimismo por el Juzgado comarcal haber lugar al desahucio del
demandado,

El demandado alega que no es cierto que el citado inmueble se halle
en estado de ruina, por lo que no es necesario desalojar su industria, no
habiendo practicado el Ayuntamiento la prueba que correspondia en el
expediente instruido.

El Juzgado de primera instancia estimé la demanda, habiendo inter-
puesto el demandado recurso de injusticia notoria, basado en la causa
tercera del articulo 169 de la L, A U.

Morivo UNICo.—Infraccién de la causa 9.2 del articulo 145 de la Ley
de Arrendamicsntos Urbanos, ya que requiere la Ley, para que prospere
esta causa, la tramitacién de expediente y estar terminado con resolucién
no susceptible de recurso.

CONSIDERANDO: Que mientras el acuerdo liunicipal no sea notificado a
loa interesados que han intervenido en el expediente, no empieza o trans-
currir el plazo seiialado para interponer el recurso, for lo menos de anu-
Iacién, que contra agquel se concede o los interesados, tanto en la Ley an~
terior a la de Reforma del régimen local de 17 de julio de 1945, como en
la base 59 de esta dltima,

CONSIDERANDO: Que, a falta de notificacion a don A, G. S, de la de-
claracién de ruina de la casa de dofia M. R. H., de la cual aquél es arren-
datario, no puede decirse que tal declaracién, acordada por el Ayunta-
miento de G., no dé lugar a recurso, por lo que carece de una circuns-
tancia imprescindible para constituir la causa de resolucién del arren-
damiento, novena del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos, en la que se funda la demanda.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida. al declarar resuelto el con-
trato por esa insuficiente causa, infringié, con injusticia notoria, el
precepto legal citado, infraccién que impone Ia estimacion del recurso
por la causa tercera del articulo 169 de Ia indicada Ley. alegada como
fundamento del mismo.

Farro.—Ha lugar,

SENTENCIA 3¢ NOVIEMBRE 1948

Beneficio de pobreza—denegacién: omision del domicilio.

La omisién en que ha incurrido el demandante de mo expresar en la
demanda de pobreza su domicilio en los wltimes cinco aiios, es causa obli-
gada y suficiente para denegar el beneficio legal de pobreza.

AXNTECEDENTES.—-El actor, que cuenta cincuenta y cuatro anos de edad
y hace mas de cinco que reside en Madrid, de estado casado y sin ocupa-
cién alguna por hallarse imposibilitado de realizar todo trabajo, carece de
bienes, atendiendo a su subsistencia y a Ia de su esposa e hija con e] am-
paro econdémico que le prestan sus familiares. La parte demandada afirma
que en la demanda no se determinan las casas donde vivié el demandante
en estos udltimos cinco afios, y que, asimismo, a pesar de que se halle impe-
dido para moverse normalmente, no obsta a la percepcién de rendimientos
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econémicos con trabajos sedentarios. Finalmente, alega que el demandante
satisface 160 pesetas por el alquiler mensual del piso que habita en uno de
los barrios més aristocraticos de Madrid, con todas las comodidades, y en
el que existen signos exteriores de riqueza,

El Juzgado de Primera Instancia y la Audiencia Territorial denegaron
el beneficio de pobreza, por lo que el demandante formulé recurso de casa-
cién, fundado en los niimeros 1.° y 7.° del art. 1.692 de 1a L. E. C., apoyado
en los siguientes motivos. ,

Mo11vos DEL RECURSO,—1.° Violacién de los arts. 18, 15, ntim. 1, y 18
de la L. E. C, e interpretacién errénea del art. 28 de la misma Ley, asi
ecomo numerosos fallos del T, S., por denegar al demandante el beneficio
de pobreza funddndolo en que en las demandas incidentales no se ha deter-
minado con puntualidad las casas en que ha residido el actor en Madrid
durante los cinco 1dltimos afios.

2. Error de derecho en la interpretacién de la prueba practicada, vul-
nerando lo dispuesto en el art. 17 de la L. E. C., en relacién con los 1.249
y 1.263 del C. ¢, Toda vez que para la apreciacion de los signos exteriores
de riqueza, en el presente easo, han de inducirse por presunciones, las cua-
les, para ser tales, han de reunir los requisitos exigidos en los arts. 1.249
y 1.263 del C, c.

CONSIDERANDO: Que [a omisién en que ha incurrido el demandante de no
expresar en la demanda de pobreza sus domiciliog de log #itimos cinco afios
con el detalle que para su completa identificucion exigen las sentencias de
esta Sala de 15 de enero de 1940 y 10 de mayo de 1941 es causa obligada y
suficiente para denegar el bemeficio legal de pobreza segin la jurispruden~
cia de este Tribunal, mas concretamente expuesta en las sentencias de 16
de noviembre de 1930 y 22 de octubre iltimo, que no dejan al arbitrio de
los juzgadores, como dice el primer motivo del recurso, e} dar tan decisivo
valor a esa omisién, por lo que no es necesario entrar a examinar el se-
gundo motivo del recurso para desestimar éste,

Far10.—No ha lugar,

SENTENCIA 1 DICIEMBRE 1948

Medios de prueba—documentos puablicos— -efectos de la declaracién de los
interesados.

Las declaraciones de los interesados en documento piublico hacen pruedba
conira ellos y sus causahabientes, pero mo conira lercero.

Arrendamientos urbanos—locales de negocio—actos ineficaces de traspaso.

Al contrato de arrendamiento suscrito enire el arrendador y el unico
arrendatario no puede afectar los actos ineficaces de traspaso, sin perjui-
cio de los derechos y acciones que puedan corresponder a un tercero por
sus relaciones juridicas con el arrendatario.

ANTECEDENTES.—E] actor tenia arrendada al demandado, desde hacia
més de treinta y cuatro afios, la planta baja de un inmueble de su propie-
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dad para instalar y desenvolver un jiegocio de construccién y reparacién
de maquinaria eléctrica,

En 1940, el demandado vendié el mencionado negocio, que fué trasla-
dado por el adquirente a otro lugar, continuando el demandado en el dis-
frute del local, como arrendatario, hasta el 4 de junio de 1947, en cuys
fecha notificé notarialmente al demandante que habia decidido traspasar
dicho local a un almacenista de chatarra, al amparo del articulo 44 de
la L. A, U, t |

El Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Valencia dicté sentencia
estimando la demanda, declarando ineficaz el traspaso y, en su consecuen-
cia, la resolucién del contrato de arrendamiento.

Habiendo interpuesto el demandado recurso de injusticia notoria, fun-
dado en los siguientes

MoTIvos DEL RECURSO,—Primero. Al amparo de] num. 4.° del articu-
lo 169 de 1a L. A U., por incurrir en error la sentencia en cuanto que con-
sidera probado en el considerando cuarto que al tiempo de realizarse el
traspaso el arrendatario hacia varios afios que habia cesado en su negocio,
cuya apreciacién estd en contradiceién con la prueba documental aportada.

Segundo. Amparado en el causa 3. del art. 16¢ de la L. A. U.,, por
infraccién del art, 45 de la misma Y.y, ya que el demandado ha venido
explotando el local traspasado sin interrupcién desde el afio 1943 hasta
e] 1947,

Tercero. Al amparo de la causa 3.% del art. 169 de la L. A. U., por
infraceién de doctrina legal, pues la ineficacia de dicho traspaso no lleva
implicita la resolucion del contrato de locacién con el lanzamiento del arren-
datario,

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida no niega que don F_ G. T. sea
arrendatario del local objeto de Ia cuestién, sino que, por el contrario, lo
afirma como fundamento de su resolucién; que las declaraciones de los in-
teresados en documento piblico hacen prueba conira ellos mismos y sus
causahabientes, pero no contra tercero, como lo es don A. L. B. respecto &
la escritura de 16 de julio de 1947 y al acta de 4 de julio de 1947, y que
los certificados de la Administraciénde Rentas (folio 39 de los autos) y de
la Delegacion de Industria (folio 40) sélo prueban que don F. G. T. ejer-
cié la industria de broncista hasta el afio 1943, pero no que posteriormente
ejerciera ninguna otra, que es precisamente lo que dice la sentencia, en la
que, por todo ello, no puede apreciarse error alguno en la apreciacion de la
prueba, causa primera del recurso.

CONSIDERANDO: Que, segin la escritura de 16 de julio de 1947, la obli-
gacién contraida por el sefior V. fué la “a que se refiere el parrafo b) del
articulo 45 de la Ley”. sin determinar la clase de negocio a que habia de
destinar el local que intentaba traspasarle a don F. G., y como quiera que
en la misma escritura manifestaron los coniratantes que en dicho local el
senior G. “tuvo instalado su industria de construccién y reparaciones de
transformadores y motores eléctricos v que en los 1ltimos afios se hallaba
dedicado a almacén del utillaje y residuos industriales procedenies de Ia
liquidacion y realizacién” de aquel negocio, 1o que niega la sentencia, m por
medio indirecto de conjugar ambas cldusulas contractuales, puede llegarse
a determinar de qué clase fuese el negocio al que el sefior V. se obligaba a
destinar el repetido local, por lo que falta, para la eficacia del traspaso,
frente al arrendador, €l requisito ) del articulo 45 de la Ley de Arrenda-
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mientos Urbanos, y, por consiguiente, es improcedente el recurso por su
segunda causa.

CONSIDERANDO: Que tamhién carece de fundamento la causa tercera,
porque en el litigio se ha demandado y debatido solamente la resolucion de
un contrato de arrendamiento entre el arrendador y el dnico arrendatario
que, scgin este mismo, habia contratade el arrendamiento con aquél, al
que no pueden afectar los actos ineficaces de traspaso, sin perjuicio, claro
es, de los derechos y acciones que puedan corresponder a un tercero por
sus relaciones juridicas con el arrendatario.

FarLL0o.—No ha lugar.

SENTENCIA 1 DICIEMBRE 1948

Casacién—quebrantamiento de forma—motives.

El supuesto de existir un error en la apreciacion de una prueba no cons-
tituye nunca el quebrantamicnto de ninguna formalidad esencial del jui-
cio para servir de base al recurso.

Casacién—quebrantamiento de forma—desestimacién por no haberse pedido
la subsanacion de faltas.

No habiéndose opuesto a su prdetica ni pedido en momento alguno de
las instancias la subsanacién de faltas, el recurso no puede prosperar.

ANTECEDENTES.—E!] actor arrendé al demandado un piso en una casa de
su propiedad, el cual fué cedido al Sr. A. R.

El demandado alega que no existe tal cesién, pues no arrendé dicho piso
para vivienda, sino para oficina auxiliar, al frente de la cual estd el otro
demandado, Sr. A, R.

Los Juzgados Municipal y de Primera Instancia han estimado la de-
manda, por lo que ha sido interpuesto recurso de injusticia notoria, fun-
dado en los arts, 170 y 171 de la L. A, U.

Morivos.—1.° Por ser definitiva la sentencia recurrida.

2. Por interponerse dentro del plazo legal,

3.9 Por fundarse taxativamente en el art. 172 de 1a L. A. U,

4.° Por haber sido protestada y reclamada cportunamente la falta y la
omisioén integrantes de las causas motivadoras del recurso.

CONSIDERANDO: Que el recurso, en su apartado A, se funda en que los
actores presentaron con su demanda dos actas notariales de requerimiento
a las que la sentencia otorgaba eficacia probatoria, no obstante que tales
documentos solamente podian tenerla en cuanto al hecho que habia moti-
vado su otorgamiento, pero no en cuanto a la certeza de las manifestaciones
de los testigos en ellas contenidas, y a pesar de que tales actas no eran
verdaderas diligencias de prueba por no hab:rsz practicado con los requi-
sitos que para tales diligencias previene e} articulo 570 de la Ley de En-
juiciamiento civil, pero la mera exposicion de este motivo de! recurso de-
muestra que lo que en él se denuncia es un error en la apreciacién de la
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prueba, atribuido por la parte recurrente al juzgador dr instancia, y este
error, en el supuesto de existir, no constituirin nunca el quebrantamiento
de ninguna formalidad esencial del juicio productora de la indefensién del
recurrente, como tendria que constituir para servir de base al recurso de
injusticia por quebrantamiento de forma establecido por el articulo 172 de
Ia Ley de Arrendamientos Urbanos, como es el interpuesto, y dnicamente
podria dar tal error motivo al recurso por injusticia notoria instituido por
el articulo 169 de la propia Ley.

CONSIDERANDO: Que en su apartado b) se funda el recurso en que ha-
biendo sido propuesta por la parte recurrente y admitida por el Juez la
prueba de confesién judicial de ambos demandantes, Gnicamente absolvié
las posiciones formuladas don €. M., pero no asi don R. M., quien s limité
a manifestar que por no tener intervencién directa en la casa, que era
administrada por su hermano, pasaba en todo por la confesién prestada
por €él, y como segiin e] articulo 585 de la Ley de Enjuiciamiento civil el
litigante habia de responder por si mismo y solamente en el easo previsto
en el articulo 587 de la misma podria admitirse la absolucién de posiciones
por medio de un tercero, era clara y manifiesta la prohibicién de absolver-
Ias en esta forma en ningin otro supuesto, pero si bien es cierto que la
absolucion de posiciones tuvo lugar’ en este caso en la forma prevista
en el articulo 585, ya citado, sino en 1a manera denunciada por el recu-
rrente, no es lo menos que estaq parte, presente a la diligencia, ni se opuso
a gu prdctica ni pidié en momento alguno de las instancias la subsanacién
de la falta, como debié haberlo verificado para que el recurso pudiera pros-
perar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 696 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, aplicable a este procedimiento por virtud de lo pre-
venido en el 179 de la de Arrendamientos Urbanos.

FarrLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1948

Subarriendo de locales de negocio vy oficinas—competencia: Juzgado de Pri-
mera Instancia.

Cuando la accion ejercitada se funda en el subarriendo realizado sin
la autorizacion del arrendador, lo mismo si ¢l local arrendado se considera
como local de negocio 0 como oficinas, en uno u otro caso corresponde cono-
cer de asunto al Juez de Primera Instancia.

Arrendamientos urbanes—personalidad para contratar.

Quien tuvo personalidad para representar a la expresada agencia en el
contrato, habrd de tenerla también para cuuanto afecta al cumplimiento o
resolucion del mismo.

ANTECEDENTES.—Se desprend:n de los considerandos.
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Motivos,—1.° Se infringe y quebranta el art. 10 de la L. A U, esti-
mando el local arrendado como de negocio siendo su dictado claro y con-
ciso que el mero escritorio u oficina se reputa simplemente vivienda.

2,° Vulnera e infringe los arts. 36 y 39 de la L. A. U., al ser justifi-
cado el consentimiento del duefio en la ocupacién de los locales.

3. Aplicacién indebida de los arts. 149 en relacién con el 175 de la
L, A. U, ya que el caso opuesto de vivienda esgrimido en la demanda no
se acepta y faltaria el requisito imprescindible de poder justificar el ejer-
cicio de profesién colegiada,

4.° Infraccién de los arts. 1.709, 1.725 y 1.727 del C. e., pues quien
queda obligado es el demandante principal, no el mandatario.

5.° Quebranta la regla transitoria cuarta de la L, A TU., vinculada al
art. 149, ya que se haya indebidamente aplicada la doctrina de diferencia-
¢ién de] subarriendo y cesién.

CONSIDERANDO: Que es un principio de la Ley de Arrsndamientos Urba-
nos, recogido por su articulo 160, que la competencia para conoeer en pri-
mera instancia de cuantos litigios se promuevan, ejercitando acciones qus
se funden en deyechos reconocidos por dicha ley, corresponde a los Jueces
municipales y en su caso a los comarcales, pero zon excepciones a este
principio aquellas acciones que refiriéndose a cuestiones propias de la Ley
sxpresada afecten o un local de negocio o a oficinas, que segin lo dispuesto
en el articulo 10 merecen la conceptuacion de viviendas, pues en lales
casos el conocimiento de los litigios respectivos corresponde a log Jueces de
primera instancina, como previene el articulo 175 de la repetida ley, a no
ser que tales acciones fueran las resolutorias del contrato por falta de
pago de la renta o de las cantidades a ella asimiladas, pero como la accién
ejercitada no es de esta ltima clase, toda vez que se funda en el sub
arriendo realizado sin la autorizacién del arrendador, estimado como caussa
de resolucién del contrato por el articulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos en su ndimero segundo, lo mismo si el local arrendado se consi-
dera como local de negocio, como declara la sentencia, que si se considera
que la constituian unas oficinas, como pretende el recurrente, habria de
llegarse a la misma conclusién en cuanto n la competencia del Tribunal,
pues en uno y otro caso corresponderia conocer del asunto al Juez de pri-
mera instancia, habiendo aplicado rectamente en la sentencia los articu-
los citados y careciendo de aplicacién asi el articulo 172, que se refiere al
ejercicio de acciones distintas de la ejercitada en este procedimiento, que
el articulo 8.°, que alude a los locales ocupados por dependencias de] Es-
tado u otras entidades piiblicas o que no persiguen el lucro, las cuales tie-
nen la consideracién de viviendas, pero dentro de cuya hipétesis no se en-
cuentra el local arrendado, que lo fué a una entidad de caracter privado
constituida con una finalidad de lucro como era la agencia arrendataria,
por cuyas razones procede desestimar las causas primera y tercera del
recurso.

CONSIDERANDG: Que en ]a sentencia recurrida se hacen las declaracio-
nes siguientes: a) que entre el actor, don B. V., como arrendador, y el de-
mandado, don M, L. L., como arrendatario, se celebré un contrato de arren-
damiento de un piso que se destiné a local de negocio; b) que el arrenda-
tario, obrando sin consentimiento del arrendador cedié el disfrute de va-
rias de las habitaciones del piso arrendado al otro demandado, don M. P. D.,
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continuando el arrendatario en el uso de las restantes y subsistente el con-
trato de arrendamiento, y que aunque el recurrente entiende que el consen-
timiento del arrendador ha sido justificado y que al no estimarlo asf la
sentencia recurrida comete un error en la apreciacion de la prueba, es lo
cierto que tal supuesto error no se combate en la dnica forma que el ar-
ticulo 169, nimero cuarto, de la Ley de Arrendamientos Urbanos autoriza
8 saber acreditdndolo mediante la prueba documental o pericial que obra
en los autos.

CONSIDERANDO: Que los articulos 36, 37, 89, 41 y disposicién transitoria
cuarta de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que el recurrente reputa
infringidos, no han podido serlo desde el momento en que iales preceptos
se refieren a la cesién o traspaso de viviendas, figura juridica distinta de la
del subarriendo que fué la que se constituyé entre ambos demandados y
que por haberlo sido sin consentimiento del arrendador debe producir la
resolucién del contrato de arrendamiento y, consiguientemente, de la del
subarriendo, de conformidad con lo dispuesto en la causa segunda del ar-
ticulo 149 de la expresadsa ley, procediendo por las razones expuestas en
este considerando y en el anterior la desestimacién de lag causas seganda
¥ quints del recurso.

CONSIDERANDO: Que el contrato de arrendamiento cuya resolucion se
pretende se celebrd entre el actor, don B, V., como arrendador, y el de-
mandado, don M. L. L., como arrendatario, obrando este iltimo en repre-
gsentacién de 1a “Agencia Mundo”, segiin en dicho contrato se hace constar,
y esto establecido, resulta evidente que quien tuvo personalidad para re-
presentar a la expresada agencia en el contrato habria de tenerla tam-
bién para cuanto afectara al cumplimiento o resolucién del mismo y, por
lo tanto, para ser demandado con tal cardecter por la realizacitn de actos
motivadores de tal resolucién sin necesidad de que el actor demandara di-
rectamente a la entidad mandante, quien por virtud del mandato transmi-
tié su representacién al mandatario para el conirato y sus naturales efeo-
tos, y al reconocerlo asi la sentencia recurrida no infringe los artfculos que
se citan en la causa cuarta del recurso, que debe ser también desestimada.

FaLLo.—No ha lugar.

AUTO 20 DICIEMBRE 1948
Recurso de casacion: sentencias definilivas.

Los expedientes de posesién judicial no tienen el cardcter de declara-
cion definitiva que exigen los niimeros 1.° del articulo 1.689 y 1.° y 4.9 del
1.690 de la L. E. C.

SENTENCIA 20 DICIEMBRE 1948

Recurso de casacion: desestimacion por partir de un supuesto equivocade.

El fundamento juridico de la alegacion del recurrente cae por su base
ol partir de un supuesto de hecho equivocado.
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ANTECEDENTES.—EI actor, de oficioc jornalero, solicité los beneficios de
1111. declaracién de pobreza para litigar contra la demandads, sin precisar
el asunto.

El Abogado del Estado se opuso & la concesién de dicho beneficio por no
estar probados los hechos, expresando, ademés, que el mismo demandante
habia. solicitado el beneficio de pobreza ante el Juzgado de Primersa Ins-
tancia de Arévalo, el cual se lo habia negado por sentencia firme,

El Juzgado de Primera Instancia de Avila desestimé la demanda, que
fué confirmada por la Audiencia Territorial de Madrid,

El demandante formuld recurso de casacién por infraccidn de ley, fun-
dandole en el nimero 1.° del art, 1.692 de 1a L. E_ C.

MOTIVO3S DEL RECURSO.—Primero. Infraecién por violacién e interpre-
tacién errénea de los arts, 33 y 34, en relacién con el 16 de la L, E, C., ya
que eL:lecurrente es pobre legal y efectivamente y el sueldo que percibe es
eventusal.

Segundo. Interpretacién errénea del art, 84 de Ia L. E. C., pues no se
puede apreciar como prueba la sentencia dictada en otro incidente,

CONSIDERANDO: Que en el presente recurso se alega que, si bien el ar-
ticulo 34 de la Ley de Enjuiciamiento civil dispone que no se otorgars la
defensa por pobre al litigante a quien hubiese sido denegada si no justifica
cumplidamente que ha venido a este estado por causas posteriores a la
sentencia que le negé anteriormente aquel beneficio, sin embargo, sélo es
aplicable tal articulo cuande la pobreza fué denegada en su fondo, lo que
segln el recurrente no ocurre en el presente caso, en que se trata, & su
juicio, de defectos subsanables que impiden dar caricter definitivo o de
cosa juzgada a dicha sentencia anterior dictada por el Juzgado de Arévalo,
pero este su puesto de hecho en que el recurso se apoya estd contradicho
por afirmaciones claras de las dos sentencias de instancia, pues en la del
Juzgado se dice que en el cuarto de los considerandos de aquella sentencia
se fundamenta Ia denegacion del beneficio de pobreza en el resultado de Ia
prueba, y Ia de apelacion, ademas de aceptar los congiderandos de primera
instancia, expresa que el Juzgado de Arévalo denegé al solicitante sus pre-
tensiones no solamente por ciertos defectos procesales de que adolecia su
escrito de demanda, sino ademis por haber probado los hechos que debian
servir de fundamento a la concesién de tal beneficio afirmaciones que no
han sido debidamente combatidas, por lo que eg preciso concluir que cual-
quiera que sea el fundamento juridico de la alegacion del recurrente cae
por su base al partir de un supuesto de hecho equivocado y no hay, por
tanto, ningin impedimento que excluya la aplicacién del mentado articu-
lo 34 en que la sentencia recurrida se funda y segin el cual no procede
otorgar el beneficio de pobreza negado anteriormente cuando no se aducen
y acreditan hechos nuevos demostrativos del empeoramiento de la fortuna
del solicitante.

FaLLo.—No ha lugar.
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AUTO 23 DICIEMBRE 1948

Recurso de casacion—desestimacion: cuando, después de terminado el jui-
cio, puede promoverse otro sobre el mismo objeto.

No pueden ser admitidos los recursog inberpuestos contra aguellas sen-
tencias en que, después de terminado el juicio, pueda promoverse olro so-
bre el mismo objeto,

SENTENCIA 29 ENERO 1949

Arrendamientos urbanos—subarriendo no consentido—por ejercicio de
acciim desestimada. s

No puede afirmarse que el arrendador tolerara el subarriendo, &
efectos de la dispogicién transitoria segunda de la L. A, U., 8 ejercité
la accion de desahucio con anterioridad al plazo de seis meses marcado
por dicha disposicion, aunque el proceso terminara por sentencia firme
degestimatoria, dictada con posterioridad o la vigencia de la nueva Ley.

Recurso de injusticia notoria—orden de examen de las cuestiones en la
sentencia.

El articulo 177 de la L. A. U. no se refiere al orden que haya de
seguirse por el juzgador en el examen de las cuestiones propuesias al
fundamentar su fallo, lo cual no puede ser objeto de recurso, sino al
orden en que han de ser resueltos los incidentes, excepciones y reposi’
ciones que pudieran plantearse en los juicios, respecto a las cugles se
determing que se haré pronunciomiento previo sobre cada una de las
cuestiones incidentales, absteniéndose de entrar em el fondo del asuntio
cuando la naturaleza de estos pronmunciamientosz previos lo impidiese,

Cosa juzgada—identidad objetiva.

Para apreciar la existencia de la identidad objetiva—endem res,
eadem causa—en dos pleitos, ha de realizarse la confrontacién entre lo
resuelto en el primero y lo pedido en el zegundo, ya que mo cabe referir
la cosa juzgada a resoluciones que por cualquier motivo mo juzgarom, es
decir, no resolvieron nada sobre el punto controvertido em el pleito wi-
terior.

SENTENCIA 31 ENERO 1949
Deoectirina—incumplimiento de la obligacion—recurso de casacién—error
de derecho en la apreciacion de la prueba.

Alegar infraccién de articulos, violacion de principios y zentencias,
que en nada se refieren a la valorizacién de la prueba, no tiene eficacia
para sostener la acusacion de haberse comelido error de derecko.
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Incumplimiento de la obligacion—recurso de casacion.

La redaccién hipotética de un motivo cs inaceptable en casacibn.

Incumplimiento de obligacion—recurso de casacién—nimero 4.° del ar-
ticulo 1.692 de Ia L. E. C.

Para que gea viable la impugnacion autorizada por el mimero 4.° del
arbticulo 1.692 ha de existir la contradiccion denunciada entre los misd
mos pronunciamientos del fallo,

Procesal—arrendamiento—incumplimiento de la obligacién—recurso de
casacion—impugnaciéon de considerandos.

El Tribunal Supremo estima e¢ficaz para lo casacién la impugnacion
de aquellos considerandos que sean tenidos como premisas obligadas de
la resolucién de que se recurre; pero tal impugnacion, como dirigida con-
tra el fundamento légico que sustenta el fallo, no puede tener su ade-
cuado cauce en el nimero 4.° del articulo 1.692 de la L, E. C.

Arrendamiento—incumplimiento de la obligacién—interpretacién de los
' contratos.

Cuando hay divergencia sobre la interpretacién de un contrato, ha
de preferirse la del Tribunal si-una parte, al combatirla, no demuestra
¢l error de la oira,

ANTECEDENTES.—A. G, L. cedié a B. V. LL la piedra que ge encon-
traba en un terreno de su propiedad, mediante el pago de cierta suma
de dinero, tanto por la piedra extraida como por el arrendamiento del
terreno, quedando obligado a entregar dicho terreno en un plazo deter-
minado completamente libre y nivelado a la altura de la rasante de Ia
carretera, Terminado él contrato resultaron inficaces las gestiones ami-
gables hechas por la propietaria para que B. V. Ll. se aviniera a cum-
plir su obligacién.

Opuesta demanda, se dicté sentencia en la que se condena a B. V. LL
a ejecutar las obras necesarias para nivelar todo el terrenc de la finca
objeto del litigio a la altura de la carretera, Apelada Ia sentencia por
¢l demandado, se sustancié el recurso ante la Audiencia Territorial de
Burgos, que la confirmé en parte, ya que condena a B. V. Ll a ejecutar
1as obras necesarias en la finca a fin de gue quede nivelada a la altura
de la carretera en la extensién fijada en el plano presentado por el de-
mandado, absolviéndolo del resto del suplico de la demanda, Ambas
partes interponen recurso de casacibn.

Morvos.—Primero. El mimero 1.° del articulo 1.692 de la L. E, C,,
por violar e infringir el fallo el articulo 1.281 del Cédigo civil, sobre la
interpretacion de los contratos, y el articulo 1.001: los contratos tienen
fuerza de ley entre las partes contratantes.

Segundo. Ntimero 7.° del articulo 1.692 de la L. E. C., por error de
hecho y de derecho en la apreciacién de la prueba a] negar la existencia
de linderos que se hallan expresamente reconocidos por las partes,

Tercero. El mismo articulo, en su mismo niimero, por error de hecho
en la apreciacién de la prueba relativa al espacio de terreno que explotd
el demandado.
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Cuarto. El mismo ntmero del mismo articulo, por error de derecho
al violar el articulo 1.119 de] Cdédigo civil,

Quinto. Error de derecho, comprendido en el mismo numero 7.° del
articulo 1.692 de la Ley rituaria, por violacion de los principios jurfdi-
cos fundamentales en materia de prueba.

Sexto. EI niimero 7.° del ya citado articulo de la L. E. C,, por error
de derecho al dar valor probatorio y efectos legales a un documento que
carece de uno y otro.

Séptimo. Error de hecho en la apreciacién de la prueba, demostrado
por un documento de toda autenticidad,

Octavo. Al amparo del nimero 4.° del articulo 1.692 de Ia L. E. C.
Motivos alegados por B. V., Ll.: Unico. Infraccién de ley y doctrina
legal, fundado en los niimeros 1.° y 7.° del articulo 1.692 de la L. E. C.
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CONSIDERANDO: Que, ademds de lo expuesto en el considerando que
precede, los referidos cuatro motivos del recurso, aunque fueran dtiles
en ]a impugnacién del recurso, deberin ser desestimados por razén de
orden procesal, pues el error de derecho en que se funda el segundo
tiene eomo base, segiin el recurrente, la infraccién del articulo 1.225 del
Cédigo civil, y este precepto, por no referirse a la valorizacién de la prue-
ba, no puede sustentar la comisién de error de derecho; y el error de hecho,
también acusado, no se puede acreditar con la certificacién del Registro de
la Propiedad referente a la finca “La Roturilla”, porque de tal documento
s6lo resulta la existencia en dicho predio de un lindero con “El Zorre”,
pero no justifica la determinacién topogréfica del mismo, que habia de es-
tablecerse mediante la operacién de deslinde, con lo cual no se evidencia
la equivocacién del juzgador, supuesto necesario para acreditar el error
de hecho; e idéntica tacha hay que atribuir al motivo tercero, porque
el acto auténtico, a juicio del recurrente, determinador de error de hecho,
es la no colocaciéon de mojones por el demandado, y esto le lleva a ase-
gurar que éste no explotd terreno perteneciente a “La Roturilla”, pero
con ta]l afirmacién lo que hace es supuesto de la cuestién, con olvido de
que la finca mencionada no es siguiera nombrada en la sentencia recu-
rrida; en el cuarto motivo, ademés de su redaccién hipotética, inacepta-
ble en casacién, incide de nuevo en el defecto procesal de acusar error
de derecho alegando la infraccién del articulo 1.119 del Cédigo civil, que
en nada se refiere a la valorizacién de la prueba, y la misma razén ha
de servir para desestimar el motivo quinto, toda vez que se alega la
violacién de ciertos principios juridicos que no constan en la redaccién
del motivo, sino en las consideraciones que sirven de predmbulo al re-
curso y que no son otros que el citado articulo 1.119, varias sentencias
y el axioma ubi eadem est ratio eadem iurig dispositio esse debet, que
para pada afecta a la valorizacion de la prueba efectuada por la Sala
y no tienen eficacia para sostener la acusacién de haberse cometido error
de derecho.

~ CONSIDERANDO: Que igualmente procede la desestimaciéon del octavo
y dltimo motivo y con él del recurso interpuesto por el actor sefior E.,
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porque se smpara en el nimero 4.° de] articulo 1.692 de la Ley adjetiva
civil, acusando contradiccién entre lo expresado en los considerandos y
lo dispuesto en el fallo, y la jurisprudencie reiterads ensefia que para
que sea vigble la impugnacién autorizada por el expresado nimero 4.°
ha de existir la contradiccicn denunciada entre los mismos pronuncia-
mientos del fallo, y si bien es cierto que en las sentencias que el recu-
rrente cita y otras més esta Sala, haciendo excepcién del principio ge-
neral de que la casacién se da contra e] fallo y no contra los conside-
randos de la sentencia recurrida, ha estimado eficaz para la casacién
la impugnacién de aquellos considerandos, tenidos como premisas obliga-
das de la resolucién de que se recurre, no lo es menos que tal impugna-
cién, como dirigida contra el fundamento légico que sustenta el fallo, no
puede tener su adecuado cauce en el nimero 4.° antes citado, aparte de
que en el caso presente es inexistente la contradiceién que el recurrents
acusa, porque si en el considerando que cita se estima la obligacién del
demandado de nivelar todo ¢l terreno de “El Zorro”, en el fallo confirma
tal obligacién, con la adicién de establecer numéricamente la extensién
de dicho terreno conforme a la resultancia de los elementos que respecto
a tal extensién le fueren facilitados en el pleito.

CONSIDERANDO: Por lo que afecta al recurso formulado por el de-
mandado en este pleito, sefior de V., que los razonamientos que sirven
de contenido al dnico motivo en que funda su recurso se dirigen a im-
pugnar la interpretacién que la Sala dz instancia ha dado a la cliusula
cuarta del contrato privado de 2 de febrero de 1934, celebrado entre los
litigantes, y que ha dado origen al presente litigio, y rara ello, aun rzco-
nociendo que fué légica la redaccién que se le di6, establece distingos
de orden gramatical acerca de las palabras “terreno” y “finca” emplea-
das en diversos lugares del referido contrato, que por si ¢6lo son insu-
ficientes a su propdésito, y formula deducciones que se reducen en sinte-
sis a hacer supuesto de la cuestién, relacionando la extraccién o no de
la piedra con la nive'acién de una u otra porcién del terreno, preten-
diendo con ello sustituir con el suyo propio el eriterio del juzgador, lo
que no es licito en casacién, debiendo advertirse que la intepretacion
dada por éstz a la repetida cldusula cuarta del contrato se funda en que
apareciendo con claridad los conceptos en que se halla redactada no cabe
acudir a otra norma de interpretacién que la contenida en e] parrafo
primero del articulo 1.281 del Cédigo ecivil, y ante esta declaracién, a
ella hay que atenerse, porque es doctrina jurisprudencial que cuando hay
divergencia sobre la interpretacién de un contrato ha de preferirse la
del Tribunal si el recurrente, al combatirla, no demuestra el error co-
metido por aquél, y aunque en el caso presente asi se intenta, porque
el motivo del recurso aparece también amparado en ¢l numero 7.°, para
acusar el error de hecho ha de rechazarse esta pretension, porque el
documento que como auténtico se aduce es el propio contrato privado,
que po sirve para esta impugnacién por iratarse del mismo documento
que es objeto de la interpretacién, y, por comsiguiente, no probada la
infraccién del articulo 1.281 y demias del Cédigo civil que se citan ni



Jurisprudencia 1639

demostrado el error de hecho que se acusa, procede desestimar el motivo
y recursos formulados por el demandado en este pleito.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 1 FEBRERO 1949

Contrato—reclamacion de cantidad—prescripcion de acciones,

La interrupcién de la prescripcion de acciones mo se halla sujeta a
las exigencias del articulo 1.946 del Cédigo civil,

Contrato—reciamacion de cantidad—recurso de casacién

No cabe tomar en cuenta alegaciones hechas vor una parte relativas
a reconocimiento que la oira hizo, después del acto de conciliacién, de
deudas, ampardndose en el nimero 1.° del articulo 1.692 de la L. E. C.,
porque habrd de hacerlo por la via del nimero 7.° del mismo articulo.

ANTECEDENTES.—El Ayuntamiento de D. encargé a B. G. V., arqui-
tecto, la redaccién de un proyecto de aguas de la poblacién y la realiza-
ci6n de sus obras. La ejecucidn de las mismas no fueron llevadas a
cabo; pero B, G. V., basandose en haber efectuado el trabajo qua se le
encomendd, realizé reiteradas gestiones para que le fuesen satisfechos
los honorarios devengados en tal concepto, sin conseguirlo. Por lo cual
preszentd demanda ante el Juzgado de Primera Instancia, que fallé ¢n
su contra, igual que la Audiencia Territorial a la que apels, por lo que
interpuso recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, fundandose en
el siguiente

Morrvo.—Unico. Violacién, por inaplicacién, en el fallo recurrido
del articulo 1.673 del Cddigo civil, sobre la interrupcién de la prescrip-
cién de las acciones,

CONSIDERANDO: Que si bien, con arreglo a la jurisprudencia de esta
Sala (sentencias de 4 de enero de 1901, 17 de diciembre de 1927 y 8 de
noviembre de 1948, entre otras), la interrupcién de la prescripcién de
acciones no se halla sujeta a la exigencia del articulo 1.946 del Cédigo
civil, que subordina la eficacia de aquélla al seguimiento y resolucion
favorable del litigio, no es menos cierto, con relaciéon al caso actual,
que, aun dando por interrumpida la prescripcién en virtud del acto
conciliatorio—el cual, seglin queda dicho, se celebré el 6 de septiembre
de 1941—, como habian transcurrido mas de tres afos desde ese dia
hasta el de la interposicion de la demanda, resulta indudable que al
iniciarse e] pleito la accién se hallaba extinguida.

CONSIDERANDO: Que amparado solamente ‘en el nimero 1.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil el presente recurso, no
cabe entrar a] examen de las alegaciones del mismo relativas a la su-
puesta realizacion por parte de la entidad recurrida de actos d: reco-
nocimiento de deudas posteriores a la fecha de la antes aludida concilia-
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¢i6n; y no cabe tomar en cuenta tales alegaciones porque para poder
hacerlo serfm necesario que en el recurso se acusase por la via del nd-
mero 7.° del citado precepto procesal la existencia del error de hecho o
de derecho en que pudiera haber incidido la Sala sentenciadora al no
apreciar la realidad de aquellos actos de interrupcién que el recurrente
estima demostrados.

Farro—No ha lugar.

SENTENCIA 1 FEBRERO 1949

Posesion—buena fe.

Habiendo adquirido el heredero en virtud de titulos defectuosos, pero
que han causado sus efectoe, determinantes de lo inscripcién del dominio
en el Registro de la Propiedad, no es posible atribuirle el concepto de po-
seedor de mala fe.

Posesiéon—del causante—articulo 442 del Cddigo civil.

El articulo 442 del Cédige civil se refiere a bienes que alguien viene
poseyendo por Rherencia o titulo persomal y no es aplicable a la indi-
vigién.

ANTECEDENTES.—Dofia Balbina Olea, esposa de don Domingo Romén,
murié en 1802 bajo testamento, en el que instituia herederos, por partes
iguales, a sus tres hijos Honorata, Balbino y Felisa. En 1908, don Do-
mingo hizo a favor de sus hijos sendas informaciones posesorias, que
inscribié en el Registro, de las fincas que provenian de la madre, pero
no liquidé la sociedad de gananciales. Murié este mismo afio, bajo testa-
mento en el que instituia herederos a sus hijos Balbino y Felisa y a su
nieto Eduardo Borre Roman (hijo de Honorata, ya fallecida, y de Ma-
ximo Borro Brave), al que mejoraba; sustituia s sus hijos (imbéciles,
pero no incapacitados) entre si y con su nieto y les nombraba tutor y
consejo de familia, Balbino y Felisa fueron declarados incapaces en
1915; el primero murié en 1925, y Fduardo Borro, en 1926. Este nombré
a su tio German Borro Bravo heredero en todos sus bienes, salvo un
legado para su otro tio Benito Borro Bravo. En 18 de abril de 1927 se
presenté en la oficina liquidadora del impuesto de Derechos reales—Re-
gistro de la Propiedad—una aparente particién de las herencias de Bal-
bino y Eduardo, suscrita por el tutor de Felisa (heredera por mitad de
Balbino, segGn la sustitucién ordenada por don Domingo y segiin el
orden de llamamientos ab intestato) y por el presidente y dos vocales
del consejo de familia, En 1935 fallece Felisa; sus parientes mias préxi-
mos (primos hermanos) promueven juicio de ab inlestato en 20 de oc-
tubre de 1936 y, declarados herederos, demandan a German y Benito
Borro Bravo en 30 de septiembre de 1937 en juicio declarativo de que:
@) las sustituciones ordenadas por don Domingo Roman son nulas, pues
sus hijos no habian sido declarados incapaces; b) no se han practicado
las particiones de las herencias de dofia Balbina Olea, don Domingo
Roman y su hijo Balbino o, en su caso, son rescindible por lesion a am-
bos imbéciles en lag dos primeras y a Felisa en la dltima; ¢) deben
incluirse en el inventario de los bienes de Felisa los que resulten corres-
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ponderle en las hijuelas respectivas; y d) que asimismo se incluyan los
frutos de esos bienes (que poseen los demandados como sucesores de
Eduardo y tutor uno de ellos de Felisa),

El Juzgado desestimé la demanda, pero la Audiencia declaré la in-
existencia de las particiones y ordené la ampliacién del inventario.
Recurren los demandados, y el Tribunal Supremo casa la sentencia, re-
voeando, en segunda sentencia, puntos concretos: reduce los frutos a
abonar por Germén—uinico heredero—a log producidos desde el empla-
zamiento por los bienes que posea y que no formasen parte de las infor-
maciones posesorias citadas. (La nulidad de las sustituciones, negada
en instancia, no fué objeto de recurso.) Por referirse los demés a extre-
mos del caso, interesa tnicamente el considerando octavo:

CONSIDERANDO: Que en cuanto al problema de los frutos que sostie-
nen los actores, deben los demandados, a partir de la muerte de esta
dltima, examinado el motive quinto del recurso, hay que tener presentis
que habiendo el heredero demandado adquirido del causante FKduardo
Borro, como resulta de la prueba documental aportada, en virtud de
titulos todo lo defectuosos que se quiera, pero que han causado sus efec-
tos determinantes de la inscripcién del dominio en el Registro de la
Propiedad, no es posible atribuirle el concepto de poseedor de mala fe,
ello aparte de que, segiin se deduce del articulo 442 del Cédigo civil, éste
se refiere a biemes que alguien viene poseyendo por herencia a titulo
personal, y aqui la Sala aprecia un estado de indivisién que no permite
su aplicacién, y que conforme al articulo 451. que también se cita como
infringido en el recurso, el poseedor de buena fe no puede ser obligado
a la entrega de frutos, caso de prosperar la reclamacién sobre la cosa
poseida, hasta que tiene lugar la interpelacién judicial,

FArLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 3 FEBRERO 1949

Arrendamientos urbanos—los recibos como elemento probatorio.

La persona que presente los recibos, las circunstancias del pago y la
persond que lo hiciese, si no era la que en los recibos se dice que lo
hizo, son, a efectos probatorios, hechos ajenos a esos documentos,

Recurso de injusticia notoria por quebrantamiento de las formalidades
esenciales del juicio—facultades discrecionales del Juez.

Ni la facultad concedida al Juez en la norma sexta de la base décima
de la Ley de 19 de julio de 1944 para invitar a las partes a comcretar
hechos o a puntualizar pedimentos, ni la que le concede la séptima de
la misma base para mejor proveer otorgan derecho alguno a las partes
ni constituyen formalidades esenciales del juicio, siendo su ejercicio me-
ramente discrecional del Juez.
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SENTENCIA 11 FEBRERO 1949
Obligaciones—mora.

No incurre en mora el demandado de conciliacion cuande en dicho
acto no ge fundamenté su supuesta obligacion.

Casacién—motivos: valoracion del acto de conciliacion.

La valoracién juridica que una sentencia dé a un acto de conciliacion,
no como prueba, sino como interpelacion judicial para originar derechos
u obligaciones, no puede discutirse en casacién al amparo del nimero 7.2
del articulo 1.692 de la L. E. C.

ANTECEDEN ES.—Una Sociedad contratéo en 9 de diciembre de 1942
con don T, P. P, y don D. A. L. la lefia que a su vez tenian éstos con-
tratada con el duefio de un monte. Pagé adelantadas 2b.000 pesetas y
se comprometié a pagar el resto conforme fuera gavillando y retirando
la lefia que la oira parte contratante se obligaba a dejar cortada, pero
sin gavillar, en e: monte en cuestién, sin que el contrato fije plazos para
hacerlo. Fueron hechas y retiradas algunas gavillas, pero luego se suspen-
dio el gaviaje mientras seguia 1a cor.a. bon T, P. P. y don D. A. 1. rea-
lizaron en 6 de marzo de 1943 un intento de conciliacién, pretendiendo que
Ia Sociedad retirase la lefia cortada o rescindiese el contrato, indemnizando,
sin que hubiese avenencia. El contrato que éstos tenian con el propietario
del monte fué rescindido por falta de pago de un plazo, de tal modo que
cuando da Socciedad intentd, en abril, retirar la lefia, encontré que €l
duefio habia dispuesto de ella, vendiéndola, En octubre demandé la So-
ciedad la devolucion de las 25.000 pesetas y abono de dafios y per-
juicios. Los demandados formularon reconvencién, afirmando que la de-
mandante incumplié el contrato al mo gavillar y pagar la lefia cortads,
por lo que solicitan a su vez indemnizacién, Apelada la sentencia (que
estimé la demanda y desestimé la reconvencion), fué revocada en el
gsentido de restar de las 25.000 pesetas el importe de la lefia retirada.
Interponen los demandados y apelantes recurso de casacién por infrac-
cién de ley.

MoTIvos.—Primero, segundo y tercero, Error en la apreciacién de
la prueba, ya que habia plazo determinado, porque en el contrato cele-
brado con el duefio del monte, contrato conocide por la Sociedad, se sefia-
laba como término de la corta el 20 de marzo, habiendo necesidad técnica
de realizar el gavillaje inmediatamente después de la corta,

Cuarto. Al amparo del articulo 1.692, nimero 7.°: error de hecho y
de derecho al apreciar como fundamento del fallo que la falta de plazo
no provocé accion por parte de los demandados, ya que realizaron el
intento de conciliacion.

Quinto. Al amparo del articulo 1.692, nimero 7.°: porque los recu-
rrentes no incumplieron su obligacién de tener la lefia a disposicién de
la otra parte, como dice la sentencia recurrida.

Sexto. Al amparo del articulo 1.692, mimerc 1.°: infraceién por
violacién de los articulos 1.091, 1.124, 1.100 y 1.101 del Codigo civil.

Séptimo. Al amparo del articulo 1.692, niimero 1.°: violacién del
articulo 1.135 del Cédigo civil.

Octavo. Al amparo del articulo 1.692, nimero 1.°: violacién de los
articulos 1.218 v 1.295 del Cédigo civil.
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CONSIDERANDO: Que los motivos primero, segundo, tercero y quinto
del recurso se limitan a combatir la apreciacion de la prueba que hace
la Audiencia, pero para ello examinan por separado las pruebas que la
sentencia estima en conjunto, no oponen ningdn documento que por si
vy sin los comentarios de que revisten a los contratos que citan puedan
demostrar el error de hecho evidente del juzgador y dan erréneamente
el caricter de auténticos a documentos privados suscritos y reconocidos
por personas ajenas al litigio, atribuyen sin expresar fundamento legal
alguno a la demandante una obligacién de confeccionar las gavillas y
pagar a medida que fuera cortandose la lefia y, como consecuencia de
ello, una negligencia y abandono, que van en contra de lo afirmado por
la sentencia, y habla de un error de derccho en la valoracién probatoria
del contrato de 9 de diciembre de 1942, que ninguna relacién tiene con el
fundamento de la sentencia recurrida, que es el plazo dentro del cual
habia de cumplirse ese contrato, porque ese documento no hace alusién
a tal plazo, por todo lo cua] no es de estimar ninguno de esos cuatro
motivos.

CONSIDERANDO: Que la valoracion juridica que la sentencia dé o deje
de dar a un acto de conciliacién, no como prueba, sino como interpela-
cidn judicial para ariginar derechos w obligaciones, & lo que se contrae
el motivo cuarto, no puede discutirse en casacién al amparo del nime-
ro 7.0 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que sélo com-
prende el error de hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas,
esto aparte de que tal valor juridico no puede deducirse de tal acto,
porque los que lo promovieron no manifestaron su derecho para hacer
esa interpelacién o requerimiento, ni la Sociedad alli demandada reco-
nocié que lo tuvieran.

CONSIDERANDO: Que el motive sexto pretende que incurrié en mora
la Sociedad demandante porque mo retiré la lefia y pagé su precio a raiz
del acto de conciliacién intentado en 6 de marzo de 1943, peroc no tiene
en cuenta que en esa demanda y acto de conciliacion, a juzgar por lo
que consta en autes, no se fundamentaron el derecho que pretendian
ejercitar los alli demandantes ni la obligacion que se suponia en la So-
ciedad demandada, ni s: determinabsa plazo, y si por no aparecer este
del contrato de 9 de diciembre de 1942 se le quiere relacionar con el
celebrado en 5 de noviembre de 1942 entre el propietario de] monte y
los demandados en este pleito, que la Audiencia reputa conocido por la
demandante, no hay razén ninguna para fijarlo en el de 26 de marzo,
sino en el de 30 de junio de 1943, fecha que fija la cldusula cuarta de
este contrato para retirar fuera del trazén o almacenar cn baldios los
productos de la corta, o en 1.° de agosto del mismo, en que dice ja misma
cliusula han de estar retirados de la finca todos esos productos, antes
de cuyas fechas se presenté a recogerlos la Sociedad demandante, segin
reconoce la sentencia recurrida, cuando ya los habia retirado el dueiio
del monte por haber incumplido lcs demandados el contrato que con él
ajustaron; y no tienz fundamento en esos contratos ni en disposicién
legal alguna, como gratuitamente afirma e] motivo séptimo. que desde el
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momento de la corta quedaba la.lefia de la propiedad y a cargo de la
Compafiia Industrial Harino Panadera, y sin que hasta la retirada de
las gavillas tuviera obligaciéon de pagarlas, segiin el contrato de 9 de
diciembre de 1942, por lo que no lo incumplié, ni incurrié en mora, ni
es de estimar ese motivo sexto ni tampoco los séptimo y octavo del
recurso, que se refieren a la indemnizacién de dafios y perjuicios deri-
vados unicamente de esos suruestos incumplimiento y mora.

FaLpo.—No ha lugar.

SENTENCIA 14 FEBRERO 1949

Competencia—lugar del cumplimiento de la obligacion—valor probatorio
del conocimiento de embarque.

Ejercitada por el vendedor, industrial con establecimiento abierto en la
demarcaciéon del Juzgado, la acciéon para el pago de mercancias vendidas
y embarcadas en el puerto de su misma residencia por cuenta del compra-
dor, segim consta del conocimiento de embarque, que a efectos de la com-
petencia constituye un principio de prueba, y, por tanto, el lugar del cum-
plimiento de la obligacién que se reclama de pago es el lugar donde se
entregé la cosa vendida, sin que a ello se opanga el hecho de que giguiendo
pricticas anteriores se anunciage el cobro por letra de cambio, pues repeti-
damente ha declarado la jurisprudencia que ese medio de cobro no consti-
tuye mds que una facilidad para llevarlo a efecto y no altera la competen~
cia i la naturaleza de la obligacién. ‘e

SENTENCIA 15 FEBRERO 1949 (1)

Simulacién de contratos—recurso de casacion—error en la apreciacién
de la prueba.

ANTECEDENTES.—E] padre de la demandada contrajo segundas nup-
cias con la demandants, a la que habia prometido en dote una cantidad
que no se hizo efectiva. A fin de pagéirsela, y previa la renuncia a favor
de la demandada, hija de su primer matrimonio, de su parte en la heren-
cia de su primera mujer, permuté con dicha hija la nuda propiedad de
una finca por el usufructo vitalicio de otra, procedente de la herencia
renunciada: en su testamento, otorgado afios més tarde, declaré que la
cegién de lJas fincas a su hija habia sido hecha con la condicién de que
pagase a su segunda mujer el importe de la dote. Como no lo habia he-
cho, ordenaba que se entregase a dicha segunda mujer la primera de
las fincas citadas. Muerto el testador, su segunda mujer pidié se decla-
rara la nulidad de la renuncia y de la permuta. El Juzgado desestimé la
demanda. La Audiencia revocé en parte esta sentencia y declaré nula
sélo la permuta  La demandante interpuso recurso de casacién.

(1) Los considerandos de esta sertencia no permiten extraer doctrina susceptible de
una cierta generalizacién, manteniéndose sus razonamientos estrechamente ligados a los
datos de hecho del caso plantéade. No obstante, por el interés de éste, hemos creido con-
venierte dar un extracto de! mismo ¥ de la solucién que da o T. S,
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El Tribuna] Supremo casa la sentencia, declarando nulas la permuta
y la renuncia, por ser ambas simuladas, ya que ésta era antecedente ne-
cesario de aquélla. Pero en su segunda sentencia, el Tribunal Supremo
ordena que la casa pase a la herencia del testador y no, como pretendia
Ia recurrente, que se considere transmitida a ella; el Tribunal Supremo
se funda en que no se dan los supuestos del derecho de acrecer ni de la
sustitucion.

SENTENCIA 21 FEBRERO 1949

Apelacién—amplitud del conocimiento del Tribunal “ad quem”.

Apelada la sentencia de primera instancia, no llega a ser firme, y el
Tribunal puede dar a los supuesios de hecho distinta calificacién juri-
diea que la gentencia apelada.

ANTECEDENTES.—En 1944, e] duefio de un ladrillar lo arrienda con
enseres y utensilios, por dos afos, obligindose a “no arrendarlo a otra
persona si los arrendatarios quieren seguir”, En abril de 1946 solicita
el desahucio por haber pasado los dos afios y desear volver él a la
explotacién, Los demandados afirman que, por tratarse de arrendamiento
de industria, no procede el juicio de desahucio, sino un declarativo: for-
mularon también su oposicién a la demanda para el caso de que no
prosperase la excepeidn, El Juez declaré que el arrendamiento era de
local y que no habfa lugar al desahucio. Apelé el demandante, y pendien-
tes los autos ante la Audiencia, se suspendié el procedimiento por 1a
disposicién transitoria 16 de la Ley de 31 de diciembre de 1946; hecha
la acomodacién a las nuevas normasx, la Audiencia dicta auto de 10 de
junio de 1947, declarando que la cuestibn no es de las sometidas a
la L A. U, y sigue sometida, por tanto, al procedimiento ordinario.
El demandante y apelante recurre en casacién por el siguiente

Morivo.—Al amparo del articulo 1.692, nimero 1.° de la L, E. C.:
infraccién de los articulos 1° y 4° de 1a L. A. U,, por no aplicacién y
aplicacién indebida, respectivamente, “porque la tnica verdad juridi-
camente existente” es que se trata de arrendamiento de local.

CONSIDERANDO: Que fundandose el presente recurso de casacién en
que la dnica afirmacién juridica que hay en estos autos era la sentada
en la sentencia del Juzgado de que el arrendamiento objeto del desahucio
era de un local adecuado para hacer ladrillos, con aplicacién de la legis-~
lacion especial, que no admite como causa de deshaucio la terminacién
del plazo concertado, cae por su base con sélo considerar que dicha sen-
tencia no llegd a ser firme por la apelacion interpuesta y admitida al
actor, que dié6 lugar a que la Audiencia contradijera dicha afirmacién,
sentando la suyva de que el arrendamiento era de industria en actividad,
rigiéndose por la legislacion comiin,

FaLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 22 FEBRERO 1949

Compraventa—arras—facultades de los contratantes.

La intervencién de arras en nna comproventa no supone necesgrid-
mente que [o8 contratantes tengan facultad de desligarse unilateral-
mente, segin reiteradas sentencias.

Compraventa—arras—obligaciones del vendedor.

Cuando el vendedor que opté por desligarse no se allané a devolver
lar arras duplicadas antes ni durante el juicio, ni lo solicié por recon-
vencion ni de otro modo, es inaplicable el articulo 1.454 del Cidigo civil.

Compraventa—arras y pena convencional.

No puede identificarse con las arras penitenciales, que implican una
facultad de separarse del contrato la pena convencional, cuya finalidad.
es distinta, segun los articulos 1.152 y 1.153 del Cdodigo civil,

Casacién—desestimacion—motivos,

Las causas en que puede fundarse la inadmision son también perti-
nentes para la desestimacion,

Sentencias—congruencia.

La incongruencia ha de apreciarse em relacion con los términos de
planteamiento de la cuestion litigiosa.

Apelaciéon—amplitud del conocimiento.

Pueden las Audiencias, al conocer de la apelacién, resolver todas las
cuestiones planteadas en el pleito, en cuanto la sentencia del Tribunal
inferior no haya sido consentida por las partes en alguno de los exire-
mos objeto del debate,

Casaciéon—motives—incongruencia,

Es ajena al problema de la congruencia y no puede plantearse en ca-
gacion al amparo del articulo 1.692, numero 2.0, la cuestion de 8i es de
la competencia del Tribunal de alzada o del de primera instancia apre-
ciar la posibilidad o imposibilidad de cumplir los pronunciamientos del
fallo. )

ANTECEDENTES.—Los copropietarios de una finca prometieron a don
B. A. C. la venta de ésta; en documento privado dz 3 de abril de 1940
declaran haber recibido 25.000 pesetas ~“como senal y a cuenta de la
venta”, y en 26 de abril se redacta otro documento privado en que am-
bas partes se comprometen a la venta, en cuanto tengan en regla la ti-
tulacién de la finca, sefialando precio, a cuenta del cual y como arras
les ha sido entregada a los propietarios la suma antedicha y aceptando
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los efectos del articulo 1.454 del Cddigo civil, Don B, A, C solicita en
juicio declarativo el otorgamiento de escritura de compraventa, indem-
nizacién de danos 6 50.000 pesetas. (Uno de los demandados compré &
los dem&s sus cuotas, vendié una parte de la finca e hipotecé el restg,
durante el proceso.) El Juez estimé la demanda y condend al otorgQ-
miento de escritura. La Audiencia, “por no ser posible el otorgamiento”,
condené a indemnizar., E] demandante sollcitd que se adicionsse la sen-
tencia en el sentido de referirse exclusivamente al trozo segregado y
se mantuviese la obligacién de vender el resto, peticién que declaré im-
procedente un auto de la Sala. Contra la sentencia se interponen dos
recursos de casacidon por infraccién de ley.

Morivos.—A) Recurso de los demandados apelantes:

Primero. Articulo 1.692, ndimero 1.°: violacién del articulo 1.454
de] Cédigo eivil.

Segundo. Articulo 1.692, nimero 2.°: error de hecho resultante de
documentos privados reconocidos.

Tercero. Articulo 1.692, niimerce 1.°: aplicacién indebida del articu-
lo 1.451 del Cédigo eivil,

Cuarto. Articulo 1.692, mimero 1.°: violacién del articulo 1.152 del
Cédigo civil, al desconocerse el caricter penal de las arras penitenciales.

Quinto. Articulo 1.692, niimero 2.°: infraccion del articulo 359 de
Ia L. E, C.; incongruencia, porque la cuestién litigiosa es la de si existe
una promesa rescindible o no y porque no se dan las bases de liquida-
cién de la condena.

B) Recurso del demandante y apelado:

Primero. Articulo 1.692, niimeros 1.° y 2.°: infraceién del articu-
lo 859 de 1a L. E, C,, en relacién con el 926; porque estimada una pre-
tensién alternativa de la demanda y consentido el fallo por el deman-
dante, no puede la Audiencia revocarlo para estimar otra alternativa
de la demanda.

Segundo. Articulo 1.692, niimeros 1.° 2. y 7.°: infraccién del ar-
ticulo 1.451 d=1 Cédigo civil, en relacién con los articulos 17, 38, 41, 23
y 27 de la Ley Hipotecaria, y error de hecho con infraccién de los ar-
ticulos 1.216 y 1.218 del Cédigo eivil, ya que la venta es posible en rela-
cién con la mayor parte de la finea.

CONSIDERANDO: En relacién con el recurso interpuesto por don José
Diaz Cifuentes y consortes, que si bien la intervencion de arras em el
contrato de compraventa puede constituir para cada uno de log contra-
tantes un medio licito de desligarse del vinculo obligatorio sin anuencia
del otro, no cabe entender que el objeto de la entrega de aquéllas sea
gsiempre el que acaba de indicarse y asi lo ha establecido esta Sala enm
reiteradas sentencias, tales como las de 11 de octubre de 1927, 8 de julio
de 1933 y 5 de junio de 1945; pero aun llesgando a admitir, como el recu-
rrente pretende, que en el caso del litigio hubiese sido tal finalidad la
determinantz de la entrega de arras, es lo cierto que los demandados no
se allanaron a devolverlas duplicadas, seglin terminantemente declara
el Tribunal a quo; ¥ ante esta declaracién de hecho, no impugnada en
el recurso, desaparece la base en que se apoyan los motivos primero,
tercero y cuarto del mismo y se impone su desestimacién porque, como
también establecio esta Sala en sentencia de 6 de jwlio de 1912, cuando
el vendedor que opté por desligarse del contrato no se allané a devolver
las arras duplicadas ni antes de la interpelacién judicial mi después de
ésta. ni lo solicité tampoco por via de reconvemcién ni em minguna otra
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forma, es inaplicable el articulo 1.454 del Cédigo civil, siguiéndose en
consecuencia que no cabe apreciar en el fallo recurrido la infraccién de
dicho preceptd; como tampoco la de los articulos 1.451 y 1.152 del mismo
Q6digo, porque las arras penitenciales, dado su objeto, no pueden esti-
marse identificadas con la pena convencional, bastando para llegar a
esta conclusion temer em cuenta que asi como a tenor del repetido ar-
ticulo 1.454 la intervencidn de arras penitenciales implica una facultad
de separarse del contrato, allondndose el comprador a perderlas o el
vendedor a devolverlas duplicadas, la finalidad de la pena convencional
es distinta, segun claramente aparece del texto de los articulos 1.152
y 1.158 del citado Cuerpo legal e hizo notar ya esta Sale en su seniencia
de 28 de diciembre de 1946.

CONSIDERANDO: Que el problema suscitado en el motivo segundo del
mismo recurso es el de la fijacién del sentido y alcance que las partes
quisieron conceder a la intervencién de arras al referirse a ellas en los
documentos de 3 y 26 de abril de 1940; y como tal problema se concreta
pura y simplemente a la interpretacién de dichos documentos y no ara-
rece planteado, como seria preciso, al amparo del nmdmero 1.° del ar-
tieulo 1.692 de la Ley procesal, este defecto impone por si solo la deses-
timacién de dicho motivo, en aplicacién de la docirina segin la cual
lag causas en que puede fundarse la inadmisién de un recurse son tam~
bién pertinentes para desestimarlo al decidir en el fondo.

CONSIDERANDO: En cuanto al motivo quinto de los invocados en el
mismo recurso, que como igualment® ha declarado una reiterada juris-
prudencia de esta Sala, haciendo aplicacién del articulo 359 de la Ley
procasal, la incongruencia ha de apreciarse em relacion con los térmi-
nos de planteamiento de la cuestién litigiosa: y solicitada por el actor
1a condena de los demandados a otorgar escritura de venta de la finca
y, subsidiariamente para el caso de no ser esto posible, que se les con-
denase al pago de los danos y perjuicios o, si tampoco hubiese lugar a
tal peticién, que fuesen condenados aquéllos a entregar la cantidad de
50.000 pesectas, importe duplicado de las arras, mas el interés legal
de dicha suma a partir de la interposicién de la demanda, aparecz de
los autos que en su escrito de contestacion los demandados se limitaron
a solicitar la desestimacion de las tres indicadas pretensiones, sin que
en el suplico del eserito de réplica ni en el de diplica se modificasen en
lo mas minimo por los litigantes los términos de la contienda planteada
en los anteriores; de donde se sigue con toda evidencia que al condenar
el Tribunal de instancia a los demandados a indemnizar dafios y per-
juicios, fundandose en los h:chos alegados y acogiendo una de las peti-
ciones subsidiariamente formuladas por el actor, no cabe tachar de in-
congruente el fallo ni puede prevalecer, por tanto, el motivo de que se
trata; y no solicitada en instaneia por los litigantes la fijacién de ba-
ses para gracticar la liquidacién de los dafos ni e] sefialamiento del
importe del terreno ni el de la cantidad a pagar por cada uno de los
demandados, es manifiesto que el defecto que pueda significar la omisién
en el fallo de pronunciamiéntos concernientes a tales extremos no cons-
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tituye en el presente caso un vicio denunciable al amparo del nime-
ro 2.° del articulo 1.692 de la antes citada Ley procesal.

CONSIDERANDO: Respecto al primer motivo del recurso interpuesto por
don Benigno Alonso, que, como ha declarado lo jurisprudencia de esta
Sala, pueden las Audiencias, al conocer de la apelacién, resolver todas
lag cuestiones planteadas en el pleito, en cuanto la sentencia del Tribunal
inferior no haya sido comgentida por las partes en alguno de los exire-
mos objeto de debate; y al no darse este supuesto en el caso del pre-
gente litigio, es evidente que acogida en el fallo de apelacion una de las
peticiones formuladas en la demanda con cardcter subsidiario—la de
indemnizacién de dafios y perjuicios—no cabe admitir que por ser ésta
diferente de la aceptada por el Juzgado, incide el fallo recurrido en in-
congruencia; debiendo tenerse en cuenta ademés, y bajo otro aspecto,
que sobre la base del nimero 2.° del articulo 1.692 de la Ley de Emjui-
ciamiento civil no puede plantearse la cuestién de si es de la compe-
tencia del Tribunal de alzada o del de primera instancia apreciar la
posibilidad o imposibilidad de cumplir los pronunciamientos del fallo,
ya que tal cuesltién es ajena al problema de congruencia.

CONSIDERANDO: Con relacién al segundo motivo del mismo recurso,
que si bien al evacuar el traslado de réplica alegé el actor, ahora re-
currente, la existencia de las escrituras de compraventa e hipoteca
otorgadas en 30 de marzo de 1943, es lo cierto que en el correspon-
diente escrito no adicioné ni modific6—como pudo hacerlo con arreglo
al articulo 548 de ‘la Ley procesal—las peticiones deducidas en su de-
manda, en la que se habia concretado a solicitar la condena al otor-
gamiento de escritura de venta de una finca sefialada con determina-
¢ién de sus linderos, subsidiariamente al pago de los dafios y perjui-
cios y, en fltimo término, al abono del importe duplicade de las arras
con sus intereses; y al sostener ahora el citado motivo segundo que la
Sala sentenciadora debié condenar a los demandados a otorgar escri-
tura de venta de parte de dicha finca por haber sido enajenada la otra
parte a favor de un tercero, viecne a plantear asi una cuestién no de-
batida en el pleito y que, dado el texto del tantas veces citado articu-
Io 359 de la repetida Ley, no podia decidir el fallo de instancia por no
haber sido suscitada en el debido momento procesal; de donde clara-
mente aparece que faltan términos habiles para apreciar que la sen-
tencia recurrida, al condenar al pago de una indemnizacién de dafios
y perjuicios, incide en error de hecho y de derecho e infringe los pre-
ceptos legales cuya vulneracién acusa el citado motivo.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 FEBRERO 1949

Arrendamiento urbano—local de negocio—obra ruinosa—negacion de
prorroga—demolicién del inmueble.



1650 Anuario de Derecho civil

Para que prosperc lu uccién ejercituda al amparo de lu causa segunda
de excepcién a la prorroga del articulo 76 es preciso que el gobernador
civil de la provincia autorice la demolicién del inmueble.

Arrendamientos urbanos—local de negocio—obra ruinosa—negacion de
prorroga—prueba documental,

Si no existe prueba documental no hay motivo suficiente para demos-
trar el manifiesto error em la apreciacién de la prueba cometida por el
juez, como decia la causa cuarta del articulo 169 de la L. A, U.

ANTECEDENTES.—E, C. T. arrendd, para instalacién de industria y vi-
vienda, la planta baja de un edificio propiedad de dofia A. M. M., y que
por estar en estado ruinoso pensaba proceder al derribo para levantar
una casa nueva, E., C. T. se negé a desalojar el cuarto, deseando le
fuese concedida una prérroga, Presentada demanda, el Juez de Primera
Instancia declaré que dofia A. M. M. tenia derecho a denegar la pré-
rroga. En contra de dicha sentencia E. C, T, interpuso recurse de injus-
ticia notoria, que se basa en los siguientes

Morivos—Primero. Infraceién de los articulos 60, 61 y 62 del Cédigo
civil, asi como indebida apreciacién de la prueba practicada. Segundo. Am-
paro en los nimeros 2.° y 3.° del articulo 169 de Ia L. A. U., por infrac-
cién del articulo 151 y disposicién transitoria 18.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que en el acta notarial de re-
querimiento, otorgada en Valencia el 7 de octubre de 1947, se hace cons-
tar que dofia Amrelia Marzal Marti comparece asistida de su esposo,
don Eduardo Llorea Puchén y con licencia del mismo, firmando ambos
dicho documento, también lo es que el juzgador de instancia., teniendo
en cuenta diversos elementos de prueba que el juicio ofrece, llega a la
conclusién de que dicha sefiora es soltera, v contra esta manifestacién
no puede oponerse la afirmacién de los comparecientes en el acta expre-
sada de ser esposos, porque su estado de matrimonio sélo hubiera que-
dado debidamente justificado, conforme a los articulos 53, 54, 56 y 327
del Cédigo civil por el acta correspondiente del Registro civil o, en su
defecto, por los medios de prueba establecidos en dichos preceptos; pero
no existiendo en los autos prueba documental alguna suficiente para
d¢mostrar el matrimonio de la recurrente y consiguientemente el mani-
fiesto error en la apreciacion de la prueba cometida por el Juez a quo,
como exige la causa cuarta del articulo 169 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, es vista la improcedencia del recurso por dicha causa y
como consecuencia de ello también resulta improcedente por la causa
tercera del mismo articulo, porque desde el momento en que se declara
que la citada demandante no tiene la condicion de casada no le pueden
ser aplicables los articulos 60, 61 y 62-d:z1 Codigo eivil, que el recurrente
cita como infringidos y que se referen a la capacidad de la mujer casada,
ni el 533 de la Ley de Enjuiciamiento civil en sus nimeros 2° y 3.°, ya
que la derandante, por su caricter de soltera, ni carece de las calida-~
des necesarias para comparecer en juicio ni, por lo mismo, es insuficiente
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o ilega] el poder dado por ella a su procurador, por todo lo cual debe de
ser desestimado el primer motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el articulo 115 de la Ley de Arrendamientos ur-
banos dispone que no prosperard la accién ejercida al amparo de la
causa segunda de excepcién a la prorroga del articulo 76 si el Gobzrna-
dor civil de la provincia no autoriza la demolicién del inmueble, sin que
esta autorizacién, cuando 1a conceda, prejuzgue la procedencia de aqué-
1la, ¥ en el caso presente tal autorizacién fué concedida, si bien subor-
dindndola a Ia condicién de que el propietario ofreciera a los inquilines
del inmueble objeto del derribo lag viviendas que habia indicado y que se
citaban en la expresada autorizacién, la cual exigia también que si al-
guno de dichos inquilinos rehusara, se justificara mediante requerimiento
notarial que habria de practicarse al efecto, y en relacién con el cumpli-
miento de dicha condicién, la sentencia recurrida declara: a) que se ha
acreditado debidamente que tales ofrecimientos fueron hechos; b) que las
viviendas ofrecidas estaban desocupadas; ¢) que reunian las debidas
condiciones, afirmacionss de hecho que tnicamente cabria impugnar de-~
mostrando mediante prueba documental o pericial obrante en autos el
manifiesto error cometido por el Juez sentenciador al establecer aquellas
afirmaciones, demostracién que no se ha realizado, porque si bien en la
certificacién del Secretario del Ayuntamiento de Valencia, que el recu-
rrente invoca, se afirma que en el fichero de traslados de domicilio exis-
tente en el negociado de estadistica no consta que desde principios del
afio 1947 hasta la fecha de la certifcacion—18 de diciembre del mismo
afio—se hayan desocupado los pisos bajos a que dicha certificacién se
refiere y que fueron los ofrecidos por el propietario al arrendatario re-
currente, esto no es bastante para desvirtuar la declaracion de la sen-
tencia de que tales pisos estaban desocupades, ya que, no obstante es-
tarlo, puede no haber la desbida constancia de ello en las oficinas muni-
cipales por no haber dado el propietario cuenta de tal circunstancia, o
por otra causa, y por esta razén no puede deducirse de tal documento el
manifiesto error en la apreciacién de la prucba a que alude la causa
cuarta del articulo 169 de la Ley de Arrendamientos urbanos, y en
cuanto a no reunir dichos pisos condiciones de viviendas, esta afirmacién
del recurrente no resulta d: ninguna prueba documental o pericial de-
mostrativa del manifesto error de lo declarado en la sentencia sobre
este extremo, y esto establecido, resulta justifcado que la condicién exi-
gida por la autorizacion dada por el Gob:zrnador civil de la provincia
fué cumplida y otorgada, por lo tanto, tal autorizacién en la forma pre-
venida en el articulo 115 de la Ley de Arrendamientos urbanos, gues no
resulta infringido por la sentencia, asi como tampoco la disposicién
transitoria 18, que no es arlicable al caso por referirse a la facultad
circunstancialmente atribuida a los Gobernadores civiles para autorizar
aquellas obras que, aunque no impliquen la demolicién de la finca y se
encaminen a aumentar ¢l nimero de viviendas con que ]a misma cuente,
sean de tal entidad que obliguen a desalojarla a los inquilinos que Ia
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habiten, procediendo por todo lo expuesto la desestimacién del segundo
motivo del recurso.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 24 FEBRERO 1949

Arrendamiente urbano—local dedicado a ejercicio de profesién cole-
giada—desahucio—incompetencia del Juez Municipal.

La Ley de Arrendamientos urbanos no ha negado validez a los jui-
ciog tramitados por los Tribunales competentes conforme a la legislacién
anterior.

Arrendamiento urbano—local dedicado a ejercicio de profesién cole-
giada—desahucio—disposicion transitoria 16.

La Ley de Arrendamientos urbanos ha dictado suspensién de los res-
pectivos procedimientos, otorgando a las partes un plazo para acomodar
sus pretengiones a las nmormas procesales en dicha Ley establecidas,

Arrendamientos urbanos—local dedicado a ejercicio de profesion cole-
giada—desahucio—quebrantamiento de forma.

= Ni la falta de bastanieo en el poder preseniado por un procurador,

ni la falta de firma del letrado en el escrito en que el procurador evacua

el trdmite que se le confiere para acomodar sus prelensiones a lag mor-

mas procesales de la nueva Ley constituyen quebrantamiento de formas

egenciales del juicio que pongan al recurrente en estado de indefensiom.

Arrendamientos urbanos—local dedicado a ejercicio de profesion cole-
giada—desahucio—quebrantamiento de forma.

Sélo los juzgadores que han intervenido en la vista son los que pue-
den hacerlo en la sentencia.

ANTECEDENTES.—Ante el Juzgado Municipal, dofia C. M. M, interpuso
denuncia de desahucio contra L. M. S., para que dejara libre y a su
disposicién, y para ocuparlo por carecer de vivienda, un piso que le tenia
arrendado y en el que tenia instalada una agencia de seguros, Dicho
Juzgado condené a la demandada a que abandonase el piso, sentencia que
confirmé el Juzgado de Primera Instancia, Contra esta resolucién inter-
puso recurso de injusticia notoria, basado en los siguientes

Motivos.—Primero. Infracciéon de lo preceptuado en el articulo 163
de la L. A. U., en relacion con el parrafo segundo del articulo 1.585 de
la L. E. C,

Segundo. Infraccién del articulo 3.° de la L. E, C. y del articulo 162
dela L. A U,

Tercero. Incumplimiento de la disposicién transitoria 17.



Jurisprudencia 1653

Guarto. Infraccién de lo preceptuado en el apartado a) del articu-
lo 160 de la L. A. U., que excepciona de la competencia de los Juzgados
Municipales las cuestiones que afectan a viviendas dedicadas, entre otras
finalidades, a oficinas,

CONSIDERANDO: Que uno de los fundamentos del recurso es Ila
incompetencia del Juez Municipal para conocer del juicio, por enten-
der el recurrente que teniendo establecida en la vivienda objeto del
desahucio una agencia de seguros, no corresponde & dicho Juez la com-
petencia, con arreglo a lo preceptuado en el apartado a) del articulo 160
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que excluye del conocimiento de
los Jueces Municipales las cuestiones que afecten a vivienda en la cual
el inquilino o el subarrendatario gque deba ser parte de la litis ejerza
profesion colegiada por la que se satisfaga contribucién o a locales des-
tinados a los escritorios u oficinas y almacenes, que, segin lo dispuesto
en el articulo 10, merecen la conceptuacién de viviendas; pero aunque en
la ley expresada se contenga tal disposicién, hay que tener en cuenta
que el juicio origen de este recurso se inicié por demanda presentada
el 7 de junio de 1948, y la celebracién de la vista de la apelacién tuvo
efecto el 28 de octubre del mismo afio, en cuya fecha quedé en suspenso,
es decir, que la tramitacién del juicio se realizé bajo €l imperio del De-
creto de 29 de diciembre de 1931, cuyo articulo 14 atribuye la compe-
tencia pars conocer de los juicios de desahucio a los Jueces Municipales,
'y como la Ley de Arrendamientos urbonos no ha negado validez a los
juiciog tramitados por log Tribunales competentes conforme a la legis-
lacién anterior, y dnicamente ha decretado por la décimasexta de sue
dispogiciones transitorias la suspension de los respectivos procedimien-
tos, otorgando a las partes un plazo para acomodar sus prelemsiones &
laz normas procesales en dicha Ley establecidas, es visto que no procede
la aplicacién al caso del articulo 160, apartado a) de la repetida Ley,
que el recurrente reputa infringido, y procede desestimar el motivo del
recurso sefialado en el ntmero cuarto,

CONSIDERANDO: Que también procede desestimar el segundo motivo,
porque ni la falta de firma de bastanteo em el poder presentado por el
procurador don J. L., ni la falla de firma del letrado en el escrito que
dicho procurador evacué el trdmite que se le confirmé para acomodar
sus pretensiones a las normas procesales de la nueva Ley, constituyen
quebrantamientos de formas egenciales del juicio que pongan al recu-
rrente en estado de indefengion, como el articulo 172 de la expresada
Ley exige para la estimacién del recurso; pero aun en el supuesto de
que lo constituyeran, hubicra sido necesario para tal estimacién que se
hubiera pedido la subsanacién de la falta en la segunda instancia, como
pudo hacerse, y donde, caso de existir, hubiera sido cometida, por exi-
girlo asi el articulo 1.752, mimero 4.°, de Ia Ley de Enjuiciamiento
civil, aplicable como subsidiaria en materia de procedimiento, por Io
dispuesto en el articulo 179 de la de Arrendamientos urbanos.

CONSIDERANDO: Que iniciado el juicio por la demanda presentada ante
el Juez Municipal y tramitada la segunda instancia del mismo conforme

23
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al articulo 28 de la Ley de b de agosto de 1907, se sefialé dia pars la
vista, cuya celebracién tuvo efecto el 28 de octubre de 1943 ante el Juez
que en esta fecha regentaba el Juzgado; pero habiéndose suspendido
en la propia fecha y antes de dictarse sentencia el juicio, en cumpli-
miento de una carta-orden de la superioridad, y habiendo continuado tal
suspensiéon por virtud de las disposiciones que asi lo establecieron res-
pecto a los juicios de desahucio hasta la publicacién de la Ley de
Arrendamientos urbanos, cuando fal suspensién se alzé, el Juez que des-
empefiaba el Juzgado y, por lo tanto, el que habia de dictar sentencia
era distinto del que intervino en la vista, por lo que se imponia la cele-
bracién de nueva vista, para que en ella el Juez, oyendo a las partes,
hubiera reunido los elementos de informacién a que dicha diligencia res-
ponde antes de dictar sentencia, cuya resolucidn exige la instruccion
completa de los autos, y por eso gélo los juzgadores que han intervenido
en la vista son los que pueden hacerlo en la sentencia, pero mo otros
distintos, a cuyo prinecipio responden los articulos 329, 846 y 347 de la
Ley de Enjuiciamiento civil; pero como en el caso presente el Juez dictd
Ia sentencia sin haber estado presente en la vista, es evidente que al
hacerlo incurrié en el quebrantamiento de una formalidad esenzial del
juicio que produjo la indefensién del recurrente, por lo que deba ser
estimado el primer motivo del recurso de conformidad con lo prevenido
en el articulo 172 de la Ley de Arrendamientos vrbanos,

FarLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 28 FEBRERO 1949

Apelacion—amplitud del conocimiento del Tribunal “ad quem”.

La conformidad con la sentencia de la parte perjudicada con la des-
estimacion de una rcconvencion exeluye a ésta de su conocimiento en se-
gunda instancia.

Sentencias—absolucién tacita.

El fallo absuelve de todas las peticiones para las que mo hace pro-
nunciamiento condenatorio.

Casacion por infracciéon de Ley—motivos.

No puede basarse un recurso en la inexactitud de las apreciaciones
del Tribunal inferior, ya que el recurso no se da contra los Consideran-
dos, a menos que, al destruirse, no pucda ser mantenido el fallo,

Casacion por infraccion de Ley: cuestiones nuevas,

Las cuestiones mo propuestas en los escritos fundamentales del juicio
no tienen acceso en casacion, segqin constante jurisprudencia,
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CONSIDERANDO: Que al revocar la Sala de instancia el fallo de la sen-
tencia apelada en lo que del de aquélla diferia, confirmandole en lo con
él coincidente, sin hacer, en cuanto al fondo del asunto, otro pronuncisa-
miento que el absolutorio de la demanda para todos los demandados,
bien se ha de enfender que aunque de manera expresa nada se pronun-
ciase respecto a la reconvencién deducida por alguno de aquéllos y des-
estimada en la sentencia del Juez, consentida por los reconvinientes, quedé
de la misma absuelto el actor, tanto porque la conformidad de la parte a
quien su desestimacion perjndicaba la dejé excluida de los extremos so-
bre los que habia de versar la apelacién interpuesta por la contraria,
como porque, gegun tiene ya declarado esta Sala, ha de entenderse que
el fallo absuelve de todas las peticiomes para las que mo hace pronun-
ciamiento condenatorio; y si a lo que antecede se agrega que las in-
fracciones legales que en los recursos de casacién se aleguen han de
tender a demostrar que al incidirse en ellas quedé resuelto en perjuicio
del propio recurrente un punto litigioso, lo que no acontece, cuanto no
es estimada la reconvencién que se haya formulado contra él, ha de
concluirse que carece de viabilidad el primero de los motivos que com-
prende el recurso presente, en el que al amparo del nimero 2.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil ce acusa al fallo recurrido
de incongruente, con cita del articulo 359 de aquella Ley, por no haber
absuelto o condenado al actor de la reconvencién, que afirma, con mani-
fiesta inexactitud, que fué mantenida por el demandado que la produjo,
en la segunda instancia del juicio, siendo lo cierto que si aquél se adhi-
ri6 a la apelacién de la sentencia recaido en la primera instancia lo hizo
concreta y limitadamente en lo relativo a las costas.

CONSIDERANDO: Que concertado en 1.° de junio de 1935 por don R. T. B.
con don J., dofia F, y don J. P. H., como herederos de don J. P. F., el
arrendamiento a aquél de unag naves de la casa nimero 21 lJe la calle
de Nicolas Pastor, de Valencia, pertenecientes a la herencia, a la sazén
indivisa, del causante, con estipulacién de que en el caso de vender Ia iinca
habian de avisar los propietarios de ella al zrrendatario dicho por medio
de carta para que por el mismo precio de las ofertas en firme pudiera
ser comprador, en cuyo caso lo habria de manifestar en el término de
quince dias, formalizando el correspondiente compromiso de compra-
venta, fué el inmueble vendido a don M. G. R. en escritura piblica que
otorgaron el 21 de febrero de 1941, ademas de los arrendadores que antes
se nombran, dofia A. y don J. P. A. y don J. y doiia P. M. P,, nietos estos
cuatro de don J. P. F., a quienes con aquéllos, y como también herederos
de este causante habia sido adjudicada en proindiviso en la esc!itura par-
ticional de los bienes de la herencia, protocolizada el 13 de noviembre
de 1935.

CONSIDERANDO: Que con alegacién de este hecho de la venta del in-
mueb'e sin que los herederos arrendadores le hubiesen dado el aviso es-
tipulado en el contrato de arrendamiento, e invocando lo en éste conve-
nido y su incumplimiento, como causa de pedir, dirigié don R. T. B. la
demanda inicial del pleito contra todos los herederos del don J. P. F. y
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otorgantes de la escritura de venta de la finca y contra el com-
prador de la misma, con la expresa firalidad de obtener que se
les condenase a ponerle de manifiesto todos los documentos y pac-
tos de la enajenacién, para que él pudiera manifestar dentro del
plazo de quince dias si se constituia o no en comprador, formalizdndose,
en caso afirmativo, la compraventa, quedando nulas y sin efecto legal
alguno las escrituras que hubiesen mediado, peticiones que han quedado
desestimadas por la Sala de instancia al absolver de la demanda a todos
los demandados, con el sustancial fundamento de estimar la invalidez
e ineficacia de la cldusula contractual discutida por haber contraido Ia
obligacion concertada en ella sélo algunos de los propietarios del in-
mueble, del que aparecia probado que eran también conduefios los de-
mandados nietos del causante.

CONSIDERANDO: Que lo que se acaba de concretar -hace desestimable el
segundo de los motivos del recurso, en el que, acogiéndose al nimero 1.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, se acusa a la sen-
tencia recurrida de infractora por inaplicacién de los articulos 1.091
y 1.278 del Cédigo civil, porque al no conceder la Sala de instancia a
la cladusula invocada por el actor eficacia amparadora de lo pretendido
en Ia demanda no desconocié la fuerza de Ley que tienen los contratos
entre las partes contratantes ni que los mismos son obligatorios para
ellas, sino que a tales preceptos se ajusté al resolver como lo hizo, no
reconociendo al contrato fuerza y obligatoriedad para quienes siendo
conduefios de la finca objeto del mismo no fueron parte en él; y nada
pueden significar en sentido #util para sustentar el motivo, ni el grado
de acierto o de inexactitud que quepa advertir en los términoz con gue
la Sala razona sus apreciaciones, ya que el recurso de casacién no se
da contra los Considerandos, a menos de que al destruirse el fallo ne
pueda ser mantenido, ni que el recurrente, abandonando la amplitud de
jo pretendido en la demanda, reduzca su impugnacién al solo extremo de
no haberse hecho el pronunciamiento relativo a la obligacién personal de
quienes suscribieron el contrato de darle el aviso de las ofertas de com-
pra que se les hicieron, porque tan unida se advierte esta peticién con
1a del derecho a optar por constituirse en comprador, que Ia inexistencia
de este derecho tenia que hacer innecesario y desprovisto de finalidad
el expresado aviso.

CONSIDERANDO: Que de igual modo es desestimable e] tercer motivo,
en el que, amparado en el mismo nimero y articulo de la Ley procesal
que el anterior, se citan como infringidos los articulos 165, 164 y 166
del Cédigo civil, por falta de aplicacién, porque si conforme a ellos, y
como expresamente lo reconoce el motivo, la representacién de los hijos
menores que el primero de aquellos preceptos confiere a los padres,
no sélo en juicio, sino fuera de él, exige 1a autoridad judicial para que
tengan validez los actos de enajenacion y gravamen de sus bienes in-
muebles, ¥ que se les nombre a los no emancipados un defensor que los
represente para los asuntos en que los padres tengan interés opuesto a
sus hijos, no existe posibilidad de entender que haya incurrido en in-
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fraccién de los articulos citados la sentencia recurrida ante la aprecia-
cién que en ella se hace fundamentalmente de que en el contiato de 1.°
de junio de 1935 sus otorgantes actuaron en nombre propio y no en re-
presentacion de los menores después demandados.

CONSIDERANDO: Que no es tampoco atendible :1 cuarto motivo, com-
prendido por el recurrente en el nimero 7.° del propio articulo 1.692 de
la Ley rituaria y en el que se denuncia un error de hecho en la aprecia-
ci6bn de la prueba: haciéndolo con:istir, con cta en calidad de documen-
tos auténticos del testamento de don J. P. F. y de la escritura particio-
nal de sus bienes, en que, segin éstos, los Unicos interesados en la he-
rencia y propietarios del inmueble eran don J., dona F. y don J. P, H,,
don J. y dofia A. P. A. y don J. ¥ dofia P. M. P., todos los cuales in-
tervinieron, pzrsonalmente o en virtud de la representacién ostintada
por sus padres, en la prestacién del consentimiento y formalizacién del
contrato generador de las obligaciones discutidas, segiin lo demostraba
este contrato, lo que hacia evidente, a su entender, el aludido eiror del
juzgador -de instancia, al estimar que las obligaciones sélo fueron con-
traidas por algunos de los interesados; pero basta tener en cuenta que
conforme a lo ya considerado los conduefios del inmueble menores de
edad no estuvieron representados por sus padres en el contrato referido,
sino que éstos lo suscribieron en su exclusivo nombre, para que lo que
en el motivo se aduce quede desprovisto de la base de que sustituyendo
por la suya la apreciacién de la Sala de instancia pretende derivar el
recurrente el error que alega.

CONSIDERANDO: Que, de igual modo, no es posible admitir, para la ca-
sacién que el recurrente pretende, que la Sala sentenciadora ha infrin-
gido por interpretacién errénea y aplicaciéon indebida los articulos 6860,
661, 861, 885 del Cddigo civil y la doctrina que cita en los gue »e fijan
los conceptos de heredero y legatario, segin se sustenta en el quinto
y ultimo de los motivos, formulado para el caso de que no se cntendiera
que los menores intervinieron representados por sus padres en el con-
trato de 1.° de junio de 1935, con alegacién de que teniendo aquéllos el
caricter de legatarios de parte alicuota sélo los instituidos herederos
representaban a la herencia indivisa, sin que necesitaran contar con el
asentimiento expreso de los cuatro nietos del testador para realizar ac-
tos y contratos relacionados con la herercia, porque manifiesta ia im-
procedencia del motive, y obliga a prescindir de cuanto pudiera razo-
narse en orden a la semejanza que juridicamente cabria sefialar en no
pocos aspectos entre los derechos de los instituidos herederos y los le-
gatarios designados para suceder en porcion alicuota de los bienes del
causante sin determinar en cudles de éstos. la consideracion de que el
problema que en él plantea el recurrente no ha sido propuesto en los
escritos Fundamentales del juicio, siendo, por ello, cuestion mueva gue,
como no debatida oportunamente, carece de acceso para ser resuelta en
casacion, conforme tiene declarado la constante jurisprudencia de esta Sala.

FaLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 12 MARZO 1949

Arrendamientos urbanos—modificacion de destino—subarriendo—interpre-
tacion errénea de la disposicion transitoria 13 de la Ley de Arrenda-
mientos Urhanes.

La irretroactividad establecida en la disposicion transitoria 13 de ia
Ley de Arrendamientos Urbanos mo se refiere a hechos juridicos, deter-
minantes de lus causas de resoluciém, ocurridos con posterioridad a su
entrada en vigor.

ANTECEDENTES.—A. M. G., propietario de una casa, arrendé un piso
de la misma vivienda de E. C. M., que estaba autorizade a subarren-
darlo

Por escritura pibliea adquirié la casa J. D, 1. El arrendatario auto-
riza y consiente que D, G. G. establezea, anuncie y verifique en el piso
operaciones de venta, cambiando el destino para que fué arrendsado el piso.

J. D. 1. demanda y el Juez municipal dicta sentencia estimando y de-
clarando resuelto el contrato de arrendamiento. Apelada dicha sentencia,
el Juez de primera instancia la confirma, por lo que los demandados in-
terponen recurso por injusticia notoria, basadndose en los siguientes

Motivos.—Primero. Numero 3.° del articulo 169 de ls L. A. U.; in-
fraccién de la disposicién transitoria 13, que dispone no son de efecto
retroactivo los capitulos X y XI de dicha Ley, y por interpretacién erro-
nea y aplicacién indebida del articulo 5.°, apartado &) del Decreto de 29
de diciembre de 1931.

Segundo. Causa 3.2 del articulo 169 de la L. A. U., en relaciéon con
los articulos 1.203 y 1.204 del C. c., sobre novacion.

Terceroc Causa ntimero 4 del mismo articulo de la L. A. U., por
error en la apreciacién en la prueba documental.

CONSIDERANDO: Que la irretroactividad establecida por la disposicion
transitoria 13 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, respecto a las cau-
sas de resolucién, significa que cuando los hechos dsterminantes de di-
chas causas se hayan realizado bajo el régimen de la legislacién ante-
rior se regiran por ella los derechos del que invoque la resolucién por
algunas de dichas causas, que, por ende, para ser eficaces al efecto en
tal caso tendrian que tener el mismo caricter de causas de resolucién
en la anterior legislacion,

FaLro.—Ha legar,

SENTENCIA 21 MARZO 1949

Arrendamientos urbanos—traspaso—local de negocio.

La legislaciéon especial—Decreto de 21 de enero de 1936 y Decreto ds
29 de diciembre de 1931—prohibe el traspaso y el subarriendo de un lo-
cai sin consentimiento del propietario.
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Arrendamientos urbanos—disposicion transitoria 16 de la Ley de Arren.
damientos Urbanos—acomodacion al nuevo procedimiento—nulidad de
lo actuado.

La acomodaciin no determina la nulidad de lo actuado hasta hoberla
llevado a cabo.

Arrendamientos urbanos disposicion transitoria 16 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos—competencia de la Audiencia.

Dictada lo sentencia recurrida antes de haberse hecho, ni aun solicitado
por las partes, la acomodacion a] nmuevo procedimiento ordenado por lo
disposicién transitoria 16 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, no hay
razém algura de incompetencia de la Audiencia que la dicts.

ANTECEDENTES.—J. F. M. tenia en arrendamiento un local pertenecien-
te a los sefiores C, T. G. y E. 8. R,, habiéndolo alquilado aquél para el
establecimiento de una carboneria. J. F M. habia iraspasado su negocio
de carboneria y subarrendado, en consecuencia, el local, sin permiso de
los propietarios, que presentaron demanda de desahucio. El Juzgado de-
claré cer procedente el desahucio del local de autos. Contra di.cha senten-
cia apel6 el demandado ante la Audiencia Territorial, que fallé a su
favor. La representaciéon de los apelados interpuso contra esta sentencia
recurso de casacion por infraccién de Ley ante el Tribunal Supremo. El
Min'sterio Fiscal dictamina que dicho recurso no era admisible, toda vez
que el que procedia era el de injusticia notoris, de acuerdo con las normas
procesales de la Ley de Arrendamientog Urbanos. Acomodaron los deman-
dantes sus pretensiones a la nueva Ley, transformando el recurso inter-
puesto en recurso por injusticia notoria, fundado en los siguientes

Morivos.—Primero. Articulo 169 de Ia L. A. U.; incompetencia de
jurisdiecién por exceso en su ejercicio de la Audiencia Territorial, en
vittud de lo que dispone el articulo 178 de la misma Ley.

Segundo, Nimero 3.° del articulo 169 de Ia L. A. U., por aplicacién
indebida del articulo 1.° de la Ley de Alquileres de 29 de diciembre
de 1931 y del articulo 4.° del Decreto de 21 de enero de 1936, que esta<
blecen la prérroga obligatoria para los inquilinos o arrendatarios, pero
no para los que han dejado de serlo.

Tercero Numero 3.° del articulo 169 de la L. A. U.; infraecién por
violacién del articulo 1.257 del C. e.

Cuarto. Numero 3.° del articulo 169 de la L. A. U.; infraecién por
violacién del articulo 1.205 del C. ec.

Quinto. Numero 3.° del articulo 169 de la L. A. 1., infracciéon por
violacién del articulo 1.124 del C. c.

Sexto Al amparo del mi:mo nimero y articulo que los cuatro mo-
tivos anteriores; infraccién por interpretacién erronea del apartado d)
del articulo 5.° del Decreto de Alquileres de 29 de diciembre de 1931
y de] articulo 2.°, apartado ¢) del Decreto de 24 de enero de 1944.

CONSIDERANDO: Que la acomodacién al nuevo procedimiento ordenado
por la disposicién transitoria 16 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
requiere la actuacion al efecto de las partes del pleito, por lo menos
de una de ellas, sin que la acomodacién determine la nulidad de lo ac-
tuado hasta haberla llevado a cabo, por lo que dictada la sentencia re-
currida antes de haberse hecho, ni aun rolicitado por las partes 1a aco-
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modacion, no hay razén alguna de incompetencia de la Audiencia que
lo dicté, y as{ es improcedente el recurso por su primera causa.

CONSIDERANDO: Que establecido en la sentencia recurrida el traspaso
del negocio explotado por el arrendatario en el local arrendado, tras-
paso efectuado sin derecho al mismo por otrc anterior retribuido, ni
consentimiento del arrendador, y que implica la sustitucién del arren-
datario en el goce o uso de dicho local por el cesionario, bien a titulo
de subarriendo o de cesidn, e invocado en la demanda como causas de
rezolucién del arrendamiento, tanto la comprendida en el articulo 9.° del
Decreto de 21 de enero de 1936—traspaso no consentido por el duefio del
local-—como en el apartado d) del 5.° del Decreto de 29 de diciembre
de 1981—subarriendo sin permiso del arrendador—, la sentencia recu-
rrida, al estimar la existencia del iraspaso no consentido y desestimar
la demanda, infringe el precepto legal twltimamente citado, causa del
recurso, alegada como tal, en su ndmero 4.9, que hace innecesario el exa-
men de las alegadas en sus niimeros 2.° y 3.°

Fary0.—Ha lugar.
.

SENTENCIA 28 MARZO 1949

Obligaciones a plazo: vencimiento y realizacién.

De acuerdo con la seccion 2.2 del capitilo 11T del titulo I del L. IV del
Cédigo civil, deben distinguirse en el cumplimiento de las obligaciones, en
el tiempo: el momento del “vencimiento”, en que el acreedor puede exigir
la prestacién y el momento en que el crédito es "realizable™, en que el
deudo pucde hacer efectiva la prestacion (1.1}28 y 1.127).

Pucde ocurrir gue ambos momentos coincidan o que cualquiera de ellos
sea anterior al otro, o porque vencida la obligacién no sea realizable (caso
excepcional), o porque sea realizable sin hober vencido,

Obligaciones a plazo: pérdida del derecho a utilizarlo el dendor.

La voluntad manifestada del deudor de reembolsar el capital de un
préstamo antes del vencimiento contractual, hace surgir su exigibilidad
por el acreedor.

Recurso de casacion—admision—requisitos: deposito.

Al computar la senteéncia de apelacion una cantidad en favor del
demandado, que no lo habia sido en primera instancia, no son conformes de
toda conformidad,

ANTECEDENTES.—Se trata de la revision del pago hecho en abril de
1938 por un prestatario al Banco Hipotecario, reembolsando por anticipado
el capital de dos préstamos. El demandado aducia que se vié obligado a
hacerlo porque al haberse quedado sin sus medios normales de vida por
la situacién, no podia atender al pago de los seme:tres; en vista de lo
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cual se vié obligado & vender una casa y reembolsé el capital. El Juzgado
especial de desbloqueo declard el pago revisable. En apelacién se confirmé
la sentencis, agregando una partida de poca impc tancia. El demandado
apelante recurre en casacion.

Morivos.—Todos al ampsro del art. 1.692, 1.°, L, E. C.

Primero. Violacién del articulo 1.090 del C. c., en relacién con la Ley
de creacién del Banco Hipotecario; y 1.061, en relacién con la cldusula b.2
de las escrituras de préstamo hipotecario, que al permitir el reembolso an-
ticipado anticipan el vencimiento de la obligacién,

Segundo Interpretacién errénea del articulo 1.115 del C. c., pues el
reembolso no dependié de la exclusiva voluntad del deudor, sino de la ne-
cesidad. 1 %

Tercero. Violacién de los articulog 1.181, 1.132. y 1.133 del C. c.: sel
trata de una obligacidén alternativa; al elegir el deudor la forma de reem-
bolso anticipado y notificarle, queda vencida.

Cuarto. Interpretacién errénea del articulo 1.127 del C. c., al no ad-
mitir para la facultad de reembolsar la eficacia que el recurrente sostiene.

CONSIDERANDG: Que todos los motivos del recurso se argumentan sobre
la confusién de dos momentos que, segin 8e deduce de las disposiciones
econtenidas en la seccion 1.°, capitulo III, titulo I del libro IV del
Cédigo civil, deben distinguirse en el cumplimiento de una obligacidn,
con relacién al tiempo, que son: el de “vencimiento™, o sea aquel en que
el acreedor puede exigir la prestacion o demandar su cumplimiento (ar-
ticulo 1.125) y el momento en que el crédito es “realizable”, es decir, aquel
en que el deudor puede hacer efectiva la prestaciéon (arts, 1,126 y 1.127).

CONSIDERANDO: Que en la relacién de sucesion de esos momentog puede
ocurrir: que coincidan en uno mismo, o que cualquiera de ellos sea ante-
rior al otro, porque estando vencida la obligacién, no sea realizable (cass
excepcional) o porque sea realizable sin haber vencido, caso del pleito, se-
gin lo que se estima probado en la sentencia, conforme al contrato entre
demandante y demandado, sin impugnacién en el recurso.

CONSIDERANDO: Que las consecuencias convznidas de la mamfmtaclon
del deudor de querer anticipar ¢l pago, en uso de facultad otorgada en
el contrato, no hacen variar la tesis expuesta, porque la exigibilidad del
pago, a favor del acreedor, en tal supuesto, no maceria del vencimiento
del plazo convenido para el cumplimiento de la obligacion, stno de la pro-
pia y exclusiva voluntad de pagar, manifestada por el deudor y de su
conducta posterior al no hacerlo, caso en el cual surgiria esa exigibilidad,
como sancién del deudor y d:recho contractual del acreedor, correspon-
diente al de aquél para anticipar el pago.

CONSIDERANDO: Que si, pues, el pago se realizé en periodo marxista, y,
para enervar la accién de revisién, exige el articulo 40 de2 la Ley de 7 de
diciembre de 1939 que el pagador contra el que se ejercite prucbe gue el
pago vencié durante ese dominio, y no lo ha probade, sino que, por el con-
trario, segin el contrato se ha probado que vencia posteriormente, es evi-
dente que Ia sentencia que da lugar a la revision no ha cometido ninguna
de lag infracciones legales alegadas como motivos del recurso, que no pro-
cede por ninguno de ellos.

CONSIDERANDO : Que en la gsentenrcia recurrida, con revocscién en parte
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de 1a de primera instancia, se computa a favor del demandado una canti-
dad, que no lo habia sido en ésta, con lo que no resultan conformes de
toda conformidad, y, por ende, era innecesario, segin el articulo 1.698
de la Ley de Enjuiciamiento civil, para intentar el recurso, el Jdepisito
de 1.000 pesetas hecho por el recurrente, e improcedente la condena a la
prédida del mismo, que, por el contrario, debe devolvérsele al Jepositante.

FaLro.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 ABRIL 1949

Arrendamientos urbanos—subarriendo—profesion colegiada—competencia
Jueces de primera instancia.

Corresponde a los Jueces de primera instancia el comocimiento de las
cuestioneg que afecten a una vivienda en la cual el ingquilino o el sub-
arrendatario que deba ser parte en la litis ejerza profesiom coleginda, pero
s6lo cuando pagare la contribucién correspondiente.

Arrendamientos urbanos—recurso injusticia notoria—error en la aprecia-
cion de la prueba.

La causa 4.° del articulo 169 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
solamente se da cuando haya habido manifiesto error en la apreciacién
de la prueba acreditado por la documental o pericial que obra en los auios
¥y no por la confesién judicial del actor.

AN ECEDENTES.—R. L. R. concerté con =l administrador del inmueble
propiedad de A. A. P. el arriendo de un piso para laboratorio de anali-
sis. R. L. R. marché a Méjico, dejando en subarriendo ¢l piso, objeto del
]itigi(;, a favor de J. L. C., sin notificacién alguna a la propiedad del in-
mueble.

Interpuesta demanda, el Juez municipal dicté sentencia dejando re-
suelto en contrato de arrendamiento. Admitida la apelacion que contra la
anterior sentencia interpusieron los demandados, fueron remitidos los
autos al Juzgado de primera instancia, que confirmé la sentencia dictada
por el Juez municipal. Preparado por la representacion del apelante el
recurso por injusticia notoria, fueron elevadas las actuaciones al Tri-
bunal Supremo,

Morivos—Primero. Apartado a) del articulo 160 de la L., A. U, en
relacion con el 175 de la misma Ley.

Segundo. Numero 3.° del articulo 169 de Ia L. A. U,, por infraccién
de los articulos 160 y 175 de la misma Ley.

Tercero. Causa 4.2 del articulo 169 de 1la L. A. U., por error en la
apreciacion de la prueba.

CONSIDERANDO: Que por virtud de lo prevenido en los articulos 160
y 175 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, corresponde a los Jueces
de primera instancia el corocimiento de lag cuestiones que afecten a
una vivienda en la cual el inquilino o0 subarrendatario que deba ser parte
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en la litis ejerza profesion colegiada por la que satisfaga contribucidn,
y como en el caso presente D. R y D. J. L., demandados, el primero como
arrendatario y el segundo como subarrendatario o cesionario del cuarto
arrendado, si bien ejercian una profesion colegiada, ninguno de ellos sa-
tisfacia la contribueibn correspondiente ni se habia dado de alta para
el pago de la misma cuando la demanda se promovid, resulta evidente
que nc se habian cumplido los requisitos que el texto literal del citado
articulo 160 exige para que el conocimiento del asunto quedara atribui-
do a los Jueces de primera instancia, y si bien es cierto que en 23 de
junio de 1948 1a Inspecciéon de Hacienda de la provincia se con:tituyo
en el cuarto arrendado, al objeto de giray inspeccion e hizo constar por
medio de acta la existencia en dicho cuarto de un laboratorio de and-
lisis, propiedad de D. R. L., quien venia trabajando desde primeros de
noviembre de 1947 y no figuraba en matricula, por lo que procedia darlo
de alta a partir del cuarto trimestre de 1947, no es menos ciarto que
tal acto administrativo se realizé veintidés dias después de haber sido
presentada la demanda y ecarecia de virtualidad para alterar la situa-
cién juridica en que las partes se enconiraban en e! momento de iniciarse
el juicio, al cual hay que atender para aprec.ar si concurrian los requisitos
exigidos por la Ley para que el asunto fuera de la competencia del Juez
de primera instancia, y en dicho momento tales requisitos no se daban,
por lo que procede la desestimacién de los motivos primero y segundo del
recurso.

CONSIDERANDO: Que el tercer motivo de] recurso se funda en la infrac-
ci6n del articulo 36 de la l.ey de Arrendamientos Urbanos, porque dedu-
ciéndose de la confesién judicial del demandante, su consentimiento técito
& la cesién de la vivienda arrendada, no ha podido estimarse la aceién fun-
dada en dicha falta de consentimiento sin desconocer el valor probatorio
que 8 la confesién debe atribuirse, pero prescindiendo de que de las con-
testaciones dadas por el demandante no cabe deducir tal consentimiento
técito, la causa cuarta del artictlo 169 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos en que el recurrente ampara este motivo del recurso solamente se da
cuando haya habido manificsto error en la apreciacién de la prueba, acre-
ditado por la documental o pericial que obra en los autos, y el recurrente
no sefiala ningin documento ni dictamen pericial demostrativo del error
que denuncia, sino la confesién judicial del actor, que no puede servir de
base por lo expuesto a la estimacién del error invocado, y por ello debe
también ser desestimado el tercer motivo del recurso.

FaLL0.—No ha lugar,

SENTENCIA 9 ABRIL 1949

Arrendamientos urbanos—Ilocal de negocios—calificacion de subarriendo—
aplicacion del Decreto de 21 de enero de 1936.
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El Decreto de 21 de enero de 1936 es de aplicacién a los litigios inicia-
dos con anterioridad a la plena vigencia de la nueva Ley de Arrenda-
mientos urbanos.

Arrendamientos urbanes—Ilocal de negocio—calificacion de subarriendo.

Los contratos son los que son, pese al nombre que le asignen las par-
tes, y €8 a los Tribunales a quienes les incumbe calificarios y determinar
su naturaleza, conforme a la realidad de los hechos, los términos de lo
estipulade y las pruebas practicadas.

Arrendamientos urbanos—local de negocio—calificacién de subarriendo—
incongruencia en el fallo.

En los recursos de injusticia notoria no son de estimar cuestiones no
planteadas ni resueltas en la litis, porque tal estimacién afecta o la in-
congruencia del fallo con lo solicitado.

ANTECEDENTES.—D. V. cedié en arrendamiento a J. M. J, una casa de
su propiedad para explotar un restaurante por término de seis afios, es-
tableciendo en el contrato que si al arrendatario conviniera traspasar el ne-
gocio la propietaria aceptard y reconccera como inquilino al comprador
del negocio por el tiempo que resta a J, M. J. para el cumplimiento del
contrato, Pasados los seis afios, D. V. notific6 por medio de un notario
a J. M. J. que estando vencido el contrato de inquilinato, la :asa ~bjets
del mismo era necesaria a ls propietaria, contestando a] requerimiento el
arrendatario que, en efecto, el contrato vencid, pero que lo estimaba pro-
rrogado por falta de manifestacién contraria de voluntad por parte de Ia
arrendadora. Poco tiempo después dicho arrendatario hizo. saber a la pro-
pietaria que haciendo uso del derecho que se le concedié en el contrato de
inguilinato habia subarrendado a A. E_ D., por lo cual aquélla le demanda.

El Juzgado declaré ser procedente el desahucio, siempre que por la
propietaria sea indemnizado el J. M. J. o, en su caso, opte por reconocer
el contrato hecho con A. E. C. El representante de D, V_apelé al Tribu~
nal Supremo exponiendo como motivos del recurso los siguientes:

MOTIVOS.—Primero. Numero 3.° del articulo 169, en relacién con el
articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931,

Segundo. El mismo articulo de la L. A. U., con el articulo 9.° del De-
creto de 21 de diciembre de 1936, cuyo texto no menciona e} subarriendo,
y por no ser legislacicn aplicable.

Tercero. Ntumeros 3.° v 4.° del mismo articulo 169 de Ia L. A, U,

CONSIDERANDO: Que esto sentado, es llano que lcjos de infringir el
juzgado el antedicho precepto, lo aplicé con justeza y eficacia legal, por
cuanto esta Sala tiene declarado reiteradamente que tal Decreto es de
aplicacién a los litigios iniciados con anterioridad a la plena vigencia de
la nueva Ley de Arrendamientos Urbanos.

CONSIDERANDO : Que tampoco se puede estimar la infraccion de dicho ar-
ticulo impugnando los razonamientos del fallo, y pretendiendo que las ap:z-
rentes contradicciones que en ellos se observan, sean resueltas, conforme
al particular criterio del recurrente, en el sentido de que la base funda-
mental de aquél es la declaracién de subarriendo, porque sobre no proceder
el recurso por motivos que no se refieran a la parte dispositiva del exa-
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men de los fundamentos basicos de ésta se llega a la conclusion——pese &
la falta de claridad con que el juzgador se explica-—que lo que éste afir-
ma es la realidad del traspaso, siquiera, como él mismo advierte, las par-
tes litigantes dieran el nombre de subarriendo impropiamente al contrato,
calificacién ésta intrascendente a los fines perseguidos, ya que es notorio
que los contratos son lo que son, pese &l nombre que le asignen las partes,
vy es a los Tribunales a quienes incumbe calificarlos y determinar su na-
turaleza, conforme a la realidad de los hechos, los términos de lo estipu-
lado y la prueba practicada.

CONSIDERANDO: Que si bien es verdad que en esta clase de recursos, al
igual que en log de casacién, no son de estimar cuestiores no planteadas
ni resucltas en la litis, porque tal estimacién conduciria a la incongruen-
cia del fallo con lo solicitado, no es menos cierto que tal alegacién esta
desprovista, en este caso, del necesario fundamento, ya que es inexacto
que, en €] momento de trabarse la litis pendencia estuvieran conformes
las partes en la existencia del subarriendo, bastando a encontrarlo la sim-
ple lectura de la contestacién a la demanda, referente a la opcién que al
dueiio de Is finca concede el apartado C) del articulo 9.° del Decreto de
21 de enerc de 1936, ni cabe sostener que se trata de una cuestién nueva
ni, por tanto, atribuir al fallo recurrido el vicio de incongruencia que
se dice

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 3 MAYO 1949
Requisitos para la competencia inhibitoria.

Para que gse pueda suscilar cuestién de compelencia serd necesario que
86 ejerza una accibn que determine un juicio; pero el solicitar ante el Juez
el reconocimiento de una mercaderia en acto de jurisdiccién voluntaria,
no es suficiente para promover dicha cuestion,

SENTENCIA 3 MAYO 1949

Indemnizacién de dafios ¥ perjuicios—requisitos: existencia efectiva de
un dafto.

El incumplimiento de una oblipacion mo implica ni sup la eris-

tencia de los perjuicios a efécto de relevar de la prueba de su existencia,
que incumbe al que los reclama, de conformidad con el articulo 1.101
del Cédigo civil

Indemnizacion de dafios y perjuicios-requisitos: determinacién de Ia
cuantia del dafo.
No basta con que se demuestre la realidad de los perjuicios causados

para que la indemnizacién por los mismos pueda hacerse efectiva, sino que
se precisa ademds que quede determinada su cuantia.
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Casacion—infraccion de Ley: desestimacion.

No cabe ¢stimar el recurso si la sentencia impugnada no hace las de-
claraciones que se le atribuyen por el recurrente,

Casacién—infraccion de Ley—error de hecho en la apreciacién de Ia prue-
ba: requisitos del recurse.

Para que sea estimable el recurso, es preciso expresar qué documento
0 acto auténtico demuestra la equivocacion evidente del juzgador.

Casacién—infraccién de Ley—error de hecho: su impugnacion.

Solamente cabe al amparo del nimero 7.°, y no del niimero 1,° del ar-
ticulo 1.692 L. E, C,

SENTENCIA 3 MAYQ 1949

Principio de prueba para determinar la competencia—sumision expresa a
medio de contrato que no llegé a ser perfecto.

De acuerdo econ el articulo 56 de la L. E C., siendo la accién que se
ejercita personal, derivada de un contraio de compraventa, en el que se
gometen las partes a determinado Tribunal, aun no habiendo aquél llegado
a ser perfecto, estando suscrite por ambas partes constituye un principio
de prueba bastante para determinar la sumistén expresa.

SENTENCIA 4 MAYO 1949

Arrendamientos urbanos—elevacion de la renta: por aumentos en la con-
tribueién.

El articulo 126 de la L. A. U. tstablecié un nuevo régimen para la
repercusion gsobre los inquilinos de los aumentos de las contribuciones,
borrando las diferencias que resultaban de las disposiciones anteriores,
tanto entre viviendas y locales de negocios como en la medida para alterar
las rentas por razén del motivo de la elevacion de las contribuciones,

El concepto de continuidad que implica el citado articulo al decir gque
las diferencias por esas elevaciones “podrdn seguir siendo derramadas por
el arrendador™ sobre las rentas, se refiere al concepto gemeral de la de-
rrama que, ya sin distincion de casos, autoriza; peéro de ninguna manera
puede interpretarfe como negacion de la distincion de casos, innegable
en la legislacion anterior.

Arrendamientos urbanos—elevacién de la renta: formas de impugnacién.

Los aumentos de renta a que se refiere el capitulo IX de la L, A. U.
pueden impugnarse en el juicio de resolucion del contrato que se siga por
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falta de pago de tales cantidades, conforme al articulo 161, apartado b).
de la L. A, U.

La aplicacién del citado articulo 161 mo deja sin efecto la accién re-
visoria concedida por el articulo 130.

Arrendamientos urbanos—elevacion de la renta—impugnacién: accién re-
visoria.

Impugnadag las elevaciones de remta en un juicio de resolucién del
contrato por falta de pago de las mismas, la accién revisoria reconocida,
en el articulo 180 de la L, A, U. no procede mientras se siga dicho juicio,
pues de otro modo se duplicaria la peticién formulada en é,

Por lo tanto, el plazo de treg meses para la caducided de lo accién re-
vigoria 86lo empezard a contarse desde el momento en que queds firme la
gentencia dictada en el juicio sobre resolucién del contrato,

ANTECEDENTES.—E] arrendador de un local de negocio—un hotel—in-
tentd el lanzamiento del arrendataric mediante un juicio de resolucién de
contrato por falta de pago de la renta y de las repercusiones de aumentos
contributives (mayo 1947). El arrendatario, después de consignar las can-
tidades reclamadas, se opuso al pago de parte de las repercusiones, por
estimarlas sin fundamento legal., (Concretamente: los recargos en la con-
tribucién territorial correspondientes a 1945 y 1946 y el impuesto muni-
cipal de miradores y saneamiento.) El Juzgado municipal le condené al
pago de la cantidad total. La sentencia tiene fecha de 24 de septiambre
de 1947,

El 22 de diciembre de 1647 el arrendatario ejercitd ante el Juzgado
de primera instancia competente la accién revisoria de la renta estableci-
da en el articulo 130 de la L. A, U., reclamando la deduccién de la misma
de los recargos antes citados y la devolucién de las cantidades pagadas
en exceso. El Juzgado estimé 1a demanda. El arrendador recurrié por in-
justicia notoria.

Bl problema fundamental estd planteado en el motivo primero del re-
curso. Segtn el articulo 130, parrafo 2.° d: la L. A. U, la accién revi-
soria caduca a “los tres meses de la fecha en que [se] hubiere realizado
el primer pago”. La tesis del recurrente es la de que tal plazo ha de ¢m-
pezar a computarse a partir de mayo de 1947 (fecha en que se consig-
naron las rentas); por lo tanto, al intentarse el ejercicio de la accidn,
ésta habia muerto ya, Si, por el contrario, el plazo empieza a contarse
desde el 24 de septiembre (fecha de la scntencia), se reconoceri—como Io
hace el Tribunal Supremo—Ila posibilidad para el arrendatario de impug-
nar en dos formas y ocasiones difersntes las elevaciones de renta.

MoTIVOS.—Primero. Interpretaciéon errénea del articulo 130, pérra-
fo 22 de la L. A, U,

CONSIDERANDO: Que segiin el apartado by del articulo 161 de la Ley
de Arrendami<ntos Urbanos, el demandado, para resolucién del conirato
ror falta de pago de las diferencias a que se refiere el capitulo 1X, hayan
mediado o no el pago o la consignacion, puede impugnar la legitimidad
de dichas diferencias en el mismo juicio, para lo cual debe éste continuar
en la forma prevenida por el citado precepto legal,

CONSIDERANDO: Que instada por don P. M, F., al efeccto indicado, la
continuacién del juicio sustanciado ante el Juzgado municipal nimero 1 de
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Valladolid, y pese & la negativa de dicho Juzgado & la continuacién pe-
dida, don P. M. F. pudo legalmente esperar la rectificacion de la negativa
en la segunda instancia, y asi, hasta dictada en apelacién por el Juzgado
de primers instancia la sentencia de 24 de septiembre de 1947, no era
procedente promover un nuevo pleito ejercitendo accién revigsoria, para no
duplicar la peticién que habia formulado en el juicio que, a la sazém se
estaba tramitando y en el que estaba pendiente de resolucién dicha pe-
ticién,

CONSIDERANDO: En conclusién, que consignadas las rentas reclamadas,
en 20 de junio de 1947, e impugnadsa la legitimidad de las diferencias dis-
cutidas, en el siguiente dia, en tiempo oportuno y en el procedimiento
adecuado, segiin la Ley, siquiera por causas independientes de don P. M. F.
no tuviese éxito la impugnacién, por haberse negado la consignacién,
ha de estimarse planteade dentro del término legul de tres meses, a contar
de la fecha de la sentencia de 24 de septiembre de 1947, lo demanda origen
del pleito actual presentada el dia 23 de diciembre del mismo afio, y ia
sentencia recurrida que asi lo estima no infringe ninguno de los precep-
tog legales que se suponen infringidos como base de la primera causa del
recurso, improcedente, por lo tanto, por dicha causa.

CONSIDERANDO: Que la aplicacién del citado articulo 161, segin su sen-
tido literal, cuya inteligencia no ofrece dudas, no deja sin efecto la ac-
cién revisoria concedida por el 130, que podra ejercitarse siempre que el
inquilino, sin prestar expresamente su conformidad, pague, sin dar lugar
& la demanda de resolucién por falta de pago, las diferencias que e] arren-
dador le haya notificado son, a su juicio, las que debe pagar y su causa.

FaLrLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 5 MAYO 1949

Competencia—declaracion de incapacidad para la administracién de bie-
nes—domicilio: irrelevancia para su determinacion de circunstancias
como inscripcion en determinado padrén municipal u obtencién de car-
tilla de racionamiento en lugar distinto cuando aquél consta claramente.

CONSIDERANDO: Que la llamada jurisdiccién voluntaria po extiende su
esfera de accién a los procedimientos en que se solicita la declaracién de
incapacidad de una persona para administrar sus bicnes, porque tal pre-
tensién no se traduce en mera constatacién de actos inter volentes, sino
gue implica ejercicio en su resolucién del jus dicere como controversia
judicial entre partes conocidas y determinadas que entra de lleno en el
Ambito del procedimiento civil contencioso o jurisdiccional strictu sensu,
segtin se infiere de los términos en que estin concebidos los articulos 481,
483, nimero 3.°; 1.811 y 1.873 de la L2y de Enjuiciamiento civil.

CONSIDERANDO: Qu: las normas de esta Ley sobre nombramiento de
curador ejemplar, encuadradas en su libro tercero que gobierna los actos
de jurisdiccién voluntaria, han sido modificadas por los articulos 213 y 218
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del Coddigo civil, carentes aun del adecuado tramite, pero aunque mantu-
vieran pleno vigor aquellas normas claram:nte se apreciaria que las con-
tenidas en los articulos 1.847 y 1.848 regulan el procedimiento para nom-
brar curador-—hoy tutor—sélo aplicable si existe una previa declaracion
de incapacidad por sentencia firme y para el caso de que atn no esté de-
clarada en tal forma la incapacidad, sera preciso obteneria sumariamente
en un antejuicio, que habria de ser de naturaleza contenciosa por !a indole
de la resolucion que requiere, definidora de la situacién de capacidad o in-
capacidad sometida a decision judicial, maxima en casos como el de autos
en que, anunciada la oposicién a la solicitud de incapacidad, se esfuma el
contenido propio de la jurisdiccién voluntaria, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 1.817 de 1a Ley de Enjuiciamiento civil.

CONSIDERANDO: Que no es dudosa, por lo tanto, la posibilidad de pro-
mover la presente cuestién de competencia, la cual habra de ser decidida
en favor del Jucz de primera instancia de Madrid por aplicacion de la
regla primera del articulo 63 de la Ley procesal, ya que la mujer que se
rretende incapacitar para administrar sus bienes tiene actualments su
residencia habitual en Madrid, donde ha debido tenerla también en vida
de su marido—Secretario judicial de esta poblacion—, careciendo de rele-
vancia el hecho de que en fechas posteriores aparezca inserito en el pa-
drén municipal de Almeria y alli haya obtenido tarjeta de racionamiento
en el afio 1945,

SENTENCIA 5 MAYO 1949

Arrendamientos urbanos—indefensién—injusticia notoria—reconocimiento
judicial.

No hay posibilidad de establecer indefensién como productora de injus-
ticia notoria cuando el reconocimiento judicial fué negado al ser propues-
to por una parte y después se realizé sélo para corroborar la comviccion
que el Juez ge formé por el resultado de las demds pruebas.

Arrendamientos arbanos—Ilocal de negocio—resolucion del contrato amps-
rindose en la causa sexta del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urbaneos.

Bastard que una industria resulte desagradable para cualquiera que
habite 0 haya de permanecer en algiun local de la finca donde esté insta-
lada dicha industria, aungus sea soportable y posible la permanencia en
ella, para que pueda resolverse el contrato de arrendamiento, basindose
el arrendador en la causa 6.° del articulo 149 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos.

ANTECEDENTES.-—Una corporacién representada por su secretario ins-
cribié un contrato de arrendamiento con una Sociedad que se ¢bliga a no
ceder, subarrendar o traspasar el local. En el contrato se hace constar
la instalacién de dos maquinas de imprenta accionadas por un motor de
medio caballo de fuerza, sin que el arrendatario pueda hacer ampliacién
de la instalacion. No obstante la anterior estipulacién, dicho arrendatario

24
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instalo otros motores de mayor fuerza, desfigurando el contrato y origi-
nando reclamaciones de los inquilinos del inmueble por los ruidos que ta-
les motores ocasionan, con graves molestias de aquéllos, Formulada de-
manda, contesté el demandado reconociendo el ruido ocasionado por los
motores, y aun cuando se ofrecié a corregirles, no lo hizo,

El Juez de primera instancia declard resuelto el contrato e arrenda-
miento. La representacion del demandado prepara el recurso de injusticia
notoria por los siguientes

Motivos.—Primero. El fallo recurrido quebranta las formalidades
esenciales del juicio, produciendo la indefensién del recurrente, por lo que
es recurrible por injusticia notoria, a tenor de lo prevenido en el articu-
lo 169, nimero 2,° de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos y 1.693, ntime-
ro 5.° de la de Enjuiciamiento civil.

Segundo. Interpretacion errénea del artieulo 149, nimerc 62 de la
Ley de Arrendamientos, por lo que es reciurible por infracecién notoria,
a tenor del articulo 169, niimero 3.2 de dicha Ley y articulo 1.692, ni-
mero 1.° de la de Enjuiciamiento civil.

Tercero. Artieulo 169, nimero 4.° de la Ley de Arrendamientos Ur-
banos,

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida se funda en un conjunto
de pruebas, en el que la de reconocimiento judicial practicada para me-
jor proveer sélo la tiene en cuenta el Juez para corroborar a onvie-
cién formada por el resultado de las demds, y como en tal supuesto la
anterior negativa de dicha prueba cuando fué propuesta por la parte
demandada, actualmente recurrente, no puede estimarse de irascenden-
cia notoria a la justicia de la resolucién no hay posibilidad de estable-
cer la indefensién alegada como productora de injusticia notoria, en la
primera causa de recurso, resulta éste improcedente por la misma.

CONSIDERANDO: Que la apreciacion de la fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos, aun siendo tachables, sélo pusde impug-
narse en este recurso por manifiesto error de su apreciacién acreditada
por la documental o pericial que obre en autos—ecausa 4.* del articulo 169
de la Ley de Arrendamientos Urbanos—, que la fuerza total de los mo-
tores autorizados por el Ayuntamiento segin los documentos invocados en
la causa 3.2 del recurso eran de dos HP, y la total de los que funcionan
actualmente es, segin hecho declarado probado en la sentencia, de cua-
tro HP, con lo que, claro es, pueden producirse molestias que no causaran
los autorizados, y que para que no prospere la resolucién del contrato
formulada en la causa 6.2 del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos es preciso que la industria denunciada no resulte noteriamente
incémoda, es decir, que basta para estimar la causa que resulte desagra-
dable para cualquiera que habite o haya de permanecer en algiin local
de la finca, aunque sea posible y soportable la permanencia en ella, y como
quiera que el informe pericial y la sentencia recurrida coinciden en apre-
ciar la incomodidad producida con el funcionamiento de los motorcs, ningtin
error de la sentencia pone de manifiesto dicho informe, y asi resulta tam-
bién improcedente el recurso por su causa tercera,

Fa1x0—No ha lugar.
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SENTENCIA 12 MAYO 1949

Reposicion de cuentas corrientes bancarias expoliadas por los marxistas—
Ratificacion técita.

Es imposible dar a los actog del expoliado, posteriores a la Liberacién
y diriyidos a recuperar su negocio y bienes, alcance aprobatorio de la ges-
tion expoliadora de que fué victima,

Reposicion de cuentas corrientes bancarias expoliadas por los marxistas.—
Fijacion del desbloqueo de correccién.

No esld obligado el reclamante, al fijar el desblogueo de correccién
de las cantidades extraidas de los Bancos, a precisar el porcentaje que el
mismo repregentara en relacién con sus cuentas em el Banco demandado.

Reposicion de cnentas corrientes banearias expoliadas por los marxistas.—
Abone de intereses.

No se infringe el articulado de la Ley de 12 de diciembre de 1842
al condenar al Banco, no a] pago del interés del saldo a reponer, sino alj
de log intereges devengados en funcién de los saldos contables,

ANTECEDENTES,—Por orden de una cooperativa marxista, laU. V. E.C,,
se transfirieron a las cuentas de ésta los fondos que L. M P, tenia en
varios Bancos. Después de la Liberacién, L. M. P, intervino en ciertas
gestiones para recuperar log elementos de su negocio, incautados por di-
cha cooperativa, que quedaran en poder de ésta. En 1940, por acuerdo de
la Seccién Provincial de Banca, se procedié al desbloqueo de correccién
respecto de las cuentas de todas las personas expoliadas por la citada
cooperativa, entregando los distintos Bancos cantidades proporcionales.
En 1943, por acuerdo entre L. M. P. y el Banco H, A., éste repuso cierta
cantidad en la cuenta de aquél Mas tarde, L. M. P. demandé al Banco
para que repusiera el resto de la cuenta. El Banco aleg6é que entre io en-
tregado a la Seccién Provincial de Banca, en la parte correspondiente
a L. M. P., y lo repuesto en la cuenta de éste, excedia de la cantidad ex-
poliada al demandante; y reconvino por dicha diferencia. La Comisién
Central de Reclamaciones Bancarias estimé la reclamacién. El Banco in-
terpuso recurso de revision.

. Morivos.—Primero. Infraccién del apartado b) del articulo 3.° de
la Ley de 12 de diciembre de 1942: por las gestiones citadas, el actiur rea-
liz6 la ratificaciéon a que se refiere dicho apartado.

Segundo. Infraccién del apartado ¢) del mismo articulo: las cantida-
des expoliadas han sido ttiles al negocio del actor,

Tercero. Infraccién del articulo 10 de la citada Ley: la declaracién
jurada que exige dicho articulo fué formulada con inexactitud conocida.

Cuarto. Infraccién de la Ley citada al condenarse al Banco al pago
de intereses.

Quinto. Infracciéon del principio de Derecho que prohibe el enrique-
cimiento injusto.

CONSIDERANDO: Que el presente recurso de revisién, amparado en el
apartado A) del articulo 21 de la Ley de 12 de diciembre de 1942, y en
el que se alega en primer término la infraccién de los apartados B) y C)
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del articulo 3.” de la expresada Ley debe ser desestimado por lo que a la
citada infraccién se refiere, ya que el recurrente supone que por haber
intentado el demandante recuperar a la liberacion de Valencia un nego-
cio y el saldo de su cuenta corriente en 18 de julio de 1936 en el Ban-
co H. A., vy que fué transmitido por el Banco a principios de 1937 a los
elementos marxistas de las diversas Empresas exportadoras de frutas
agrupados en la empresa colectivizada U. V, E, C., y por haber solicitado
la Comisiéon Liquidadora de esta entidad que se formé a la liberacion de
Valencia por los diversos industriales perjudicados el desbloqueo de co-
rreceién de la cuenta corriente que existia a nombre de dicha entidad, nu-
trida con las cuentas de los industriales citados, entre ellos el demandante,
venia a ratificar tacitamente la actuacion de los expresados elementos, que
es una de los excepciones al principio genera]l de la responsabilidad de
los establecimientos de crédito en orden a la reposicién de las sacas de
cuentas corrientes efectuadas, como la de autos, en virtud de documentos
no firmados por el titular de la cuenta, carecia dicho demandante del alu-
dido derecho; pero la simple lectura del precepto que se alega como in-
fringido por la Comisién Central de Reclamaciones Bancarias, al dar lu-
gar a la reposicién de dicha cuenta, basta para evidenciar lo endeble del
argumento, pues lo que expresa el apartado b del citado articulo es que
los Bancos no seran responsables cuando los mandatos u érdenes de los
Consejos o Comités de empresa hubiesen sido ratificados o aceptados por
actos posteriores del titular de Ia cuenta, y es imposible dar a los que en
tal sentido se alegan, y que 8élo revelan el natural deseo de recuperar el
negocio y bienes de que el demandante fué indebidamente privado, el al-
cance aprobatorio de la gestién expoliadora de que fuera viclima, y en
cuanto al apartado C) tampoco puede invocarse porque no se ha acredi-
tado en modo alguno que las cantidades objeto de la extraccién sirvieron
para satisfacer gastos legitimos, cubrir responsabilidades de cuentacorren-
tistas o adquirir bicnes que hubiesen ingresado en su activo.

CONSIDERANDO: Que respecto del articulo 10 de la expresada Ley, que
asimismo se alega como infringido por entender que la declaracién jurada
a que se refiere tal precepto como necesaria para iniciar el expediente y
que motivé por parte del Banco demandado la devolucion de 111.000 pe-
setas, partes de la saca indebida de la cuenta corriente del actor, es izual-
mente desestimable el recurso, porque, si bien en aquélla se manifesté por
el interesado que ignoraba el destino de los fondos sustraidos, ello no pue-
de tener otra significacién que el de desconocer la aplicacidn que le diera
la U. V, E, C., ya que a demandante y demandado constaba que la can-
tidad expoliada ingresé en la cuenta corriente de esta entidad, porque,
aun cuando en la mencionada declaracion se consigna que no existia re-
clamacion pendiente de sentencia o resolucién firme sobre los extremos in-
dicados en dicho articulo y se manifieste por el rzcurrente que el deman-
dante tenia pendiente otra reclamaciéon de desbloqueo en los Bancos C.
¥ V., no se evidencia que este hecho, si se di6, desconocido por el Baneco
demandado, ni haya ocasionado perjuicio a éste, ni en suma los defectos
procesales aludidos, ni constituian bases bastantes a impedir el recono-
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cimiento del derecho, porque, finalmente, no estaba tampoco obligado el re-
clamante al cifrar en un 26,289 por 100 el desbloqueo de correccién de las
cantidades extraidas de los Bancos, a precisar el porcentaje que tal suma
repregentara en relaciéon con sus cuentas cn el Banco H. A,

CONSIDERANDO: Que en lo tocante al motivo del recurso en que se alega
la infraceién del principio de que nadie puede enriquecerse en perjuicio
de otro, por sostener el recurrente que se otorga al actor mayor cantidad
que la que el 18 de julio de 1936 tenia en su cuenta corriente, es induda-
ble, en primer lugar, que se trata de una cuestion de hecho con respecto
a la cual la valoracién verificada por la Comisiéon ha debido ser combatida
no por infraccién de precepto o doctrina legal, sino ecomo previene el ar-
ticulo 21 en su apartado b) de Ja Ley especial citada, por evidente error
en la apreciacién de la prueba acreditado por la resultancia de cualquie-
ra de las pruebas de confesién, documental o pericial, y no atacindose por
este camino, es evidente que el recurso no puede prosperar; pero es que,
adema4s, el examen de los autos, si en él cupiera entrar, no evidencia que
el demandante haya recibido exceso alguno sobre la cantidad que le fué
expoliada, y a lo sumo cabria admitir 1a posibilidad de que el Banco de-
mandado hubiera sido perjudicado, en relacién con log otros Bancos por
virtud de prorrateo verificado por el Liquidador; pero esta cuestién es
manifiesto que no podria ser nunca resuelta en este procedimiento y tré-
mit2 ni sin audiencia de todos los que en dicha liquidacién intervinieron
o por Ia misma fueron afectados, por cuyas razones procede también
desestimar dicho motivo del recurso,

CONSIDERANDO: Que no es cierto que se infringié el articulado de la
Ley de 12 de diciembre de 1942 al condenar al Banco, no al pago del in-
terés del saldo a reponer, gsino al de los intereses devengados en fwwié'n,
de los saldos contables, como se dice en la parte dispositiva de ]a senten-
cia, pues devengando interés los saldos citados en los periodos previstos
en el contrato de cuenta corriente, no seria completa la reposicion de Ia
cantidad expoliada si no se reconociera al cuentacorrentista el derecho al
referido interés.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 12 MAYO 1949

Principio de legitimaciéon registral—a efectos del desahucio por precario.

La inscripcion de un titulo de dominio en el Registro de la Propiedad
confiere a su titular, por presuncion del articulo 38 L. H., la posesion real
de los inmuebles, y, por tanto, ha de ser estimada parte legitima para
promover e] juicio de desahucio.

Juicio de desahucio—su caracter.

Dado el cardcter sumario del juicio de desahucio, las cuestiones que en
él han de ser debatidas sélo habrdn de referirse al titulo invoecado vor el
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actor y las que atanien al demandado como incurso en lo causa de lanza-
miento alegada, quedando excluidas de la esfera de accién de este juicro
aquellag relaciones juridicas que por su complejidad o inactualidad ne
permitan discernir claramente la influencia de su estimacién en el juicio
de desahucio formulado, las cuales podrdn ser planteadas en el corres-
pondiente juicio declarativo.

ANTECEDENTES.—La institucién A. A, D., duefia, en virtud de fideico-
miso de residuo, de unos inmuebles, que tenia inscritos a su favor en el
Registro de la Propiedad, demand6 de desahucio por precario al poseedor
de los mismos, P. S. P., que a su vez era heredero de la fiduciaria y con-
tendia judicialmente con la institucién citada acerca de la herencia de
aquélla. El Juzgado y la Audiencia estimaron el desahucio.

Morivos.—Primero. Aplicaciéon indebida del articulo 1.563 L. E, C.;
interpretacién errénea del articulo 38 L. H., e inaplicacién de doctrina
legal: mientras esté pendiente el juicio de testamentaria, no se sabe si la
entidad actora serd duefia de las fincas poseidas por el demandado.

Segundo. Aplicacién indebida del articule 1.565, nimero 3.9, L. E, C.;
inaplicacién de doctrina legal y del articulo 445 C. c. El demandado tenia
titulo y estaba en virtud del litigio antes citado, en la misma posicién que
el actor.

CONSIDERANDO: Que la parie actora esgrime en el ejercicio de su de-
recho un titulo de dominio sobre las fincas objeto de este pleito, fundado
en sucesidén testamentaria indiscutida y garantizado con la correspondiente
inseripeion en el Registro de la Propiedad que confiere a aquélla, por pre-
suncién del articulo 38 de la Ley Hipotecaria vigente la posesion real de
los aludidos inmuebles, y, dadas estas circunslancias, no cabe duda de
que ha de ser estimada parte Jegitima para promover el juicio de desahu-
¢io por cumplirse de modo preciso los requisitos que el artieulo 1.564
de la Ley procesal civil exige para el ejercicio de tal accién recupera-
toria de la posesion, precepto que ha sido, por tanto, debidamente apli-
cado, y frente a esta posicion definida del demandante el demandado que
hoy ocupa los tales bienes no puede tener otro caricter que el de preca-
rista, conforme al concepto expuesto reiteradamente por la jurispru-
dencia dz esta Sala, porque los derechos que alega para oponerse a la
demanda ni son concretos, ni definidos, ni actuales, -sino que habrian
de deducirse del resultado favorab'e de las acciones que como heredero
de Ia viuda del causante pretende ejercitar, y en tales condiciones es
evidente que las alegaciones expuestas carecen de virtualidad en el Ii-
tigio presente. porque dado el cardcter swmario del juicio de desahucio,
que no tiene otra finalidad que recuperar la posesién de hecho, lag cues-
tiones que en él han de ser debatidas sélo habrdn de referirse al titulo
invocado por el actor para obtener la tutela juridica resuperatoria pre-
tendida v las que ataiien al demandado como incurso en la causa de lan-
zamiento alegada, quedando excluidas de la esfera de accion de este
juicio aquellas relaciones juridicas que por su complejidad o por su in-
actualidad no permitan discernir claramente la influencia de su estima-
cién en el juicio de desahucio formaulado, las cuales podrdin ser plantea-
das en el correspondiente juicio dec’arativo,
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CONSIDERANDO: Que, aun siendo cierta la alegacion del recurrente de
que la presuncion de posesién real que establece el articulo 38 de la vi-
gente Ley Hipotecaria, concuerda con el 41 de la anterior, es s6lo vegun
indica la jurisprudencia, una presuncién juris tantum que pueda des-
truirse por prueba en contrario, es indiscutible que en el presente litigio
no se ha presentado prueba capaz de enervar aquella presuncién, por-
que la posesién de hecho que el demandado aduce no se halla respaldada
por titulo alguno dominical ni eontractual que, por lo menos aparentemen-
te, le autorice para ocupar y disfrutar las consabidas fincas, y tampoco
se estd, segfin quiere el recurrente, en el caso de la doble posesién a gue
alude el articulo 445 del Cédigo civil, porque la posesién de los dichos
inmuebles fué ostentada por la viuda de don S. I. hasta su muerte, en
virtud de su titulo hereditario, y al fallecer dicha sefiora pasé en el acto
al A. de A. D. de P., en virtud de su condicién de heredero de residno del
referide don S., por lo que en ningiin momento pudo, con eficacia juridiesa,
atribuirsela el demandado, aun sisndo heredero de su tia, puesto que las
repetidas fincas salieron de su patrimonio a su muerte en virtud de la dis.
posicién testamentaria, en ningiin momento controvertida, de su difunto
esposo, y de todo lo que queda expuesto claramente se deduce que no se
han cometido por e] Tribunal las infracciones que el recurrente acusa en
Jos dos motivos de su recurso, y que procede desestimarlos.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 14 MAYO 1949

Arrendamientos urbanos—terminacién del contrato—justificacién de lx ne-
cesidad invocada por el propietario—plaze dentro del cual debe el ingui-
lino abandonar el local.

E3s necesario justificar la necesidad del local arrendado, sin que sirvan
merag comunicaciones a estos efectos. Hasta que termine el plazo de un
afio gseiialado por el articulo 90, no tiene el inquilino la obligacién de aban-
donar el inmueble.

CONSIDERANDO: Que no ha incurrido el Juez sentenciador en la in-
fraccion del articulo 90 al estimar que el arrendador debié notificar al
demandado con un aiio de antelacién su deseo de disponer del local arren-
dado, pussto que es evidente que hasta que no transcurra dicho afio no
tiene el inquilino la obligacién de abandonar el inmueble y, por lo tanto,
no puede ésta ser exigible en juicio hasta que transcurra dicho periodo de
tiempo.

CONSIDERANDO: Que, por ultimo, procede la dssestimacién del motivo
fundado en error de hecho en la apreciacién de !a prueba, porque el Juez
por el conjunto de ésta estima que no estd justificada la necssidad invo-
cada por el propietario y el principal documento probatorio que se alega
para demostrar dicho error, es una certificacién del Sindicato de 1a Pie] en
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que se hace constar que uno de los demandantes habia solicitado de dicho
Sindicato le indicase locales que pudiera adquirir en traspasc para esta-
blecerse, hecho que por si sélo no es en modo alguno demostrativo de la
necesidad alegada, procediendo por todo ello la dcsestimacién del recurso
con las costas al recurrente,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 17 MAYO 1949

Nulidad absoluta—devoluecion de las prestaciones.

La falta de todo efecto del contrato mulo impone la devolucién de lo
entregado en su cumplimiento, pues lo contrario supondria concederle
algin efecto,

Apreciacion de oficio de la nulidad abscluta por cualquier jurisdiccién.

La ausencia de efectos de un contrato, pues su nulidad absoluta, dis-
puesta por el articulo 4.2 C. ¢., a falta de Ley que ordene su validez, debe
ger apreciada, aun de oficio, por todas las jurisdicciones en sus respec-
tivogs ordeneg tan pronto se conozca oficialmente el fundamento a que
responde.

Coza juzgada—en cuanto a las resoluciones de la Fiscalia de Tasas.

Las resoluciones de la Fiscalia de Tasas no tienen autoridad de cosa
juzgada, en el orden civil, fuera de la materia propia de su jurisdiccion.

Congruencia—fundamentos legales distintos de los alegados.

La sentencia que condena al pago de lo reclamado, y fundada en la mis-
ma razon de pedir alegada, siquiera lo sea por fundamentos lsgales dis-
tintos de los alegados, no es incongruente con la demanda,

AXNTECEDENTES.—La demandante presté a un hijo suyo una cantidad
para que comprase dos camiones, que éste adquirié del demandado por
precio superior al de tasa, matriculindolos a nombre de su madre. A
consecuencia de tal operacién, la Fiscalia de Tasas impuso ciertas san-
ciones a las tres personas citadas, incautando los camiones como de pro-
piedad del vendedor, La madre del comprador interpuso demanda contra
el vendedor, solicitando la devolucién del precio, El Juzgado y la Audien-
cia estimaron la demanda.

Morivos.—Primero. Incongruencia: la peticion se fundaba sélo en
la resolucién de la Fiscalia, y la sentencia estima ejercitada la accién que
emana del articulo 1.303 C. c.

Segundo. Infraccién de los articulos 51 L. E, C. y 1.275, 1.300, 1.303
v 1.306, parrafo 1.2 C. c.: la Fiscalia no es competente para anular un
contrato, ni el litigioso podia serlo, ya que-era 1adicalmente nulo; y, en todo
caso, habia culpa por ambas partes
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Tercero. Infraccion de los articulos 1.254, 1.268, 1.261, 1.446 y 1.450
del C, c.: no hubo contrato, ni menos fué parte la demandante.

Cuarto. Infraccién del articulo 1.082 C. c.: la obligacion de devolu-
eién del precio no tiene su fuente en ninguna de las enumeradas en dicho
articulo.

Quinto. Infraccién de los articulos 1.252 y 4.° C_ c.: se atribuye a la
resolucién de la Fiscalia de Tasas una fuerza de cosa juzgada que no
tiene.

Sexto. Infraccién de la Ley de 30 de septiembre de 1940, de las Or-
denes de 8 de enero de 1940 v 20 de octubre de 1939 y del articulo 1.106
del C. c.: sblo procederia, en todo caso, devolver el precio de tasa de los
camiones, no el total entregado.

CONSIDERANDO: Que la causa, para cada parte contratante, en los con-
tratos onerosos, la identifica el articulo 1.274 del Cédigo civil, con las
prestaciones hechas o prometidas por la otra parte, y asi, en el de com-
praventa en cuestién lo fueron, respectivamente, la entrega de dos camio-
n2s y la de su precio en pesetas, ninguna de las cuales es torpe ni de-
lictiva por si mismas, ni por el fin que, de conformidad, les han atribui-
do las partes contendientes en el pleito, de tal manera que, de mo
estar vigentes disposiciones restrictivas de la libertad de contratacién
reconocida en e] articulo 1.255 del Cédigo civil, el contrato seria vélido y
eficaz.

CONSIDERANDO: Que ninguna cuestién se ha suscitado en el pleito sobre
la validez o nulidad del contrato, sino que, por el contrario, ambas partes,
unas veces explicita y otras implicitamente, han fundado sus respectivas pe-
ticiones sobre la supuesta nulidad, por haberse convenido en el mismo,
precio superior a la tasa establecida para la veinta de camiones, acto con-
trario a la prohibicién legal y, por tanto, nule ipso jure, segiin el articu-
lo 4.° del Cédigo civil, con nulidad absoluta, sin posibilidad de convalida-
cién, nulidad aceptada como tesis de ambas partes, que no han pedido
declaracién alguna sobre ella y que asi hubo de ser aceptada por el juz-
gador, como antecedente obligado del fallo, que, por exigida congruencia,
habia de limitarse a decidir la tnica cuestién planteada en el pleito,
referente, no a la validez o nulidad del contrato, sino a las consecuen-
cias de la aceptada nulidad, en orden a la devolucién, por el vendedor, de
la cantidad recibida como precio,

CONSIDERANDO: Que dada la nulidad absoluta del contrato, no pudo
producir efecto alguno, ni el de la intentada transmisién de la propiedad
de los camiones, mediante su compraventa y entrega, y, en conszcuen-
cia, seguian siendo de la propiedad del vendedor, supuesto vendedor,
cuando fueron incautados, y tal es el unico significado que puede atribuir-
ze a la expresion de la resolucién del Fiscal Superior de Tasas, de hacerse
la incautacién “en perjuicio” de dicho vendedor, declaracién que, claro es,
no crea obligacion ni derecho alguno de caricter civil, pero en la que se
aprecié 1a falta de eficacia del contrato y entrega de los camiones para
para transmitir su propiedad.

CONSIDERANDO: Que la falta de todo efecto del contrato impone la de-
volucion de lo entregado en su cumplimiento, puesto que quedarse el
vendedor con el precio recibido por razén del contrato nulo equivaldria
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a conceder o éste un efecto, lo que es contrario a la tesis mantenida, y
ello evidencia la necesaria atribucion, al que entregé el precio, del izrecho
8 la devolucién y de su correspondiente aceién para reclamarla judi-
cialmente,

CONSIDERANDO: Que precisada, tal como se hace en los péarrafos an-
teriores, la cuestién planteada y su solucién procedente en derecho; pedido
en la demanda se declare que el vendedor debe a la demandada 320.600 pe-
setas, “precio efectivo pagado por dichos camiones” y la condena consi-
guiente al pago de la cantidad debida, y fundada esa demanda, como ra-
zén de pedir, en el hecho juridico de haberse celebrado el contrato con-
viniendo y entregando precio superior al autorizado por tasa legal, la
gentencia que, estimando probado tal hecho, condena al pago de la canti-
dad reclamada, condena procedente, segin lo expuesto, y fundada en la
misma razén de pedir, giquiera lo s¢a por fundamentos legales distinios
de los alegados, no es incongruente con la demanda, lo que impide estimar
el recurso por su primer motivo.

CONSIDERANDO: Que el motivo determinante de la nulidad del contrato
es, como se ha dicho, haberse celebrado contraviniendo una prohibi-
cién legal, por lo que la ausencia de efectos por su nulidad absoluta, dis..
puesta por el articulo 4.° del Cédigo civil, o falta de Ley que ordene su
validez, debe ser apreciada, aun de oficio, por todas las jurisdicciones en
8us regpectivos drdenes, tan pronto se conozca oficialmente el fundamen~
to & que responde, tinica apreciacién a la que, también, como se ha dicho,
se limitd, con eficacia exclusiva dentro de su jurisdiceion, la resolueién
del Fiseal de Tasas, y a la misma apreciacién de nulidad, en el orden
civil, responde la recurrida, en cuanto decide sobre las consecuencias de
1a pulidad del contrato, respecto a la devolucién por el supuesto vendedor
de la cantidad recibida como precio, dnica cuestién suscitada por las par-
tes y resuelta en la sentencia, conforme a los preceptos legales aplicables
al caso, sean 0 no pertinentes otros citados en la misma, puesto que aun
eliminados éstos, como fundamentos legales de la resolucién, ésta habria
de ser la misma, por todo lo cual es improcedente recurso por su segundo
motivo,

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida, al afirmar la celebracién
del contrato entre el demandado, como vendedor, y la demandante, como
compradora, estima probade un hecho juridico, cuya existencia implica la
concurrencia de la oferta y de su aceptacién, mediante la manifestacion
de las voluntades coincidentes de los contratantes, exteriorizadas por pa-
labras o signos, bien por si mismos o por mandatarios, y cuya impugnacién
en casacién sélo puede formularse por las causas y por los medios indica-
dos en el nidmero 7.2 del articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento civil,
vy toda vez que en el motivo tercero del recurso se argumenta, invocando
el nimero 1.° del citado articulo, sobre supuestas infraeciones de preecep-
tos legales, que no se refieren a la apreciacién de la prueba, para negar
que la demandante fuese la compradora, es improcedente el recurso por
tal motivo.

CONSIDERANDO: Que la obligacion de devolver el precio recibido nace



Jurisprudencia 1679

de la Ley, que, al disponer la nulidad del contrato, como contrario z ella,
impone la devolucién de lo recibido por razon del mismo, puesto que, de
otro modo, y toda vez que nulo es lo que carece de eficacia para producir
un efecto, si se estimase que el vendedor podia legalmente quedarse con lo
entregado como precio, resultaria que la Ley disponia, con evidente contra-
diceion, que el acto prohibido no produjese ningln efecto y, al mismo tiem-
po produjese el muy importante indicado de quedarse el vendedor con lo
recibido, contrasentido cuya mera enunciacion demuestra que la senten-
cia recurrida, al dar lugar a la pedida devolucion, no ha infringido el ar-
ticulo 1.089 dei Cédigo eivil, siendo improcedente el recurso por su cuarto
motivo, en cuanto se apoya en tal supuesta infraccién, como también lo es
por las demds alegadas en el mismo motivo, seglin razones consignadas en
anteriores parrafos.

CONSIDERANDO: Que ni la resolucién de la Fiscalia de Tasas tiene auto-
ridad de cosa juzgada, en el orden civil, fuera de la materia propia de su
jurisdiceion, ni la obligacién de devolver el precio nace de dicha resolu-
¢ién, sino de la Ley, como acaba de indicarse; ni la apreciacién equivoca-
da sobre estos extremos en consideracionss del Juez, aceptadas por la sen-
tencia recurrida, pueden influir en la resolucién fundada en hechos pro-
bados ¥ en razén de pedir, que es la falta de efectos por la nulidad del
contrato celebrado contra disposicién legal, por lo que aquellas aprecia-
ciones expresadas en las consideraciones de la sentencia no puede esti-
marse constituyan las infracciones alegadas contra su fallo en el motive
quinto del recurso

CONSIDERANDO: Que si el vendedor no devolviese méds que las 148.000
pesetas, precio tasa de los dos camiones cuya compraventa se intentd,
habiendo recibido 320.000 como precio, resultaria con un beneficio de
172.000 pesetas por efecto de] contrato nulo, que, como se ha dicho, no
puede producir ninguno, y menos el de quedarse el vendedor con la can-
tidad recibida en exceso sobre la tasa, siendo, por el contrario, lo proce-
dente, para que el contrato quede sin efecto alguno, que el vendedor de-
vuelva el precio, como lo seria que el comprador le devolviese los camiones,
si no hubiesen sido incautados como de la propiedad de aquél, de la cual
no habian salido, y asi tampoco puede estimarse el recurso por su sexte
y ultimo motivo.

Far10.—No ha lugar,

SENTENCIA 25 MAYO 1949

Competencia—accion personal—lugar de cumpiimiento del contrate.

Tratindose de un contrato de compraventa, y habiéndose convenide
que la entrega de la mercancia tendria efecto contra el pago de dos cam-
biales géradas a la orden de un Banco del domicilio del comprador y de-
mandante, y retirada de la documentacion de embarque remitida a dicho
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Banco, ¢8, por tanto, dicho lugar el de ciumplimiento del contrato, no pu-
diéndose cstimar dichas cambiules como mera facilidad de pago, 8inoe como
elemento esencial del contrate, sin chyo pigo no podian quedar lag mer-
cancias a digsposicion del comprador,

SENTENCIA 27 MAYO 1945

Compraventa—acciones resclutoria por incumplimiento, redhibitoria y
“cuanti minoris”.

El articulo 1.485 C. c. se refiere a las obligaciones y responsabilidades
del vendedor por los vicios o defectos ocultos de la cosa vendida, supuesto
distinto del de no hacerse la entrega de ésta eom sujecion a lo estipulado
respecto a las condiciones que habia de reunir para el uso a que estabw
destinada,

Compraventa—obligacion de entrega de la cosa vendida.

Dicha obligacién sélo queda cumplida, segitn los articulos 1.462 y 1.469
del Cédigo civil, cuando se ha puesto ¢n poder o posesién del comprador
todo lo que expresa el contrato, sin que quede cumplida por el envio de co-
sas distintas, habiendo de entenderse que la doctrina relativa a la tradi-
cion ficta de las mercancias se encuentra limitada a los efectos de decidir
cuestiones de competencia.,

Calificacion mercantil de la compraventa.

El articulo 325 C. c. fija expresamente, como factores que caracteri-
zan, respondiendo a wun criterio objetivo, lu naturaleza comercial del con-
trato de compraventa, la finalidad de revender, excluyente del destine a
usos propios del comprador, y el propésito de especular para obiener un
luero,

Contratos—opcion concedida por el articulo 1.124 C. c.

Encaminada la accién a obtener el cumplimiento del contrato, y esli-
mada esta pretensién en la sentencia recurrida, no le es licito al recu-
rrente impugnar ésta por haberle desconocido su facultad de resolver
aquél, invocada subsidiariamente.

Contratos—indemnizacion por incumplimiento.

El incumplimiento de las obligaciones por si mismo no tmpone el efec-
to indemnizatorio, sino que la produccion del mismo requiere la afirmas
cion por la Sala sentenciadora de la existéncia de daiios o perjuicios tn-
demnizables.

Recurso de casacion—incongruencia.

La falta de cita del articulo 359 L. P. C. basta para desestimar tal
motivo.
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Recurso de casacion—pronunciamientos contradictorios,

Para apreciar su existencia, ¢s preciso indicar cudles son los que se
contradicen, y que de los mismos términos del fallo resulte evidenciada la
contradiccion,

ANTECEDENTES.—Lia Empresa de ferrocarriles F. S, M. hizo a la So-
ciedad H. L. un pedido de maderas para traviesas, Una de las clidusulas
del pedido imponia al comprador la obligacién de pagar y retirar la mer-
cancia a sus almacenes, aun cuando hiciera reclamaciones sobre la misma.
Llegada al domicilio del comprador una de las remesas. advirtié que las
maderas no tenian las condiciones necesarias para traviesas, por lo que,
sin retirarlas, se negé a aceptar la letra girada por el vendedor. Este
interpuso demanda solicitando se condenase al comprador a recibir y re-
tirar la mercancia, pagar el precio y abonar gastos e indemnizaciones. La
Sociedad F. C. M., al contestar, reconvino pidiendo Ia sustituecién, a cargo
del vendedor, de la parte de madera inservible enviada en la expedicién
controvertida y en otra anterior, o, si no se concedia esto, la resolucién
del contrato. El Juzgado dicté sentencia condenando sl actor a recoger
por su cuenta las traviesas que no reuniesen las condiciones estipuladas y
a pagar los gastos de transporte de las dos expediciones (que segin el con-
trato eran de cuenta de] comprador), y al demandado a pagar los gastos
de retirada v depdsito de la segunda expedicién, y los de envio de nueva
mereancia, que deberia ajustarse a lo pactado. No se declaran proceden-
tes indemnizaciones., Apelada esta sentencia por ambas partes, fué con-
firmads por la A, T, Demandante y demandado interpusieron recurso de
casacién.

MoTivos.—A) Del demandante.—Primero. Infraecién del articulo 1.486,
parrafo 1.2 C. c.: se da lugar a la accién “cuanti minoris” y, sin embargo,
se condena al pago de unos gastos que sélo procederian por la accién red-
hibitorisa.

Segundo. Infraccién, por falta de aplicacién, del artieulo 1.502 C. c.:
en el contrato figuraba la cliusula llamada “solve et repete”, y, sin em-
bargo, no se condena al demandado al pago de la mercancia.

Tercero. Infraccién, por falta de aplicacién, del articulo 1266 C. ¢,
que autoriza la citada clausulsa.

Cuarto. Infraceion, por falta de aflicacion, del articulo 1.091 C, ¢,
por razbén andloga.

Quinto. Infraccién, por aplicacién indebida, del articulo 1.096 C. c.;
la entrega existié; lo que se alega es s6lo que la cosa tenia defectos.

Sexto. Se denuncian varias contradicciones en el fallo.

B) Del demandado.—Primero. Infraccion del articulo 2.° C. de C,, e
interpretacién errénea de los 325 y 326 del mismo: el contrato litigiose
es mercantil.

Segundo. Infraccién, por aplicacién indebida, de los articulos 1.450
v 1.258 C. c., y violacién de la doctrina legal implicita en el 334, name-
ro 1.° (. de C.

Tercero. Infraceién, por aplicacién indebida, de los articulos 1.091,
1.096, 1.113 v 1.294 C. c.: se debié reconocer al comprador el derecho a
rescindir el contrato.

Cuarto. Infraccién, por interpretacién errénea, del articulo 1.124 del
Cédigo civil, que concede derecho a resolver el contrato, °

Quinto. Infraccién del articulo 336, parrafo 3.° C. de C,, o, en otro
caso, de los 1.124, 1.101 y 1.096 C. c., por negarse derecho a indemnizacién,

Sexto. Infraccién de] articulo 7.°, parrafo segundo, de la O, de 12 de
marzo de 1943, sobre precio de las traviesas.

Séptimo. Se denuncia incongruencia de la sentencia con las preten-
siones.
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Octavo. Infraccion por interpretacién errénea del articulo 1.461 del
Codign eivil: el objeto del contrato no era “madera de roble”, como afirma
Ia sentencis, sino “traviesas”,

Noveno. Contradicciones en el fallo,

CONSIDERANDO: Que concretado el principal de los extremos litigiosos
formulados por la parte demandada y reconviniente al que la actora ¥y
reconvenida no opuso alegacién distinta de la de que las maderas por
ella remitidas reunian las condiciones concertadas en el contrato de com-
praventa, se ha de reputar cuestién nueva y consiguientemente sin lugar
para su examen en casacidn, por cuanto no ha sido planteada en ninguno
de los escritos fundamentales del pleito ni en éste debatida. la que pro-
pone la Sociedad demandante al admitir en el primer motivo de su re-
curso, acogido al nimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
civil, que Ia Sala de instancia ha infringido el parrafo primero del ar-
ticulo 1.486 del Cédigo civil por haberlo interpretado en parte errénea-
mente y dejado de aplicar, en parte también; y esta novedad que se trae
al recurso para argumentar, basindose en los efectos que se derivan de
las acciones redhibitoria y cuanti minoris, no ejercitadas ni aludidas si-
quiera en el pleito, hace inoperante el motivo, que tampoco podria pros-
perar aunque se prescindiera de la razén precedente, porque lo que dis-
pone el precepto sustantivo que cita, lo estd con precisa referemcia a las
obligaciones y responsabilidades al vendedor por los wvicios o defectos
acultos de la cosa vendida. supuesta distinto del de no hacerse la entrega
de ésta con sujecion a lo estipulado respecto a las condiciones que habria
de reunir para el uso a que estaba destinada,

CONSIDERANDO: Qu> también es desestimable el segundo motivo, por
‘cuanto se acusa en €] la falta de aplicacién de un articulo que, como
el 1.5(2 del Cadigo civil, se refiere a cuestiones no debatidas en el pleito
—quedando asi comprendido en ¢] numero 5.° del articulo 1.729 de Ia
Ley Procesal—. puesto que no ha versado aquél sobre la perturbacién
posesoria o de dominio a las que el precepto se conereta.

CONSIDERANDO: Que afirmado en la sentencia recurrida el incumpli-
miento por el vendedor demandante del contrato de compraventa, a]l no
haber hecho entrega “fiel” de las traviesas vendidas, embarcadas sin que
se ajustasen a las caracteristicas estipuladas, y también por el compra-
dor reconviniente al no retirar del muelle la expedicién transportada en
el vapor Isla de Tenerife, como venia obligado por la décima de las clau-
sulas contractuales, di6 esta doble apreciacion base a la Sala senten-
ciadora para declarar el derecho de la Sociedad anénima F, S, M. a
que ]la sean entregadas las traviesas objeto de la venta conforme a lo
contratado, previa recogida por la demandante por su cuenta de las
que no reiinen la calidad y dimensiones fijadas en el contrato, y el de
la Sociedad H L. a ser resarcida por aquella demandada de los gastos
de retirada y depésito de la mercancia transportada en el vapor que
antes se nombra. '

CONSIDERANDO: Que la recurrente H. L., sin combatir en forma al-
guna en su recurso la primera de las expresadas apreciaciones de la
Sala, con abandono, por consiguiente, de la principal de las razones por



Jurisprudencia 1688

ella aducidas en e] juicio para oponerse a la reconvencién, y apartdndose
de lo que limitativamente ienfa fijado en su escrito de réplica y de
contestacion & aquélla afirmando que Ia cuestién que se discutia que-
daba planteada definitivamente en los términos de que “ateniéndose al
pacto expreso contenido en la cldusula décima de la nota de pedido sos-
tenia que la Compania demandada estaba en la obligacién de no aban-
donar la mercancia conducida por el vapor Isla de Tenerife en los mue-
lles del puerto de Malaga, sino que si tenia reclamaciones que formular
debia, sin perjuicio de hacerlas valer, llevar 1a madera a sus almacenes,
y de que aquella Compaiiia crefa estar aulorizada para no hacerlo por
estimar que las traviesas no tenfan las condiciones pactadas”, acude en
los motivos tercero y cuartc a busecar el amparo de la cldusula novena
de la indicada nota para argumentar que puesto que conforme a ella
el comprador no podia retirar a sus almacenes la mercancia sin el previo
pago, al no exigir 1a Sala sentenciadora el cumplimiento de esta previa
obligacién, habia infringido, por falta de aplicacién, los articulos 1.256
¥ 1.091 del Cédigo civil; y bien se advierte que, ademds de que al traerse
esta cuestién al recurso se hace fuera de su adecuado lugar para ser
debatida sin haberlo sido antes, se intenta conseguir con tal arbitrio que
este Tribunal, asumiendo la facultad interpretativa -que al juzgador a
que asiste, y sin previa alegacién de que el mismo la haya ejercide u
omitido con infraceién de alguna de las normas que estatuyen los ar-
ticulos 1.281 y siguientes del Cédigo civil, acepte la tesis propuesta por
el recurrente de que la cldusula no sometida a controversia tenia eficacia
para que se hubiera de condenar a la demandada al pago del precio de
las traviesas rehusadas.

CONSIDERANDO: Que dsctermina lo que antecede 1a procedencia de des-
estimar los dos motivos a que hace referencia, y no es mas estimable el
quinto, en el que amparandose, como en todos los que le precedcn, en
el nmimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley Procesal, se sefiala en calidad
de infringido el 1.096 del Cédigo civil por aplicacién indebida, sin dar
otra razon para este supuesto que la de que reconociéndose en la sen-
tencia recurrida que la vendedora demandante envié a la compradora
lag travicsas en los vapores Jacinto Verdaguer e Isla Tenerife, habia
quedado cumplida la obligacién de entrega. siendo sélo aplicable a los
casos en que en ésta falta el citado precepto sustantivo; y basta tener
en cuenta para que lo asi razonado quede desprovisto de la base en que
se apoya, aparte de que la recurrente no argumenta con ello contra un
pronunciamiento determinado, ni deduce con las necesarias precisién y
claridad 1a influencia en el fallo del supuesto infractor, que establece
que las traviesas transportadas en el vapor Isla de Tenmerife no que-
daron entregadas a la Sociedad compradora, que las rechazé sin aceptar
1a documentacién de embarque y letra de cambio representativa del
precio, porque la obligacién principal del vendedor de entregar al com-
prador la cosa vendida, silo queda cumplida, segun los articulos 1.462
¥ 1.469 de] Cidigo civil, cuando se ha puesio en poder o posesion de él
todo lo que expresa el contrato, sin que quede cumplida por el envio de
cosas, distintas, habiendo de entenderse, conforme a una reiterada juris-
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prudencia de esta Sala, que la doctring relativa a la tradicion *ficta”
de las mercancias se encuentra limitada a los efectos de decidir cuestio-
nes de competencia, sin que para nada afecte a las de fondo referentes
al incumplimiento por el vendedor de lo concertado en orden a la natu-
raleza, cuantia y condiciones de lo que se hallaba obligado a entregar.

CONSIDERANDO: Que tampoco es atendible ¢l sexto y dltimo de los mo-
tivos que contiene el recurso que se examina, fundado en el nimero 4.°
del articulo 1.692 de la Ley rituaria, con alegacion de que existein dis-
posiciones contradictorias en el fallo recurrido, porque de los términos
mismos de éste ha de resultar evidenciada la contradiccién que dé lugar a
la expresada causa sustentadora del recursc por infraccion de ley, y el
recurrente hace dep:nder la que atribuye a los pronunciamientos de la
sentencia de los fundamentos de derecho y apreciaciones que ésta con-
tiene y no de los términos de aguéllos.

CONSIDERANDO: Que comprendida en la genérica definicién que al pre-
cisar el esencial contenido de la compraventa da de este contrato el ar-
ticulo 1.445 del Cédigo civil, se especializa la de indole mercantil por la
nota distintiva que a la misma scfiala el articulo 325 del Cédigo de Co-
mercio de ser objeto de ella cosas que el comprador adquiere con la fina-
lidad de revenderlas en su misma forma o en otra diferente, con animo
de luerase en la reventa, dejando asi fijados expresamente como facltores
que caracterizan, respondiendo a un criterio objetivo, la naturaleza co-
mercial del conirato, la finalidad de revender, excluyente del destino a
usos propios del comprador, y el propdsito de especular para obiener un
lucro; y al ser esto asi, no es dudoso que con acierto ecalificé la Sala
de instancia de compraventa civil la discutida en el pleito, puesto que
en ella no concurrieron los notas distintivas de la compraventa mer-
cantil, por lo que no violé el citado precepto ni los articulos 2.° y 326
del mismo Cédigo de Comereio, como la Sociedad limitada H. L., tam-
bién recurrente, supone en el primero de los motivos de su reeurso, que
por ello ha de ser desestimado, habiéndolo de ser igualmente el segundo
y el tercero, toda vez que cuanto en ellos se alega respecto a la aplicacion
que estiman indebida de los preceptos que citan del Cédigo rcivil se hace
depender del suruesto, antes rechazado, de ser mercantil la compra-
venta cuestionada.

CONSIDERANDO: Que en el cuarto motivo la expresada parte recu-
rrente denuncia como infringido por interpretacion errénea el articu-
lo 1.124 del Cédigo civil al estimar la sentencia recurrida que no obs-
tante haber rechazado aquélla la mercancia ajustindose en todo a lo
estipulado, viene obligada a pagar los gastos de retirada y depdsito de la
segunda expedicién, afirmando con error que quien primero incumplié el
contrato fué la propia recurr:nte, e incurriendo también en error inter-
pretativo del articulo citado al negarle la facultad de resolver el con-
trato, y es procedente la desestimacion de este motivo, en el que no se
combate la realidad del incumplimiento de la obligacion contractual de la
compradora demandada dz retirar y depositar la mercancia, sin perjui-
cio de las reclamaciones que pudiera ejercitar, porque de tal incumpli-
miento derivé la Sala de instancia el pronunciamiento que el motivo im-
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pugna, y el extremo de hecho relativo a cudl de }os contratantes incum-
plié primero sus obligaciones sélo podria tracrse a examen en casacién
por el medio que autoriza el numero 7.° del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, no utilizando en el recurso, a los que ha de
agregar que encaminada la accion de la Sociedad reconviniente a obte-
ner por el primero de sus pedimentos el cumplimiento del comtrato, ¥
estimada esta pretension en la sentencia recurrida, no le es licito impug-
nar ésta por haberla desconocido su facultad de resolver aquél, invocada
subsidiariamente para el caso de que no prosperara la ejercitada en pri-
mer lugar de su reconvencion,

CONSIDERANDO: Que entiende la misma recurrente en el quinto de sus
motivos que al negarse en la sentencia de la Sala inferior la indemniza-
cién de dafios y perjuicios por ella solicitada infringi6é los articulos 336
del Cédigo de Comercio y 1.124, 1.096 y 1.101 dcl civil, puesto que la eon-
cedzn, ademas del cumplimiento o resolucién de la obligaeién, mras
giendo eso cierto, lo es también gue con arreglo a una jurisprudencia
reiteradisima el incumplimiento de las obligaciones por si mismo no im-
pone el efecto indemnizatorio que la recurrente pretende, sino que la pro-
duccién del mismo requiere la afirmacién por la Sala scntenciadora de la
existencia de tales dafios o perjuicios indemmizables, y ni la sentencia
recurrida los aprecia, ni en el recurso se alega y demuestra de modo al-
guno su realidad, por lo que el motivo no es atendible.

CONSIDERANDO: Que tampoco lo es el sexto, ya que la infraccién que
apunta refiriéndola a lo dispuesto en la Orden de 12 de marzo de 1943,
reguladora de] precic de las traviesas en contratos rendientes de cum-
plimiento, no guarda relacién alguna con las cuestiones sobre las qug ha
versado el plcito, por lo que su novedad impide su incorporaciéon al re-
curso,

CONSIDERANDO: Que la propia recurrente, Compaiifa F, S, M., en el
géptimo de sus motivos de casacién, que entiende comprendido en el nu-
mero 2.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, supone
incongruente la sentencia contra la que recurre, porque e] empleo en las
declaraciones quinta y octava de su fallo de las frases “en su caso” y
“en el caso” o no tienen sentido o pueden dar lugar & que el vendedor
se entienda asistido d= un derecho de opcién entre el cumplimiento total
del contrato o la entrega parcial de la mercancia m:diante reduccitén
compensatoria del precio, no pedida por ninguna de las dos partes; y so-
bre que la falta de cita del articulo 359 de la Ley Procesal basta para
impedir que el motivo prospere, el supuesto de la duda que el recurrente
apunta derivindola del innecesario emp'eo de las indicadas frases, de la
que pudo librarse en tiempo oportumo pidiendo su aclaracién, y que no
es conciliable con las terminantes declaraciones que contieren los pronun-
ciamizntos primercs del fallo, excluyentes de la posibilidad de jue se en-
tienda que el vendedor queda facultado para la opeién que la compra-
dora rtecurr:nte recela, carece de virtvalidad procesal demostrativa de
ia rea'idad de la incongruencia que se acusa.

CONSIDERANDO: Que por haber sido. objeto de la venta originaria de
las acciones ejercitadas por los litigantes lag traviesas de roble de la

26
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calidad y dimensiones fijadas en la nota de pedido, no es dable d23cono-
cer que al acomodar la Sala sentenciadora sus pronunciamisntfos a los
términos de esta estipulacion, no incidié en la interpretacién errdnea del
articulo 1.461 del Codigo civil, alegada por la Compania de Ferrocarriles
recurrente en el octavo de sus motivos, por lo que éste ha de desesti-
marse también.

CoNnSIDERANDO: Finalmente, que en el noveno de los motivos que con-
tiene el reeurso interpuesto por la Sociedad F, S. M., comprendido por
ésta en el namero 4.° del articulo 1.692 de la Ley Procesal, se afirma la
existencia en el fallo que impugna de disposiciones contradictorias, pero
absteniéndose de seitalar cudles son los pronunciamienios que en su opi-
nién se contradicen, como seria preciso para el examen de la causa ex-
presada, lo que en realidad hace, valiéndose de un razonamiento anilogo
al utilizado por !a Sociedad H. L. en el cuarto de los motivos de su re-
eurso, antes desestimado, es combatir la apreciacion de la Sala de instan-
cia, relativa a la obligacién de retirar la segunda de las expediciones en
cumplimiento de la clidusula déecima de la nota de pedido, & lo que no
presta amparo la causa de casacién en que el motivo se funda, por lo
que el mismo ha de ser rechazado.

FaLL0.—No ha lugar a ninguno de los dos recursos.

SENTENCIA 27 MAYO 1949

Intérpretacion de las leyes—interpretacion sistematica.

Los Tribunales, al aplicar las leyes, deben atender a la regla herme-
néutica que aconscja la conexion de todos los preceptos legislativos que
traten de la cuestion a resolver, indagando y armonizando el espiritu de
un articulo en combinacion con los demds del mismo Cuerpo legal qus
haya de aplicarse.

Recurso de injusticia notoria—cuestiones nuevas.

En este recurso, como en el de casacion, no deben discutirse cuestio-
nes no planteadas ni resueltas en el juicio,

Arrendamientos urbanos—desaloje por derribo—derecho del inquilino =
permanecer en la finca mientras no se le abone Ila indemnizacion.

Es aplicable al supuesto del apartado ¢) del articulo 5.° del Decreto
de 29 de diciembre de 1921 lo dispuesto, sobre el aludido derecko del
inquilino, en el pdrrafo tercero del apartado a) del propio articulo.

ANTRCEDENTES.—La Sociedad 1. E., propietaria de una finéa en que
se hallaba instalado un canédromo, demandé de desahucio a la Socie-
dad C. C., arrendataria del terreno que aquél ocupaba, por proyeetar
derribarlo y construir edificios en su lugar, al amparo de] apartado e¢)
del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931, La entidad de-
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mardada se opuso alegando no estar justificados los proyectos del actor
ni haberse consignado u ofrecido la debida indemnizacion, El Juzgado
estimo la demanda. La Sociedad C. C. interpuso recurso de injusticia
notoria

MOIIvVOS DEL RECURSO.—Prim:ro. Infraccion de los articulos 1.151,
1.261, 1.273, 1.274, 1.543, 1.203, 1.204, 1.137, 1.138 y 1.139 del Codigo civil
y doctrina legal: se debié acumular el proceso a otro que se seguia con-
tra otra entidad sobre el mismo asunto

Segundo. Infraccién del articulo 2.° ntimero 3. del Decreto de 29
de diciembre de 1931, Decreto de 2 de agosto de 1934, articulog 1.255
v 1.256 del Cédigo civil (en relacion con el contrato de arrendamiento)
y articulo 9.° de la Ley de 15 de mayo de 1945 (v. considerando segundo).

Tercero. Infraccién de los apartados e) y a) del articulo 5.° y del
articulo 2.°, nimero 3.° del citado Decreto de 1931, del contrato de arren-
damiento y de los articulos 1.254, 1.278 y 1.566 del Coddigo civil: no se
hizo la debida consignacién ni se respetaron los plazos de preaviso.

Cuarto. Infraccién del apartado e) citado: no se justifeé el propé-
sito de la entidad actora.

CONSIDERANDO: Que es doctrina notoria, por estar declarada en reite-
radas resoluciones jurisprudenciales, que em recurso como el presente,
al igual que en casacién, no deben discutirse cuestiones no planteadas
ni resueltas en el juicio; y como quiera que los problemas relativos a la
posibilidad o imposibilidad de resolver parcialmente el arrendamiento,
v & la improcedencia del ejercicio de la accién negativa de su prérroga
antes del vencimiento del término del contrato, no s han suscitado hasta
la formulacién del recurso, procede desestimar el motivo primero, y tam-
bién el tercero, en lo referente a este ultimo extremo.

CONSIDERANDO: Que son asimismo visiblemente desestimables los mo-
tivos segundo y cuarto; el segundo, porque el hecho de quz el Juez cali-
fique como establecimiento de espectéculos el inmueble arrendado no
implica infraccién del nimeroc 3.° del articulo 2.° del Decreto de 29 de
diciembre de 1931, porque aquél no desconoce que cuando la duracién
del arriendo hubiere excedido, como aqui acontece, de dos anualidades
consecutivas, los inquilinos gozarin de los derechos que otorga este De-
creto; y si el fallo de instancia accede a la demanda es por causas aje-
nas a lo prevenido en la norma referida, objeto de ulterior examen; y en
cuanto al cuarto, porque Jos fines sociales para que la entidad actora
se constituyd y la profusa prueba aportada a estos efectos patentizan el
propésito en que se apoya la accién originaria de la litis, sin que por
ello sea preciso, para justificar aquél, la prictica de otra prueba més
plena sobre contingencias futuras de dificil, cuando no de imposible de-
mostracién, en torno a la viabilidad inmediata de tales proyectos.

CONSIDERANDO: Que fundada la demanda en el derecho que los ar-
ticulos 1.2 y 5.° apartado e) del referido Decreto conceden al propietario
para oponerse a la prérroga del contrato de arriendo, cuando justifica
el propésito que en aquél se determina, Ia cuestién capital del recurso
consiste en decidir si el derecho de los inquilines, ¢n tal supuesto, a las
indemnizaciones marcadas en el parrafo a) del articulo 5.° debe aco-
modarse en su condicién al tiempo y forma en éste estatuidos, conforme
a la Jocucién final de] apartado ).
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CONSIDERANDO: Que en materia de interpretacion de normas, es doc-
trina jurisprudencial, consagrada por reiteradas resoluciones—senten-
cia 23 de junio de 1940—que los Tribunales, al aplicar las leycs, deben
atender a la regla hermenéutica que acomseja la conexién de todos los
preceptos legislativos que tratem de la cuestién a resolver, indagando Y
armonizando el espiritu de un articulo en combinacién con los demds
del mismo Cuerpo legal que haya de aplicarse, porque es el modo ade-
cuado de que el juzgador pueda disponer para completar y aquilatar la
interpretacién de cada norma, por el significado total del ordenamiento
juridico.

CONSIDERANDO: Que, esto sentado, al estatuir el apartado a) del ar-
ticulo 5.° del Decreto de referencia que el arrendatario tendrd derescho
a las indemnizaciones en él fijadas—siempre que deje libre el local en el
plazo de aviso establecidlo—y a no abandonarlo mientras aquéllas no lo
sean satisfechas o puestas a su disposicién para el momento en que lo
desalojz, como la finalidad tuitiva de esta disposicién es dar tiempo al
inquilino para buscar otra vivienda o establecimiento, y subvenir a los
dafios y perjuicios inherentes al traslado, no existe razon legal para
dar tratamiento distinto a los inquilinos amparados por el apartado a)
y a los comprendidos en €l ¢); porque, aparte de que en el caso contra-
rio quedarian las indemnizaciones de este dltimo apartado sin reglamen-
tacién alguna, no es dable afirmar que, por regla general, el derecho de
los propietarios para recuperar las fincas arrendadas, por necesidad de
ocuparlas, sea menos perentorio que el de los que, por conveniencia, Io
pretenden para levantar otras construcciones nuevas, y que, en ambos
casos, los inquilinos no merezean por igual la proteccion de la Ley.

CONSIDERANDOO: Que, por lo expuesto, como del examen armdénico del
dltimo ineciso del apartado €) con el parrafo tercero del a) del mismo ar-
ticulo 5.° se infiere que este apartado es aplicable en toda su extension al
supuesto controvertido, es obvio que para el éxito de su derecho debis 1a
Sociedad actora cumplir con lo prevenido en dicho precepto artes de
ejercitar su accién, incidiendo en injusticia notoria, por infraccién de los
preceptos que se citan en el motivo tereero, la sentencia que acoge aqué-
lla por no estimar precisos tales requisitos; lo que hace viable el recurse
y conduce a su estimacién; sin que obste a ello que la entidad deman-
dante consiguiera extemporineamente la cantidad de 30.000 pesetas, im-
porte del alquiler de un aiio, ni que el Ayuntamiento de Barcelona, duefio
también de la finca litigiosa, hiciera lo propio en otro proceso, porgue,
denegada su acumulacién al presente, ringin efecto puede surtir en
ésta tal comsignacion,

Fairo.—Ha lugar.

SENTENCIA 6 JUNIO 1949

Arrendamientos risticos—retracto—apreciacién de la prueba.

La apreciacién de la prueba heccha por el Tribumal “a quo™, como
exige la técnica del recurso de revisiom, sélo podrd ser impugnada con
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eficacia al amparo de la causa cuarta de la norma séptima de la dispo-
gicion transitoria tercera de la Ley de 28 de junio de 1940.

Arrendamientos risticos—retracto—abandono de cultivo.

Porque los arrendatarics de una finca dejen de cultivarla no quiere
decir que pierdan el cardcter de arrendatarios,

Arrendamientos risticos—retracto—prueba documental.

El hecho de no aparecer el recibo de pago de la renta de uno de los
arrendatarios no puede estimarse como prueba documental de que no
son arrendatarios.

Arrendamientos risticos—retracto—apreciacion de prueba.

Si la interposicion de un recurso se apoya en error manifiesto en la
apreciacién de la prueba imputable al Tribunal “a quo” y no se demues-
tra, obliga a rechazarlo,

ANTECEDENTES.—T. A. G, arrendé a D. J. C. F, cuatro fincas rdsti-
cas, las cuales fueron vendidas por la propietaria a D, P, G.

T. A. G., fundéndose en su calidad de arrendatario, ejercita su de-
recho de retracto intentando que se le otorgue la correspondiente eseri-
tara de venta de las fineas. El Juzgado de Primera Instancia falls6 a
favor de D, P. G., por lo que el demandante y ante la Audiencia Terri-
torial interpone recurso de revisién, fallando ésta a su favor.

D P, G. interpone recurso ante el Tribunal Supremo, basiAndose en
los siguientes

Morivos. — Primero. Infraccién de los articulos 16 y 18 de la
ley de Arrendamientos risticos de 15 de marzo del afio 1936; articu-
lo 1.209 y concordantes del Cédigo civil de un principio general del De-
recho, que dice: “Las disposiciones de carécter restrictivo no pueden
extenderse ni ampliarse a otros casos y personas que los comprendidos en
ellos”; y varias sentencias (11 de marzo de 1911).

Segundo. Manifiesto error en la apreciacién de la prueba acreditada
por documental y pericial,

CONSIDERANDO: Que la técnica del recurso de revision exige el respeto
obligado a la apreciacion de la prueba hecha por el Tribunal “a quo”,
apreciacion que solamente puede impugnarse con eficacia al amparo de
la causa cuarta de la morma séptima de la disposicién tranmsitoria tercera
de la Ley de 28 de junio de 1940, y esto sentado. es visto que ningiin do-
cumento ni pru:zba judicial se sefiala por el recurrente que acredite el
manifiesto error en que haya incurrido la Sala sentenciadora al estimar
arrendatarios a todos los demandantes, cuando se efectué la transmision
de las fincas rusticas objeto de] retracto arrerndaticio, no demostrando
el documento privado de 19 de agosto de 1845, que el recurrente cita, que
no tuviesen los que firmaron <l caracter de arrendatarios de las fincas
que intentan retraer porque la manifestacién que contiene de que el
abardono del cultivo a que se avienen los firmantes sblo afecta a los
fines comprendidos en la escritura de 16 de marzo de 1942 no significa
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que nieguen su caracter de arrendatarios de las comprendidas ¢n las es-
crituras de 3 de enero de 1946; antes al contrario, al limitar su propé-
sito de abandono & aquéMos se deduce que hay otras fincas, que levan
también en arriendo, que no estdn dispuestos a abandonar, como son las
comprendidas en la segunda escritura citada, Tampoco el hecho de que
no aparcce recibo del pago de la renta por uno de los demandados puede
estimarse como pruchba documental de que no son arrendatariog, como
con acierto sostiene la sentencia recurrida, ya que, a lo sumo, justificaria
que no ha demostrado ese arr:ndatario el pago de la renta; pero en modo
alguno que no tenga ese cardcter. La omisién en la demanda para el acto
de conciliacion de algunos de los demandantes fué subsanada por la que
tuvo lugar y sirvié dz base al celebrado para el presente juicio, que estid
fermu'ada por todos los actores; y por iltimo, la certificacién de la Al-
caldia de Nieva con referencia a las declaraciones de cosechas y con fines
tinicamente fiscales, al que no figuré en ellas algunos d2 los demandantes,
v habida cuenta de las relaciones familiares que les unen con los que
figuran en las declaraciones, no puede ser prueba bastante para nsgar a
los actores el cardeter de arrendatarios que la sentencia recurrida les
reconoce a todos.

CONSIDERANDO: Que no demostrado el error manificgte que se imputa
al Tribunal “a quo™ en la apreciacién de la prueba con la documental
o pericial que seniala el recurrente, carece de base el recurso formulado.
que se apoya precisamente en la falta de ese requisito, y que, al no tener
justificacién, obliga a rechazar el recurso.

FarLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 6 JUNIO 1949

Nulidad de re:oluciones de Tribunales rojos—sentencia de divorcio y se-
paracion de cényuge.

El articulo 6.° d2 la Ley de 8§ de mayo de 1939 es el tnico aplicable
a las sentencias de divorcio, porque al regular exelusivamente las actuc-
ciones judiciales de divorcio y separacion, constituye una ercepcion a las
normas mds generales que determinan la situacién y recurso de las de-
mds gentencias pronunciadas en territorio dominado por los marristas.

Nulidad de resoluciones de Tribunales rojes—su declaracién.

Siendo nulas por declaracién de la Ley las senlencias de divorcio, mo
puede tramitarse pleito alguno para hacer la misma declaracion,
Casacién—infraccion de ley—requisitos del recnrso.

Segiin constante jurisprudencia. el caso quinto del articulo 1.725 de
la L. E. C., siendo una causa de inadmision del recurso, lo es también
de desestimacién.
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Casacion—-infraceion de ley—requisitos del recurso.

Una cuestion de indole meramente procesal no pucde ger objeto de
un recurso de casacién por infraccién de ley,

ANTECEDENTES.—Un matrinionio cardnico contraido en 1922 fué di-
guelto en 1937, a peticiéon del marido, por la Sala de lo Civil de la Au-
diencia Territorial de Madrid. Presentada por la esposa, en 1945, de-
manda dz nulidad de la sentencia de divorcio vincular, no fué admitida
por estimar la Audiencia que tal sentencia habia sido declarada nula
por el articulo 6.° de la Ley de 8 de mayo de 1639, El marido impugné
esta resolucién por recurse de revisién que tampoco fué admitide. Contra
el auto de la Audicneia Territorial declarando la inadmisién de tal re-
curso, presentd recurse de casacion por infraccién .de ley, al amparo
del articulo 1.692, numero 1.° de la L. E,  C., por los siguientes

. Motivos.—Primero. Violacién del artfculo 1.° y del apartado a) del
articulo 2.° de la Ley de 8 de mayo de 1939, que declaran solamente
“anulables” las sentencias dictadas por los Tribunales rojos. La nulidad
del articulo 6.° se refiere no a sentencias, sino a actuaciones,

Segundo. Violacién del articulo 1.° de la Ley de 8 de mayo de 1938,
del 1.° de 1a Ley de 28 de junio de 1932 y del articulo 5.° del Cédigo civil.

Tercero. Violacién del apartado j) del articulo 2.° de 1a Ley de 8
d2 mayo de 1939 y del articulo tunico del Decreto de 30 de diciembre

de 1939.
Cuarto. Violaeién del articulo 745 y concordantes de la L, E. C.

CONSIDERANDO: Que al dictar la Audiencia de Madrid el auto recu-
rrido fecha 10 de julic de 1946, que no admitié a tramite el recurso de
revista para que se declarara valida la sentencia de divorcio dictada en
Zona roja y se revocara el auto de 13 de encro de 1945, que denegé tam-
bién la tramitacién de otro recurso idéntico, no infringe, como pretendsn
los motivos primero y tercero de este recurso de casacién, los articu-
lIos 1.° y 2.2 de la Ley de 8 de mayo de 1939 y Decreto de 30 de diciem-
bre del mismo afo, porque si bien estas disposiciones conceden el recurso
de revista para todas las resolucion:s judiciales en general dictadas du-
rante la época roja por funcionarios extrafios al Movimiento Nacional,
basados en la ilegalidad de la jurisdiccion que ejercian, hay otro ar-
ticulo, el 6.° de la misma Ley, que mencionando solamente las actuacio-
nes practicadas en las mismas condiciones en los pleitos de separacién
de coényuges y divorcio, las declara nulas, no anulables, fundindose en
la injusticia de la Ley del Divorcio de 2 de marzo de 1932, y ese articu-
lo 6.2 es el tinico aplicable a este caso, como r:ctamente ha hecho la reso-
lucién recurrida, porque debido a que regula exclusivamente esas actua-
ciones judiciales de divorcio y separacion, constiluye una excepcién a
las normas mds generales que determinan la situacion y recurso de las
demds sentencias pronunciadas en territorio dominado por los marxis-
tas: 'y no puzde negarse a las sentencias, con el fin de excluirlas de Io
dispuesto en este articulo, su cuslidad de actuaciones judiciales que le
asignan la Ley de Enjuiciamiento civil al referirse a ellas lo: articu-
los que integran el titulo VI de su libro primero y mencionarlas expre-
samente algunos de ellos, lo mismo que hacen constantemente la doctrina
v la jurisprudencia; y siendo mulas por declaracion de la Ley tales sen-
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tencias de divorcio, no pucde tramitarse pleito alguno para hacer la
misma declaracién.

CONSIDERANDO: Que no es de estimar el motivo segundo del recurso
porque invoca como infringida una Ley de 11 de marzo de 1938 en su
articulo 1.% y ninguna de las disposiciones legales de esa fecha guarda
relacion con la materia de este pleito, con lo que no estd en el caso quinto
del articulo 1.729 de la Ley de Enjuiciamiento civil de inadmision del
récurso, que, segun constante jurisprudencia, es también causa para su
desestimacion,

CONSIDERANDO: Que tampoco ha podido infringirse, como pretende
ese mismo motivo segunde, el articulo 1.° de la Ley del Matrimonio civil
de 28 de junio de 1932, que reconoce como unica forma de matrimonio
el civil, porque al denegar Ia Sala sentenciadora la tramitacién del re-
curso de revista no ha hecho declaracién alguna sobre 'a materia de esa
Ley, que ya estaba derogada en 1946, y menos ha cometido la infraceién
alegada del articulo b5.° del Cédigo civil, sino que ha aplicado debida-
mente sus principios generales,

CONSIDERANDO: Que el motivo cuarto del recurso, como empieza el mis-
mo por reconocer, plantea una cwestion de indole meramenie procesal
al impugnar la negstiva de tramitacién de un incidente de previo ¥y
especial pronunciamiento, que, por eonsiguicrte, no puede ser objeto de
un recurso de casacién por infraccion de ley.

Farro.—No ha lugar,

SENTENCIA 9 JUNIO 1949

Competencia—inexistencia de sumision.

Al mo eristir pacto de sumisién expresa a determinado Juez debe atri-
buirse la compeiencia al del domicilio del demandado.

SENTENCIA 17 JUNIO 1949

Parafernales—hipoteca en garantia de devolucion.

Para que pueda exigirse al marido la consiitucion de esin hipoleca es
necesario que la enirega de bienes se verifique por la mujer ante Notario,
sin que baste a estos efectos la confesion del marido ante Notario de ha~
berlos recibido.

Derecho de familia—principios que le informan.

Las normas de la institucion familiar estin confiadas a la salvaguar-
dia de los Tribunales, y aun sin peticion cxpresa de los litigantes pueden
y deben ser reputados fallos de todo valor los convenios qu< las violen.
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Réplica—ampliacién de peticiones,

Fué oportunamente solicitada la declaracion de nulidad de un docu~
mento presentado con el eserito de contestacién, al hacer tal solicitud em
la réplica.

ANTECEDENTES.—(Véase considerando 2.°)-—En primera instancia el ma-
rido fué condenado a la constitucién de hipoteca y, estiméndose en parte
su reconvencidn, se le reconocié derecho a intervenir como participe pro
indiviso en la administracién y posesién de determinadas fincas, La Au-
diencia revoed la sentencia, declarando: que no existia obligacién de cons-
tituir hipoteca por los bienes que el marido confesé haber recibido, pero sfi
para asegurar determinada venta; la inexistencia del contrato de 1926;
la obligacién de devolver los bienes que mutuamente se entregaron en vir-
tud de aquél; ordenando que no se levantara la anotacién preventiva hasta
que se ejecute la sentencia. Interponen recurso de casacién por infraceién
de ley ambos litigantes.

MoTtivos.~—A) Recurso de la demandante:

1.2 Al amparo del art. 1.692, 1.2; infraccion de los arts, 1.384 y 1.545 del
C. ¢., al no exigir la hipoteca.

22 Al amparo de 1.692, 1.°; infraccién de los arts, 317, 1.361 y 1.352,
al negar capacidad a la demandante,

Al amparo de 1.692, 1.°; infracciéon de 1.283 y 1.284 del C. c., al no

estimar 1a existencia de la entrega de bienes en la escritura,

4° Al amparo de 1.692, 7.%; infraceién de 1.218 y 1.232.

B) Recurso del demandado:

1.2 Al ampsaro de 1.692, 2.2; infraccién de los arts, 359 y 548 de Ia
L. E. C. porque no se interesé oportunamente la nulidad declarada en la
sentencia, !

2.9 Al amparo de 1.692, 2.°; infracecién del 359 porque las devolucio-
nes no fueron pedidas por los litigantes.

32 Al amparo de 1.692, 4°: sl declarar la inexistencia y nulidad del
contrato, se contradice,

4° Al amparo de 1.692, 3.%; infraccién del 359 L. E. C. porgue faltan
pronunciamientos sobre pretensiones de las partes; o, de no estimarse, in-
fracgién por inaplicacién de los arts. 348, 392, 393, 394, 398 y 389 del
C. c., a8l amparo de 1.692, 1.0

5.2 Al amraro de 1.682, 2.° y 3.°; infraccién de 359 y 361 L. E. C. por
otro defecto en los pronunciamientos; o, de no estimarse, infraceién por
inaplicacién de los arts, 1.404, 1.412 y 59 del C. c., al amparo de 1.692, 1.°

6.° Al amparo de 1.652, 1.°; infraccién del art, 42, 1.° de la Ley Hi-
potecaria, al condicionar el levantamiento de la anotacion preventiva a Ia
ejecucién de la sentencia y no de uno de sus pronunciamientos.

CONSIDERANDO: Que como hechos fundamentales reconocidos por las
partes y afirmados en la sentencia hay gue tener presentie para la resolu-
cién de ]as cuestiones debatidas los siguientes: que la demandante, de edad
de veintiin afios, y antes del afio de su matrimonio, en 25 de noviembre
de 1912, otorgdé con su marido, en unién del tutor de la demandante, una
escritura en que a la vez que se acordaba cancelar la hipoteca que en ga-
rantia del fiel desempeiio de la tutela de dicha sefiora tenia constituida el
tutor, el marido reconocié que su esposa tcnia ingresados en la sociedad
legal de gananciales diferentes bienes muebles resefiados en dicha escri-
tura, sin que el Notario diera fe de la entrega de los referidos bienes, afir-
mando aquél los tenia recibidos en concepto de parafernales para su admi-
nistracién; p:ro consignandose también que no se habian otorgado ante-
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riormente capitulaciones matrimoniales ni los bienes habian sido entrega-
dos bajo fz de Notario; que las relaciones entre los cdnyuges sufricron
posteriormente difzrentes vicisitudes, y que deseando terminar sus des-
avenencias suscribieron en 21 de noviembre de 1926 un documento privade
de transaccién en el que se regulaban las relaciones entre ambos sobre
base de su separacion, quedando los dos hijos varones en poder del marido
v se establecian diversos pactos sobre Jos bienes que disfrutaba la mujer;
y, finalmente, que la declaracién de ineficacia de este convenio no fué in-
teresada por la demandante hasta el tramite dz réplica y contestacion a
la reconvencién deducida por el marido.

CONSIDERANDO: Que entrando ante todo en el examen del primer recurso
deducido por la demandante, hay que rechazar la procedencia del motivo
tercero, fundado en el ntimero 1.9 del articulo 1.692 de la Ley proczsal, ¥
en la que se sostiene que al interpretar la sentencia la escritura mencionada
en el sentido de que no hubo por parte de la mujer entrega de bienes al ma-
rido por ante Notario se infringieron los articulos 1.283 y 1.234 del Cédigo
civil, que disponzn, respectivamente, que cualquiera que sea la generalidad
de los términos de un contrato, no deben comprenderse en el mismo casos
diferentes de aquellos sobre los que los contratantes se hubieszn propuesto
convenir, y el segundo, que si alguna cldusula admitiese diversos sentidos
d:-bera interpretarse en el mds adecuado para que produzca efecro, nies la
sentencia de instancia no niega que el marido reconociese en el referido
instrumento haber recibido los bienes qus en el mismo se enumeran, sino
que entiende que no se observaron en él los requisitos prevenidos por el
articulo 1.384 del Cédigo civil para que se originase el derecho reconocido
por este precepto & la esposa para exigir la constitucién de hipoteca por
razén de la entrega de parafernales, cuestién de interpretacion legal y no
contractual, por lo que no es posible admitir la infraccién de los referidos
preceptos,

CONSIDERANDO: Que por semejantz razén se impone la desestimacion
del motivo cuarto referente a error de derecho en la apreciacién de la
prueba con infraccion de los articulos 1.218 y 1.232 del Cédigo civil, en
orden a la cficacia de los documentos piblicos y de la confesién judicial,
respectivamente, porque ni se niega por la sentencia el valor de aquéllos
ni se desconoce la realidad de las manifestaciones del demandado en la es-
critura, sino que se sostiene que éstas son insu'icientes para determinar
el nacimiento del derecho que se trata de hacer efective desde el momento
en que el Notario ne da fe de haberse verificado ante el mismo la entrega
de los bienes muebles cn cuya garantia habia de constituirse la hipoteca.

CONSIDERANDO: Que entrando en el primer motivo fundamenta] del alu-
dido recurso, donde se alegan, en primer término, con invocaci¢n del ni-
mero 1.° d:| articulo 1.692 de la Ley de tramites, la infraccion del articu-
lo 1.384 del Cédigo civil al no dar lugar a la demanda en cuanto se inte-
résaba en ella se condenase al marido a constituir hipoteca sobre sus pro-
pios bienes suficiente a asegurar el valor asignado a los citados bi:znes
muebles en la escritura de referencia por entender la Sala que el Notario
no daba fe d: 1a entrega de los mismos y que esta circunstancia era indis-
pensable para que aquél pudiera reputarse obligado a prestar dicha ga-
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rantia, hay que atender, en primer término, a ia interpretacion literal del
texto legal, que :s clarisimo, pues exige que tales bienes sean “entregados
por la mujer ante Notario”, lo que equivale a que éste asevere con la ga-
rantia de la fe notarial que la entrega de los mismos se verifique ante él
cuando de muebles se trate, ya que respecto de los inmuebles cabra aplicar
por analogia el articulo 1.462 del Cédigo civil, precepto que se repite en
la Ley Hipotecaria, vigente cuando se presenté6 la demanda (art. 168,
niimero 1.%; 169, nimero 2.°, y 180), y en el articulo 176 de la que actual-
mente rige, donde se reitera que “el marido no podra ser obligado n cons-
tituir hipoteca por los bienes parafernales muebles de su mujer, sino
cuando éstos le sean entregados para su administracién por e critura pu-
blica y bajo fe de Notario”, y que viene a traducir en la legislacion ac-
tual aquella exigencia de la legislacion anterior al Cédige civil de que
tal entrega se verificase gefialadamente y que sanciona la doctrina sen-
tada por el Tribunal Supremo en sgentencias de 11 de junio de 1885, 11
de octubre de 1886, 13 de enero de 1888 y 26 de junio de 1890, de las
que se infiere no sea la confesién del marido bastante para acreditarla
a estog efectos, y en caso pres:znte se empieza por afirmar en la escritura
que los bienes no se entregaron bajo fe notarial, y aunque se resefian di-
chos bienes muebles en unién de otros inmuebles que no se hallan en jue-
g0 en el presente recurso, y el marido reconoce haberlos recibido para su
administracién como parafernales, estas afirmaciones podrdn servir de
base a una erigencia para su devolucion, en su caso, segun reconoce ia
sentencia; pero no a la constitucion de hipoteca en garantia de dicha
devolucion que por preceptos legales claros y terminantes requiere que
la entrega de los muebles se verifique por la mujer ante Notario.

CONSIDERANDO: Que aunque el articulo 1.345, que también se cita como
infringido en el recurso, pudiera tener aplicacion al caso presente, por
mas que se refiera no a los bienes parafernales, sino a los de la dote in-
estimada, en cuanto permite exigir la constitucion de hipoteca por su
valor siempre que la confesién de dote por el marido se haga dentro del
primer afio de matrimonio, como se hizo en este caso e! reconocimiento
de haber recibido los bienes dicho marido, nunca podria reputarse infrin-
gido, porque para la exigencia de hipoteca en.este supuesto se requiere
que se haga constar judicialmente la existencia de los bienes dotales en el
momento de deducir la reclamacién judicial. lo que no se ha verificado en
e te caso, exigencia tanto més atend'ble cuando existen indicios de que
varios de dichos bienes desaparecieron durante la época roja ¥ cuando
la entraga de bienes se produjo en 1912 y la demandada en que sz xolicita
la constitucién de hipoteca tuvo lugar en 1945, es decir, treinta y tres afios
después de la confesién del marido de haber recibdo los bienes, procedien-
do por todo ello la de:estimacién de este motivo del recurso, sin que quepa
entrar en el examen del motivo cuarto desde el momento en que se estima
que la entrega de bienes no se verifico en condiciones suficientes para
dar lugar a la exigencia de constitucion de hipoteca, lo que impediria ac-
ceder a la demanda, aunque se estima:e que, no obstante su minoria de
edad, se hallsba la mujer facuitada para el acto en cuestién.

CONSIDERANDO: Que respecto del recurso interpuesto por el marido,
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fundados sus motivos primero y segundo en el nimero 2.° del artfcu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, j:or sostener el recurvenie que
al declarar 1a sentencia de instancia en los apartados 4.0 y 5.° del fallo
la ineficacia del convenio celebrado por ambos coényuges por documento
privado de 25 de noviembre de 1926, y protocolado en igual fceha on la
Notaria, v en el que tratando de solucionar las diferencias existentes en-
tre los mismos establecian ciertas disposiciones en orden a las re'acio-
nes personales y patrimoniales entre ellos y sobre el cuidado de sus hi-
jos, disponiendo a la vez dicha sentencia la devolucién de lo que los su-
puestos contratos hubieran percibido por razén del pretendido convenio.
infringié el articulo 359 de la expresada Ley, por no haberse solicitado
oportunamente ta'es pronunciamientos v si sélo en la peticion del es-
erito de réplica, debe tal motivo ser desestimado, porque en primer lu-
gar dicho comvenio entre los comynges es carente de¢ todu cficacia legal
por imperativo de los preceptos invocados por la Sala ecomo contrario &
las normas de la institucién familiar, que estdn confiadas « la salvaguar-
dia de los Tribunalez, y aun sin peticién expresa de los litigantes pue-
den y deben ser reputados como falies de todo valor, y porque ademés
tal declaracién en la réplica, como respuesta a la invocaeién de dicho
documento presentado por e] marido como contestacion a la demanda,
ha de estimarse fué oportunamente solicituda su declaracion de ineris-
tencia, aparte de que versando la demanda lo que se declara sobre biznes
a que se refiere dicho documento. no se alteré lo sustancial del pleito,
que es lo que no puede hacerse en el escrito de réplica, segin previene
el articulo 548 de la. Ley de Enjuiciamiento civil, y en cuanto a las de-
voluciones decretadas en la sentencia, esta disposicién de orden gené-
rica no es sino una consecuencia de lo dispuesto en el articulo 1.303 del
Cédigo civil al establecer la pena easo de declaracién de nulidad de un
contrato, y es sabido que las sentencias de los Tribunales deben, confor-
me al citado articulo 359, hacer aquellas declaraciones que exijan log
pronunciamiento del fallo

CONSIDERANDO: Que igualmente es desestimable el tercer motivo del
recurso donde se pretend= que existe contradiccion en la sentencia por-
que se habla en el fallo de la inexistencia o rulidad del 1eferido convenio,
ya que, sea cualguiera la imprecision técnica que <n el uso indistinto de
ambos términos pueda revelarse, es evidente que el sentido de la misma
aparece claro y terminante al negar toda eficacia al expresado documento
por las razones aducidas en sus Considerandos,

CCNSIDERANDO: Que tampoco es licito sostener como se verifea en el
motivo cuarto del recurso con invocacién del mimero 3.° del articulo 1.692,
que la sentencia haya dejado de resolver las peticiones segunda, :ercera,
cuarta y sexta de la reconvencién formulada por el demandado y relativa
a la Administracion, percepcién de frutos y distribucién de gastos de aque-
llas fincas que se declaran en dicha resolucién pertenecen en las porciones
que se indican a uno y otro céonyuge, ya que. reconocido el derecho de pro-
piedad del marido sobre dichas porciones, no precisaba hacer consignacién
expresa de tales facultades, que no son sino consecuencia indeclinable del
reconocimiento de ru derecho de propiedad.
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CONSIDERANDO: Que en cuante a la infraccion de los articulos 3569 y 361
de 1a Ley de Enjuictamicnto civil a que alude el motivo cuarto, haciéndola
descansar en los niimeros 2. y 3.° del articulo 1.692 de la mentada Ley,
por reputar que habiendo interesado el demandado se reconociese su de-
recho & que se le abonaran determinadas mejorag en una de las fincas que
habrian de valorar:e en ejecucién de sentencia, no puede ser estimada tal
infracciér porque, no es que la sentencia deje de resolver sobre dichos ex-
tremos, sino que estima que, no habiendo llegado el momento de la diso-
lucién y liquidacién de la sociedad conyugal, no es pos’ble apreciar ni va-
lorar tales mejoras.

CONSIDERANDO: Que, finalmente, también debe ser desestimado el dltimo
motivo en que se alega haber sido infringido el articulo 42 de la Ley Hi-
potecaria por el hecho de que la sentencia disponga que no se alce la
anotacién preventiva de la demanda hasta que no se cumpla la sentencia
que contiene determinados particulares condenatorios para el mavidy, sien-
do asi que ésta incluye también pronunciamientos que no tienen relacién
con dicha anotacién preventiva, y absuelve al marido de determinados ex-
tremos de la demanda; pero, en primer término, la adopcién de una me-
dida de caricter cautelar como anotacion preventiva, no es definitiva,
1o que hace inadmisible el recurso en este punto; pero ademis el motivo
seria en todo caso improcedente porque légicamente hay que poner tal con-
cepto del fallo en relacién con los demas extremos del mismo, a s que
s6lo puede referirse la subsistencia de la anotacién preventiva de dicha
demanda, aclaracién que en todo caso pudo y debid ser so'icitada median-
te el oportuno recurso autorizado por el articulo 363 de la Ley de Knjui-
ciamiento civil; pero que nunca seria posible traer a un recurso de ca-
sacién por ‘nfraccién de Ley.

FarrLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 18 JUNIO 1949

Conforme al articulo 75 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no pedra
proponer la inhibitoria o la declinatoria el litigante que se hubiere some-
tido expresa o tdcitamente al Jwez o Tribunal que conozeca del asunio.

SENTENCIA 18 JUNIO 1949

Retracto de comuneros—cargo de la prueba.

La prueba del dia en que el retrayente tuvo conocimiento de la venta
corresponde a éste para proporcionar la fecha de partida en la cuenta del
plazo fuera del cual mo podia ejercitar el retracto.

ANTECEDENTES.—Por escritura piiblica de 11 de febrero de 1941 el de-
mandante y su hermano compran la mitad indivisa de una finca. La otra
mitad habia sido vendida el 10 de marzo de 1938, por documento privado
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que afirma no haber conocido ¢l demandante hasta el ano 1944. Al cono-
cerlo, interpone en 6 de junio de 1944 demanda de juicio de retracto. El
comprador afirma que habiendo conocido aquél la primera venta por dos
actas notariales de 17 y 18 de febrero de 1944, y no teniendo quien figure
en ellas como requirente interés conocido ¢n la firca, sino que obraba
por instigacién del demandante, debié éste tener conocimiento mucho an-
tes de julio ademds, el demandante no tizne la condicidon de comunero, sino
desde tres afios después de la venta; y afirma haber vendido las tres cuar-
tas partes de su mitad al hermano del demandante el 1 de junio de 1944
y el cuarto restante a otra persona anteriormente, El Juez di6 lugar al
retracto y la Audiencia revocé la sentencia. El demandante recurre en ca-
sacién por los siguientes

MoTivos.—Primero. Al amparo del art, 1.692, 7.°; infraccidn d:1 articu-
lo 1.227 del C. c.: la fecha de la venta de la mitad retraida de la fnca
consta en documento privado, que no puede tener efectos frente a terceros.

Segundo. Al amparo del art. 1.692, 1.°; infracci¢n 1.227 por el mismo
motivo.

T:crcero. Al amparo del art. 1.692, 1.%; interpretacién errénea del ar-
ticulo 1.522 del C, c. y aplieacion indebida de ias SS. 12-X11-1898, 8-I1I-1901
y 12-X-1912, porque estas sentencias, para afirmar que es necesario que
el rctrayente sea conddémino en el momento de la enajenacién, contem-
plaron casos distintos de] de autos.

Cuarto. Al amparo del art, 1.692, 7.°; infraccién de los articulos 1.253
v 1.249 del C. c., porque entre el conocimiento por medio de las actas
v la fecha del conocimiento no hay enlace légico; y no sirve, a este efec-
to, el que quien levanté las actas no ejercitase accidn, porque éste es
un hecho sin comprobacion,

Quinto. Interpretacién errénea de los articulos 1.521 y 1.522 del Cé-
digo civil y aplicacién indebida de las SS. 8-VI-1906, 10-V-1904, 11-X-19 5:
una enajenacién posterior a la presentacién de la demanda no puede in-
fluir en la legitimacién pasiva rara este juicio.

CONSIDERANDO: Que en la demanda de retracto, presentada el dia 6 de
julio de 1544, no se fijé, ni probé después, el dia en que el actor tuvo co-
nocimiento de la venta, conocimiento cuya alegacién a él correspondia
para proporcionar la fecha de partida en la cuenta del plazo fuera del
cual no podia ejercitar el retracto, segin prohibicién establecida por el
articulo 1.524 del Cédigo civil,

CONSIDERANDO: Que pars determinar el tiempo en qu: el retrayente,
don L. R. M, tuvo conocimiento de dicha enajenacién, determinacién obli-
gada, como cuestin planteada y debatida en el pleito, y, ante la omi-
si6n de alegacién precisa y prueba directa sobre ella, en la sentencia se
utilizaron dos hechos de apreciacién no impugnados en el recurso, cuales
son: que el demandante conocié la venta por las actas notariales levanta-
das el 17 v 18 de febrero de 1944, a instancia de den G. R. L., y que éste
no facilité a aquél dichas actas, y de un elemento negativo, que es no haberse
alegado ni probado por el actor interés alguno de don G. R. L., en Yales
actasz, sino fué el de facilitarlas el mismo actor.

CONSIDERAKDO: Que de esos Winicos e’ementos proporcionados en el plei-
to, para determinar el .plazo en cuestion, en la sentencia recurrida se de-
dujo, con buen criterio, que la venta fué conocida por el demandante en
fecha proxima a la de lag actas, deduceién razonable, no contradicha por
ningin otro elemento del pleito, ni siquiera por las alegaciones de la
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demanda, que respecto a este extremo sélo dice que el demandante se en-
teré do la vents “por una circunstancia ocasional”, sin expresar cual fue-
se esa circunstancia ni cuando se produjo, y dcduccién, ademads, indiscu-
tiblemente mas ajustada a la verosimilitud légica que la contraria, a la
que tendria que llegarse por un silogismo asi formulado: Don L. R, M. se
enterd de la venta por dos actas notariales que le faeilitéo don G, R. L.,
sin ningun interés conoeido en ellas; esas actas fueron levantadas los dias
17 y 18 de febrero de 1944, lugo don L. R. M. no se ehter6é de ia venta
hasta transcurridos cuatro meses después del tltimo de dichos diass, con-
clusién légicamente rechazable.

CONSIDERANDO: Que lo expuesto impone la desestimacion del recurso
por su cuarto motive, y, como prevaleciendo la apreciacion de la senten-
cia recurrida de haberse ejercitado el retracto fuera del plazo sefialado
en el articulo 1.524 del Cédigo civil, la aplicacién al caso del citado pre-
cepto legal llevaria, cualesquiera que fuesen las circunstancias de la pri-
mera y posteriores enajenaciones y el derecho del demandante, a la ab-
soluci¢n de la demanda, que es precisamente el fallo de la sentencia, es
innecesaria, como se habia previsto, la consideracién de los otros motivos
del recurso para su obligada desestimacion.

FarrLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 23 JUNIO 1949

Pobreza—recurso de casacion contra sentencia de instancia que la deniega:
apreciacion de los incidentes como parte del pleito principal.

Solicitado beneficio de pobreza para entablar reclamacion que debe
ventilarse en juicio declarativo de menor cuantia, cuya resolucion defini-
tiva no puede ser recurrida en casacion, tmposibilita también tal recursgo
para la demanda de pobreza que con la expresada finalidad se pretende.

CONSIDERARDO: Que segiin tiene dec’arado esta Sala en sentencia de 25
de septicmbre de 1929, el incidente de pobreza debe ser apreciado como
parte del pleito principal, y segiin la de 2¢ de mayo de 1933, sélo en situa-
ciones especiales puede en un incidente utilizarse un recurso que no se da
contra la resolucién definitiva de dicho pleito.

CONSIDERANDO: Que segiin se desprends del escrito inicial de este ineci-
dente, tal como en el apuntamiento se reseiia, el actor se propone mediante
e] beneficio de pobreza que solicita, entablar reclamecién de 10.000 pesetas
contra don A. N, de C., por atropello de un hijo suyo, lo que habra de ven-
tilarse en juicio de menor cuantia, cuya resolucién definitiva no puede ser
recurrida en casacién, que no se da en tales juicios, lo cual imposibilita
también tal recurso para Ia demanda de pobreza que con la expresada fina-
lidad se pretende.

FALLO.—No ha lugar.



1700 Anuario de Derecho civil
SENTENCIA 23 JUNIO 1949

Competencia—improcedencia de la acumulacion cuando la competencia es
distinta por no vincular a uno de los litigantes la sumision expresa de
un tercero.

No cabe la acumulacion cuando con ella se priva de su propio fuero
a] demandado que lo reclama por no afectarle la sumision expresa en wunu
péliza de seguro en que no ha sido parte.

SENTENCIA 24 JUNIO 1949

Servicios médicos—competencia para conocer la reclamacion de honora-
rios para la prestacién de los mismos.

Siendo habitual en la prestaciom de tales servicios la mo existencia de
contrato algunoc—si bien en el caso de autos hubo determinados escritos
que hicieron la funcion de probaiorios de aquél—es reiterada doctrina que
la competencia para conocer de la reclamacion del pago de servicios corres-
ponde al Juez del lugar en que los servicios se prestaron,

SENTENCIA 25 JUNIO 1949

Sumision expresa de una corporacién de caridcter piblico como determi-
nante de competencia.

Siendo la accién ejercitada de cardcter personal y derivada de un con-
trato de arrendamiento de servicios entre una empresa particular y una
corporacion de cardeter piblico, habiendo sumisién por parte de ésta, la
misma no queda enervada por el hecho de tener aquel cardcter, porque
dirigida contra ella la accion, como persona juridica, para el cumplimiento
de un contrato civil, pudo en el ejercicio de sus facultades renunciar a su
propio fuero.

SENTENCIA 25 JUNIO 1949

Obligaciones—pago—asunciéon de responsabilidad por un codeudor.

La asuncion por el deudor de la responsabilidad de pago de una deuda
produce como consecuencia la vinculacién directa en €él de la obligacion de
pagar, segun sentencia de 9 de diciembre de 1916.

Letra de eambio

La asuncion por un codeudor de la responsabilidad de pago de una
deuda hace inoponible para aquél la excepeién de falta de rrovision de fon-
dos, de acuerdo con el articulo 457 del C_de C.
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ANIECEDENTES, (V, Considerandos 1.° y 2.9)—E] ex-socio librador de las
letras (ya perjudicadas) reclama en juicio declarativo el pago de la deuda.
8e reconviene la nulidad del contrato por usurero. El Juez admite la de-
manda condenando al pago y declara no haber lugar a la nulidad. La
Audiencia desestima la demanda, sin declarar nulo el contrato tampoco.
El iiemandante y apelado interpone recurso de casacién por infraccién
de ley.

MoOTIvos.—Primero. Al amparo del art. 1.692, 7.: error de h:cho en la
apreciacién de la prueba al no apreciar la Sala ]a deuda de la demandada
en el contrato reconocido por ambas partes y exigir la provision .le fon-

dos para el pago de las letras )
Segundo. Al amparo del art. 1.692, 7.%: error de derecho por las mismas

razones. .
Tercero. Al amparo del art. 1.092, 1.°: aplicacién indebida de los ar-

ticulos 456 y 457 del C. de C. y la S. 80-I-1936, por no existir contrato
de cambio, sino letras con la finalidad de asegurar el pago de una deuda.

. CONSIDERANDO: Que pars enjuiciar ordenadamente la cuestion debs-
tids en el pleito origen del recurso presente y examinar los razonamien-
tos que sustentan la impugnacién de la sentencia recurrida, es ineludible
partir del documento privado de 11 de enero de 1941, que fué suscrito
por ambos litigantes y que por haber sido plenamente reconocido por los
mismo tiene fuerza de escritura piiblica entre ellos, segin el articulo 1.225
del Cédigo civil y constituye, a tenor del articulo 1.091 del mismo ordena-
miento sustantivo, la norma legal a que deben ajustarse sus otorgantes
para €l cumplimiento de las diversas estipulaciones en él pactadas.
CONSIDERANDO: Que al disclverse por el aludido conirato de 11 de enero
de 1941 1a Sociedad privads que se constituy$ entre las herederss de don C.
de C., que representaban el nombre comercial “C. de C.”, y el hoy recw-
rrente para la explotacién durante el afio 1940 del negocio mercantil es-
tablecido en Madrid bajo aquella denominacién, se hallaron frente a frem-
te para convenir y ejecutar los efectos de aquella disolucién, por un
lado, el actor Sr. B., ¥y por oiro, la comunidad hereditaria de don C. de C,,
formada por su viuda, ls demandads y sus ires hijas, quienes, aun gi-
rando bajo el nombre comercial aludido no consta que hubieran cons-
tituido entidad o compafiia mercantil con propia e independiente per-
sonalided para la explotacién del negocio referido, y al paciarse em el
aludido contrato privado la forma en que habia de realizarse el pago de
1a cantidad que formada por la suma de su aportacién a la Sociedad gue
se disolvia y beneficio obtenido en la misma, dejaba en concepto de prés-
tamo para el dicho negocio, en poder de las herederas de don C. de C,, el
repetido sefior B., se convino que como estipulacién principal aquélla se
efectuase mediante e] libramiento por el acreedor de cuatro letras de cam-
bio de vencimiento escalonado durante el aiio 1941 y por el importe cada
una de ellas de la cuarta parte de Ia suma prestada, las cuales habrian
de ser aceptadas precisamente por la demandada y codeudora dofia M. V.,
como asi, en efecto, se realizé, y de aqui se infiere claramente la exis-
tencia en dicho contrato de un crédito a favor del seiior B, cuyo recono-
cimiento fué hecho conjuntamente por todos los componentes de la co-
munidad hereditaria de don C. de C., pero la responsabilidad del pago

26
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del mismo quedd atribuida tnica y exclusivamente a dona M. V., con su
consentimiento y el conocimiento y aquiescencia también de ia« lemas
deudoras que firmaron sin reserva alguna el repetido documento norma-
tivo de la disolucion de la mentada Sociedad de 1940, y ¢ste pacto sobre
asuncion de la responsabilidad de pago de la deuda, acerca de cuya
licitud no cabe duda alguna y que se halla por ello amparado por el
articulo 1.255 del Cédigo civil, produce como consccucncia, y ¢ste criterio
ya fué cxteriorizado por esta Sala en su sentencia de 9 diciembre de 1916,
la vinculacién directa en doita M. V. de la obligacion de pagar dichas le-
tras ¢n su cnalidad de aceptante de las mismas al ser su importe reclama-
po por el librador, sin que sea necesario en este caso demostrar la pro-
vision de fondos por el librador al aceptante como obligada condicién an-
tecedente, a tenor del articulo 456 del Cédigo de Comercio, por cuanto
siendo tales letras el instrumento representativo del crédito reconocido al
acter por la comunidad hereditaria en cl tantas wveces citado documento
privado de 11 de enero, la provisiin de fondos resulta hecha con arreglo
a lo que dispone el articulo 457 del citado ordemamiento mercantil, por
existir al vencimiento de aquéllos ura deuda por igral cantidad de la que
es acrezdor el librador de las cambiales y hallarse designada la acaptante
como deudora principal mediante una licita convencién que, de no ser
apreciada de este modo, careceria de valor y eficacia juridica alguna en
cuanto al objeto que los otorgantes se propusieron,

CONSIPERANDO: Que en méritos de lo expuesto es obligado reconocer
que el Tribunal @ quo, al fundamertar su resolucién, interpreté errénea-
mente al aplicarlos al caso debatido en la forma que lo hizo los articu-
los 456 y 457 del Cédigo de Comercio y la doctrina jurisprudencial que
cita. y procede estimar el tercero de los motivos en que se apoya el recur-
so formulado, sin que en virtud de ello sea necesario examinar separada-
mente los motivos primero y segundo del mismo porque, aparts de que con
la estimacién de aquél existe razén suficiente para la casacién de la sen-
tencia recurrida, puede apreciarse que virtualmerte quedan también acep-
tados los otros por la notoria congruencia y enlace que tienen entre si los
raZzonamientos que a los unos y al otro sirven de apoyo.

" FaLLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 27 JUNIO 1949

Ley de Desbloqueo—contraprestaciéon a prestaciones periddicas.

Habiéndose realizade varias prestaciones en moneda de distintos va-
lores, la contraprestacion debida y no pagada, tasada en determinado mo-
mento de la dominaciéon marrista no ha de reducirse inexorablemente al
porcentaje que la Le¢y de Desblogqueo seiiala para ese momento, y es licito
al Tribunal tomar en consid:racion para la reduccion los poreentajes co-
rregspondientes a las prestaciones dichas,
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ANTECEDENTES.—E] 29 de agosto de 1933 se concerté un seguro de in-
cendio en los bienes de un laboratorio, haciéndose constar que ya existia
uno concertado con otra Compaiiia, y, por tanto, ambas aseguradoras con-
tribuirian por igual en su caso, El laboratorio estuvo situado en zona mar-
xista, y las dos ultimas primas anuales se pagaron en 30 de agosto de 1936
y en igual fecha de 1537, El 2 de septiembre de 1937 se produjo un incen-
dio, cuyos dafios tasaron los peritos, tomando como base las facturas ante-
riores al 18 de julio de 1936, Una de las Compaifiias pagé la indemnizacion
en enero de 1938, y no habiéndolo hecho la otra, se le demanda para que lo
haga; solicita entonces que se reduzca la suma a pagar, de acuerdo con
el porcentaje que sefala la Ley de Desbloqueo para la fecha del siniestro
(40 per 100). Asi lo hizo la sentencia de inctancia, que fué revocada en
ap:lacién, sefialandose un 86 por 100 como porcentaje a abonar, La Com-
paiiia demandada interpone recurso de casacién por infraccién de ley y
doctrina legal.

MoTtivos.—Primero. Infraccién de los articulos 12 y 37 de la Ley
de 7 de diciembre de 1939, por no corresponder la cantidad sefialada en
la sentencia a ninguno de los porcentajes de la escala de la Ley, que es
inexorable.

Segundo. Infraccién de doctrina legal sobre el principio “nadie puede
ir contra sus propios actos”, pues la parte recurrida acepto a la otra ase-
guradora el pago en moneda roja.

CONSIDERANDO: Que si bien de ordinario, y para mayor facilidad de
pago de la prima acostumbra a dividirse en plazos periddicos el seguro,
no cabe dudar de que éste, como contrato, es tnico en su duracién y de
tracto sucesivo continuo; y con relacién al caso ahora controvertido—y
solre la basz de lo dispuesto enslog articulos 12 y 37 de la Ley d» 7 de
diciembre de 1939—, si el contiato cuyo cumplimiento se reclama por
la recurrida tenia el cardcter de tnico en su duracién, me cabe ad-
mitir que por haberse realizado uno de los pagos—el ultimo—en agos-
to de 1987 y sobrevenir el siniestro en el mes de septiembre del mismo
aiio, deba reducirse al 40 por 100 ¢l imports total de la cantidad a satis-
facer por la recurrente y prescindir de que la asegurada habia abonado
con anterioridad al 19 de julio de 1936 y en moneda de valor normal
el importe de tres anualidades, e igualmente en agosto de dicko aiio
otra anualidad en moneda que con arreglo a la escala establecida en
¢l articulo 12 de aquella Ley solament< habia perdido un 50 por 100 de su
valor nominal; de donde se sigue que atendidos los términos del citado
articulo 37. es logico entender que asi como las prestaciones dinerarias
efectivamente recibidas por la recurrente bajo dominio marxista deben
apreciarse conforme a la escala del porcentaje fijado en el repetido ar-
ticulo 12, apartado D)—y, por tanto, estimar en un 90 por 100 de su
valor nominal la realizada en agosto de 1936, y en un 40 por 100 la sa-
tisfecha en el mismo mes de 1947—, no puede reducir:e el de las abona-
das en moneda de valor normal con anterioridad al 19 de julio de 1936,
razones las expuestas de las que se sigue que la Sala de instancia ha
procedido con acicrto al sefialar el total importe de las cantidades a sa-
tisfacer por la recurrente e impiden entender que el fallo infringe los
Praceptos legales senalados en el motivo primero del recurso, el cual, por
tanto, no puede prosperar.
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CONSIDERANDU: Con relacion al segundo de los mismos, que aparte de
no constar si “Laboratorios Unitex” solicité o no la revisién del pago he-
cho por “La Catalana”—y asi lo declara la sentencia sin que tal Jeclara-
cién se impugne—, debe tenerse en cuenta que si bien con arreglo a lo con-
venido por la asegurada con las aseguradoras habia de contribuir cada una
de éstas ptoporcionalmente al pago de los dafios en caso de siniestro, re-
sulta indudable que la bonificacién a ventaja patrimonial que pueda haber
otorgado “Laboratorios Unitex” a aquella Compaifiia al abstenerse de so-
licitar la revisién del pago hecho por ls misma, ademés de no redundar en
perjuicio de la recurrente, ya que no aumenta el importe de su deuda, n¢
cabe gea invocada por esta segunda como titulo para exigir igual beneficio,
pues no sbélo dimanan de diferentes contratos las obligaciones de una y
otra, sino que—bajo distintos aspectos—Ila indiecada bonificacién puede
aplicarse teniendo en cuenia que mientras “La Catalana” pagé su deuda
dos dias después de practicada la tasacion pericial, la recurrente “Albin-
gia” no observd igual conducta y se halla atn en descubierto de la canti-
dad que le corresponde hacer efectiva, a pesar de haber transcurrido més
de once afios desde la fecha del siniestro, consideraciones todas de las que
se sigue que faltan términos habiles para estimar infringidos en el fallo
el principio de que nadie puede ir eontra sus propios actos y la norma con-
tenida en el articulo 385 del Cédigo de comercio, imponiéndose, en conse-
cuencia, la desestimacién del segundo motivo de los invocados.

FALLO.—No ha Iugar.

SENTENCIA 28 JUNIO 1949

Desistimiento—requisitos.

Una vez coniestada la demands, e] actor no pusde abandonar el pre-
ceso (desistimiento) sin la acepiacién del demandado.

Renuncia de Ia accion

Implica la del hecho correspondiente y puede ser realizada por decision
unilateral del demandante en cualquier estado de los autos, al amparo del
articulo 4.° del C. c.

ANTECEDENTES.—(Recogidos en los considerandos.) Se trata de dos re-
cursos de casacién centra un auto de la Audiencia que confirma otro del

Juzgado.

MOTIVOS.—A) Recurso por infraceién de lJey (demandante).

Unico. Al amparo de 1.692, 1.°: infraccién de los articulos 659, 671,
930, 335, 939, 946, 956 y 1.257 del C. c. en relacion con el 525 de 1a 1. E. C,,
al no citar a los heraderos del causante.

B) Recurszo por infraccién de ley (demandada),

1.° Al amparo de 1.692, 1.°: violacién de los articulos 4.°, 5.°, 1.089,
1.887, 1.251 y 1.252 del C. ¢. y la doctrina jurisprudencial del cuasi-con-
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trato de “litis contestatio”, al negar a la demandada la cosa juzgada a que
tiene derecho.

2. Al amparo de 1.692, 1.°, 2.°, 8.° y 6.°: violacién de los articulos 359
y 861 de la L. E, C., defecto de ejercicio de jurisdiccién y violacién del ar-
ticulo 6.° dcl C, c¢. al no dictar sentencia de fondo.

CONSIDERANDO: Que en la siiplica de la demanda se hizo constar que se
deducia la misma contra dofia M. G. D. y A.. en concepto de madre y re-
presentante legal de sus menores hijos don J., don L., doha M. y dofia
M. L. y iG. D., en calidad éstos de herederos de dofia M. G. de Z., y pars
el caso de que tales menores hubiesen repudiado la herencia, con suficien-
cia juridica, también se dirigia la accién contra los que pudieran ser here-
deros legitimos de la mencionada sefiora, y, en su nombre, el Ministerio
Fiscal, mandando emplazarlos y ademdas publicarlo en el Boletin Oficial
del Estado y en el de Ia provineia, a cuya demanda recayé providencia por
la que se ordené se diera traslado a la citada demandada, para que com-
pareciera en autos y contestara a la demands, sin que recayera acuerdo
alguno respecto al emplazamiento del Ministerio Fizcal, en representacién
de los que pudieran resultar herederos de la mencionada sefiora, en el caso
de que los nombrados hubiesen repudiado la herencia, habiendo sido con-
sentida por las partes la expresada providencia.

CONSIDERANDO: Que habiéndose estimado en el oportuno incidente la
excepeién de falta de personalidad de los demandados, don J., don L. ¥y
dofia M. L. v G. D., por no tener el cardcter de herederos de dofia
M. G. de Z., toda vez que habian repudiado su herencia, y habiendo desis-
tido el actor de la acci6n entablada contra dofia M. L. y G. D. por haberse
acreditado que también habia repudiado dicha herencia, solicité el deman-
dante que se dictase y emplazase a los que pudieran ser herederos tesia-
mentarios o legitimos de la expresada causante y, en su nombre, al Minis-
terio Fiscal, pretensién que en definitiva ha sido denegada por el auto re-
currido, y sean cualesquiers los fundamentos de esta resolucidn, es lo cierto
que la falta de emplazamiento en primera o segunda instancia de las per-
sonas que hubieran debido de ser citadas para el juicio, constituiria un
quebrantamiento de las formas esenciales del mismo, que podrian dar lugar
al recurso de casacién por quebrantamiento de forma, conforme al nimero
primero del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento civil, pero no a
un recurso de casacién por infraccién de ley que pusda ampararse en el
ndmero primero del articulo 1.692 de dicha Ley, como es el interpuesto
por don J. M., don E. y don J. M, A B, y cuyo recurso debe, por lo tanto,
ser desestimado.

CONSIDERANDO: Que al escrito de contestacion de la demandada, dona
M. L. y G. D, recayé providencia teniendo por contestada la demanda y
ordenando que se diese traslado al actor para réplica, después de lo cual
se presenté por éste escrito en el cual suplicaba se le tuviera por desistido
de la accidn que en los autos habia ejercitado contra la citada demandada,
en su cualidad de heredera de dofia M. G. de Z. y G. y de su padre don
J. L. Z., por haber perdido tal condicién en méritos de la repudiacién de
sus herencias, pretensién en Ia cual insistié el actor, al recurrir contra la
providencia recafda al expresado escrito, solicitando que se declarase haber
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lugar & tenerle por desistido de dicha accidn, con todos los efectos e lle-
varia consigo una sentencia desestimatoria,

CONSIDERANDO: Que esto establecido, resulta evidente que el acto reali-
zado por el demandante no es un mero desgistimiento del proceso, el cual,
una vez contestada la demanda, no puede ser abandonado por cl actor sin
la aceptacién del demandado, como ha declarado la jurisprudencia de esta
Sala, sino que constituye una renuncia de la accion que implica la del de-
recho correspondiente y que puede ser realizada por decisién uniluteral del
demandante en cualquier estado de los autos, toda vez que viene amparada
por el principio proclamado en el articulo 4.° del Cédigo civil, segtin el cual
los derechos concedidos por las leyes son renunciables, a no ser esta re-
nuncia contra el interés o el orden piblico o en perjuicio de tere:ro, y como
en el caso presente no se trata de ninguna accién que tenga relacién con
e] interés u orden piblico (estado civil, alimentos, ete.), sino que es pura-
mente privada y su renuncia no puede causar perjuicio alguno a la parte
demandada, ya que ha de producir para ella el mismo efecto que si se des-
estimase la accién, pudiendo invocar la resolucién en que tal renuncia se
estime como cosa juzgada en su favor, es visto que el auto recurrido, en
cuanto tuvo por desistido al actor de 1a aceién ejercitada contra la aludida
demandada v ordené que cesara la representacién que de la misma osten-
taba su Procurador en los autos, aplicé rectamente los principios enuncia-
dos y no infringié los articulos que se citan por la expresada demandada
¥y recurrente en el primer motivo de su recurso,

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo de dicho recurso, amparado en
los nimeros primero, segundo, tercero y sexto del articulo 1.692 de 1a Ley
de Enjuiciamisnto civil, se funda en la violacién del articulo 6.° del Cédigo
civil y de los 359 y 361 de dicha Ley procesal, perc como el primero de los
citados articulos se limita a declarar, en su parrafo primero, la respon-
sabilidad del Tribunal que rehusare fallar a pretexto de silencio, oscuridad
¢ insuficiencia de las ley2s, el segundo le obliga a decidir todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate, v el teresro le prohibe, bajo
ningin pretexto, aplazar, dilatar ni negar la resolucién de las cuestiones
discutidas, resulta evidente que no han sido infringidos en el presente caso
en que la cuestién de la renuncia de la accién, que el demandante venia
ejercitando contra la demandada, después de ser discutida por las partes,
fué resuelta por auto del Tribunal, es decir, en la forma exigida por la
ley, dado el estado que los autos mantenian en el momento en que fué pro-
puesta, por lo que procede desestimar también el segundo motivo del citad_o
recurso,

FaLro.—No ha lugar a los recursos.

SENTENCIA 30 JUNIO 1949

Arrendamiento de industria: concepto.

Segiin el pdrrafo 2.* del articulo 4.° de la L. A. U., la industria estd in-
tegrada por la reuniéon de un complejo de elementos materiales adecuados
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entre 8 por su estructura y disposicién, destinados a un uso industrial y
aptos para funcionar coordinadamente, formando un todo organizado para
la. realizacién de una finalidad productiva, wnidad qu: constituye una uni-
dad patrimonial.

Arrendamiento de industria: clientela.

La clientela no se transmite por separado e¢n las locaciones por esiar
ligada a la industria,

Arrendamiento de industria: legislacién aplicable.

Cuando el arriendo se refiera conjuntamente al local y la indusiria,
con todos los elementos necesarios para su explotacion creados por el arren-
dador desahuciante, y explotada por el mismo con antelacién a la cesién
del uso y goce temporal al arrendatario. es de aplicacién la legislacion
comin,

ANTECEDENTES.—Se discute el cardcter de industria de un horno de pa-
naderia, arrendado “con todas sus maquinarias, enseres y artefactos”, In-
tentado e] desahucio por el arrendador, el arrendatario estima que el objcto
del litigio es simplemente un local de negocio. Alega: 1.°) que se vié obli-
gado a comprar las matcrias primas a un arrendatario precedente; 2.°) que
no se le ha arrendado la clientela, elemento integrante de toda industria,
pues el arrendador no podia disponer de ella, habiéndola gedido en un
arrendamicnto precedente. Por lo que el Juzgado competente no es el de
primera instancia, ante el que se presenta la demanda. Aceptado tal eri-
terio por éste, y en apelacion, el demandante recurre en casacion.

Morivos.—Al amparo del articulo 1.662, 1.°, y del articulo 1.692, 6.°, de
la L. E. C., por violacién del articulo 4.° y aplicacién indebida del articu-
lo 5.°de la L. A, U,

CONSIDERANDO: Que es precedente legal de la distincién establecida en-
tre los articulos 4.° y 5.° de la Ley de Arrendamientos Urbanos, el Decreto
de 21 de enero de 1936, interpretado por las sentencias de esta Sala, entre
otras, las de 13 de marzo y 3 de mayo de 1943, 3 de julio de 1944 y 16 de
marzo v 15 de abril de 1948, en el sentido de que en los juicios de desahu-
cio de locales utilizados para industrias en ellos montado, cuando hayan
sido creadas por los arrendatarios con sus propios medios econémicos y
actividad personal, es de aplicacion el citado Decreto y, consiguientemente,
la legislacién de alquileres, pues fué dictado, seglin se expresa en su pre-
ambulo y articulado para defender a dichos arrendatarios de los posibles
abusos de sus arrendadores, pues no seria justo desposeerlos por ese me-
dio de una riqueza por ellos creada, pero no es aplicable cuando el arriendo
se refiera conjuntamente al local y la industria con todos los elementos
necesarios para su explotacién creados por el arrendador desahuciante y
explotada por el mismo con antelacion a la cesién del uso y goce temporal
.al arrendatario, en cuyo caso es de aplicacién la legislacion comiin, por
faltar el supuesto previsto y regulado por el mencionado Decreto, de indis-
cutible aplicacion en todos los cascs de arrendamiento de esa indole y,
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sobre todo, en los contratos concertados con anterioridad s la vigencia de
1a Ley de Arrendamientos Urbanos,

CONSIDERANDO: Que existiendo esa constante y ya copiosa jurispruden-
cia, procede examinar con aplicacién de ella el primer motivo del recurso,
ya que a esa distineién se refiere y tratarse de un contrato de arriendo
concertado el afio 1937, imponiéndose, en su consecuencia, declarar que ese
caso de autos, similar al resuelto por la sentencia de 16 de marzo de 1948,
se trata de una industria creada por el arrendador y cedido su uso y goce
temporal al arrendatario demandado en plena actividad, con todos los ele-
mentos precisos para su explotacién, cuales eran, ademés del local dende
tenia instalados el horno de panaderia, con la maquinaria, atiles, enseres
y artefactos precisos para su funcionamiento, que estima la Sala como
existentes en el contrato de autos en el primero de sus considerandos.

CONSIDERANDO: Que no obsta a la anterior decaracién la afirmaciéon que
hace la Sala a continuacién de lo anteriormente dicho que el arrendatario
no obtuvo la cesién de una unidad patrimomial con vida propia y susczpti-
ble de ser inmediatamente explotada, como exige el parrafo segundo del
articulo 4.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, por el arrendantario, el
cual, para desarrollar Ia indusiria tuvo que acudir al anterior arrendata-
rio y comprarle las existencias de materias primas sobrantes de Ias em-
pleadas en la industria, faltandole ademds algunos elementos integrantes,
que no precisa, aludiendo tan sélo a la clientela, que dice no pudo trans-
mitir por haberse desprendido de ella en la anterior locacién, lo que no es
de estimar por cuanto la misma, asi como el metalico, créditos, obligacio-
nes, irabajo de obreros especializados, pago de arbitrios, cupo de hari-
nas, ete.,, que se indican en la sentencia de primera instancia, no son
transmisibles en las locaciones por separade por eslar ligadas a las indus-
triag y constituyendo realmente la unidad patrimonial, como dice la tantas
veees citada sentencia de 16 de marzo de 1948, la organizacion de la indus-
tria, cuya organizacién estd integrada “por la reunién de un complejo de
elementos materiales adecuados entre si por su esiructura y disposicion,
destinados a un uso industrial y aptos para funcionar coordinadamente;
es decir, un todo organizade para la realizacién de una finalidad produc-
tiva, unidad que constituye la unidad patrimonial” a que alude el pdrrafo
segundo del articulo 4.° de lu Ley de Arrendamientos Urbanos, pues de
ello se deduce que existiendo en el caso de autos e€sa organizacién de ele-
mentos materiales, refirié todo al desarrollo de la industria, para el ejer-
cicio de ésta e¢n condiciones de poderse explotar, que se explotaron desde el
primer momento en forma aniloga a como se habia explotado nor otras
personas antes de este contrato, es indudable que en el contrato se arrendé
una verdadera industria, segiin el concepto racional de ésta, que ~oincide
con el contenido en la vigente Ley de Arrendamientos Urbanos.

CONSIDERANDO; Que por lo antes expuesto procede la estimacion del pri-
mer motivo del recurso por haber incurrido la sentencia recurrida en las
infracciones que en el mismo se indican, y como consecuencia de ello tam-
bién el segundo, por no proceder la aceptacién de la excepeion de incom-
petencia, ya que por tratarse de un desahucio de establecimiento indus-
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trial creado por el arrendador demandante, el conocimiento del mismo co-
rresponde a la legislacién comin, como ha sido tramitado,

FaLpLo: Ha lugar,

SENTENCIA 1 JULIO 1949

Competencia—lugar de cumplimiento de la obligacion cuando la coza
vendida se factura por ferrocarril.

Cuando la cosa vendida se factura por ferrocarril por el vendedor ss
entiende entregada en el domicilio del mismo.

AUTO 1 JULIO 1949

Congiderando yue el auto recurrido regolvié un incidente de previo
pronunciamiento, comprendido en el nitmero 2. del articulo 745 de
la L. E. C, que se refiere o Ja personalidad de los liligantes o de su
procurador por hechos ocwrridos deepuée de comtestada la demanda, ¥
tales incidentes son obstatives del curso del procedimiento mientras 88
tramitan, pero su resolucién alza la suspemsion que produjeron haciendo
que el procedimiento contimie, por lo que no puede decirse que tales reso-
luciones tengan cardcter de definitivas a efectos de casacién, conforme
al articulo 1.690, nimero 1.° de la L, E. C., puesto gwe no ponen iérmino
al pleito, haciendo tmpogible su continuacién, sino que mds bien producen
el efecto contrario apartando el obstdculo que detenia el curso del proceso.

SENTENCIA 2 JULIO 1949

Arrendamiento de industria: concepto.

No cabe calificar de simple arrendamiento de local de negocio al de la
explotacién de parte de un molino maquilero, en la forma establecida por
su propietaria, con todos los elementos integrantes a tal fim, indivisiblea
en su destino, con la energia y motor eléctricos para su funcionamiento, ¥
aquella vida propia que implica la clientela inherente a tal modo de mol-
turaciém.

ANTECEDENTES.—La demandante intenta (septiembre de 1947) e] desa-
hucio de una instalacién industrial que arrendé al demandado (loeal con
los utensilios y 1a maquinaria necesarios para la molturacién de piensos).
En el contrato se habia excluido del arrendamiento la utilizacién de parte
del molino, destinada a molturar trigo, y se habia pactado que el arriendo
expiraria: @) por e] transcurso del plazo de un ano, ticitamente prorroga-
ble por otro; b) por la obtencién por parte del arrendador de la autoriza-
cién administrativa para moler trigo, Juntamente eon Ia demanda se acre-
ditan el transcurso de tal plazo y el nuevo arrendamiento del molino a ter-
cera persona que habia obtenido la mencionada autorizacién adminis-
trativa,

¥l Juez de primera instancia desestimé l1a demanda (noviembre 1947);
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pero la sentencia fué revocada por la Audiencia (febrero 1948). Recurrido
en casacion,

CONSIDERANDO: Que la cuestién carital del presente rccurso se reduce,
en sintesis, a determinar si el contrato de arrendamiento originario de la
litis lo es de una industria, conforme a la tesis del fallo impugnado, o de
un loeal de negocio, segiin pretende el recurrente.

CONSIDERANDO: Que lejos de infringirse por el Tribunal sentenciador el
articulo 4.° de la Ley de Arrendamientos Urbanos, cuya errénea interpre-
tacién se invoca en el motivo primero, le dié su verdad:ro sentido, porque
no cabe calificar de simple arrendamiento de local de negocio el de la ex-
plotacién de parte de un molino maquilero, en la forma establecida por su
propietaria, con todos los elementos integrantes a tal fin, indivisibles en
su destino, con la energia y motor, eléctricos para su funcionamiento, Y
aquella vida propia que implica la clientela inherente a tal modo de mol-
turacion, maxime cuando la estipulacién fugaz en el uso y goce de lo
arrendado denota, bien claramente, que el objeto del contrato no fué el de
unos locales y elementos inertes mas o menos adecuados a un fin industrial,
sino el de una industria, pu:sta en marcha, con el designio de ser por Ia
du:fia recuperada en el mismo instante en que fuera autorizada para mo-
ler, en la parte locada, trigo y otras especies panificables, pudiendo asi
transformar su instalacién en régimen de fébrica de harinas, como, en
efecto, asi acontecié; siendo tal causa resolutoria una de las tenidas en
cuenta, por el fallo, para acceder a la demanda de desahucio,

FaL1o.—No ha lugar,

SENTENCIA 2 JULIO 1949

Apelacién: prictica de nuevas diligencias de prueba.

Segun el articulo 567 de la L. E. C., silo se puede reproducir en se-
gunda tnstancia la peticion de diligencias de prueba cuando contra la me-
gativa del Juzgado se haya utilizado el recurso de reposicion,

Apelacién: aportacion de nuevos documentos probatorios.

El articulo 862, 2.°, en relacion con el 506, 8.%, de la L. E. C., subordina
la admisibilidad de muevos documentos probatorios a la condicién expre-
sada en el articulo 504, pdrr. 2.%, de la misma. que exige se haya designado
en el escrito de demanda el archivo o lugar en que se encuentran log ori-
ginales.

Casacion—quebrantamiento de forma—requisitos de admisibilidad.

E's nccesario citar de presente las disposiciones legales que se conside-
ren infringidas.
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Juicio de mayor cuantia—admision de la prueba: poderes del Juez.

La limitacién de la prueba por razén de su objeto estd impuesta como
regla general para el juicio de mayor cuantia por el articulo 565 de la
L, E. C., que impone al Juez el deber de repeler de oficio las pruebas que
no 8¢ concreten a hechos fijados definitivamente en el periodo de debate.

Interdicto de recobrar—admision de pruebas y poderes del Juez.

Segin los articulos 1.656 y 1.652 de la L. E. C., el que interesa en este
juicio la admisién de unos documentos ha de especificar su maturaleza y
contenido en cuanto sea necesario para que el juzgador pueda apreciar si
responden o la concreta finglidad probatoria que dichos articulos seiialan
¥, en consecuencia, gi procede o no legalmente su admision.

ANTECEDENTES.—E1 demandante, en juicio de interdicto de recobrar, so-
licita en primera instancia la admisién como prueba de tres documentos,
cuya finalidad probatoria no aparece claramente; pero ésta es den:gada
por el Tribunal sin que se utilice contra la resolucién de éste el remedio de
Ia reposicién. A pesar de ello, la sentencia estima la demanda,

Apelada por los demandados, el demandante reproduce su peticién, de
nuevo rechazada. La Audiencia dicta sentencia revocando la del Juzgado
de Primera Instancia. El demandante recurre por quebrantamiento de
forma (art., 1.653, 8.°, de Ia L. E, C.),

CONSIDERANDO: Que por precepto del art. 1.656 de dicho Cuerpo legal (1)
s0lo pueden admitirse en el juicio verbal de interdicto de recobrar las
pruebas gue se referen a los extremos que el art, 1.652 expresa, o sea, ha-
Ilarse el actor o su causante en la posesién o tenencia de la cosa, o haber
sido inquietado o perturbado en ella o tener fundado temor de que lo sera,
o bien haber sido despojado de dicha posesién o tenencia, debiendo el Juez
repeler bajo su responsabilidad las pruebas que no se concreten a este
objeto, por lo cual es evidente que el que interesa en este juicio la admi-
8ién de unos documentos ha de especificar su maturaleza y contenido en
cuanto sea necesario para que ¢l juzgador pueda apreciar si responden a
la concreta finalidad probatoria que dichos articulos sefialan y, em conse-
cuencia, 8i procede o no legalmente su admisién, siendo de advertir que la
limitacion de la prucba por razén de su objeto no es exclusiva del juicio de
interdicto, sino que estd impuesta como norma general para el juicio decla-
rativo de mayor cuantia por el articulo 565, que exige que la prueba que
se proponga ha de concretars> a los hechos fijados definitivamente en el
periodo de debate, exigencia que impone al Juez, segin el articulo siguien-
te, el deber de repeler de oficio las pruebas que no se ajusten a tal con-
dicidn.

FALLo.—No ha lugar.

(1} Ley de Enjuiciamiento civil.
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SENTENCIA 4 JULIO 1949

Acciones procesales—su calificacién.

Para calificar los Tribunales las acciones mo tiemen que atenerse al
nombre con que los designen las paries, sino o su propia esencia.

Acciones personales derivadas de un contrate de compraventa—eficacia de
compraventa—eficacia de los efectos cambiarios para determinar Ia
competencia cuando no se deduce claramente de los términes del con-
trato.

Establecido como medio de pago las letras de cambio, es evidenle, se~
giin constante jurisprudencia, que en el lufar donde estén domicilindas
es donde se entiende cumplido el contrato, siemdo Juez competente el de
dicho lugar.

SENTENCIA 4 JULIO 194%

Competencia—compraventa mercantil: Bases para determinarla.

Convenido el precio de la mercancia objeto del contrato de compraven
ta, sobre estaciém salida, y entendiéndose que en el contrato de compra~
venta mercantil la mercancia se estima entregada en el domicilio del
vendedor, que en este caso coincide con el de la egtacion de salida, la com~
petencia pars conocer del litigio corresponde al Juez del domicilio del ven-
dedor. )

SENTENCIA 6 JULIO 1949

La existencia de un conirato en el que, entre otras cldusulas generado-
ras de relaciones comerciales se pacta la sumisién a determinado Tribunal,
aun cuando las relaciones comerciales sean objeto de discusién, consiiiuye
aquél un principio de prueba parae decidir la cuestion de competencia for-
mulada.

SENTENCIA 7 JULIO 1949

Cosa juzgada: su alcance.
La cosa juzgada perjudica #nicamente a los que litigaron y a sus cau~
Contratos—ineficacia—condicion resoluteria: su efectividad.

La necesidad de que sea declarada en juicio la nulidad de log contratos
no puede extenderse al caso de condicion resolutoria, en el que basta el
cumplimiento de ésta para la resolucién del eontrato,

Contratos—ineficacia—rescision o nulidad: requisitos de la accion.

No puede ejercitargc vdalidamente contra uno solo de los otorgantes.
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Cliusule compromisoria—ineficacia: por desacuerdo en ls designacién de
amigable componedor.

El cardcter convencional de esta jurisdiccién exige que las partes eje-
cuten todo cuanto sea mecesario para que la misma actide, y, por lo tanto,
conforme al articulo 795 de la L. E. C., el desacuerdo entre ellog acerca
de la designacién de un nuevo amigable componedor en sustitucién de oire
que renuncié basta para dejar sin efecto la cldusula de compromiso.

Casacion—infraccion de ley—rviolacién de ley: normas no alegables.

Segun doctrina constante de esta Sala, no pueden servir de fundamento
& un recurso de casacién por infraccién de ley disposiciones de cardcter
meramente administrative, como el articulo 28 de la Ley del Impuesto de
Derechos reales.

Casacién—infraccién de ley—cuestiones de hecho.

La determinacién de quién dejo de cumplir un contrato es cuestion de
hecho respecto de la cual es preciso en casacién estar & lo afirmado por los
Tribunales de instancia, mientras no sea impugnada la apreciacién de ésios
por la via del niim. 7 del articulo 1.692 de la L. E. C.

Canacién—infraccién de ley—interpretacién de coniratos.

S6lo puede impugnarse al amporo de] nim, 1., y mo del mim. 7.* del
articulo 1.692 de la L. E. C.

Casacién—infraccién de ley—error de heche en la apreciacién de la praeba:
necesidad de alegar el acto o documento anténtico efrémeamaente imier-
pretado. ’

Casacién—infraccién de ley—errvor de hecho: apreciacién conjunts de im
prueba,

La afirmacion hecha en instancia segin el resultado ofrecido por la
prueba no es desvirtuable por el que ofrecen algunos clementos de la
misma.

Casacion—infraccién de ley—error de hecho en Ia apreciacién de 1a prucba.
Es necesario alegar la morma legal, relativa a la apreciacion de la
pruceba, que se considere infringida.
ANTECEDENTES y MOTIVOS.—Véanse Jos considerandos.

CONSIDERANDO: Que en el tercer motivo del recurso se alega que en la
demanda y, por consiguiente, en el pleito, se prescindié por completo de
don J. G., uno de los otorgantes del contrato de 10 de marzo de 1942, y,
por lo tanto, no ha podido resolverse en Ia sentencia nada que implique Ia
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nulidad de todo o parte de aquel contrato sin infringir el principio de de-
recho de que nadic pucde ser condenado sin 8er oido y vencido en juicio y
la doctrina de este Tribunal de que la uccion de rcscisién o nulidad de un
contrato en que estdn interesadas varias personas no puede ejercitarse
vdlidamente sélo contra alguna de cllas, doetrina que a su vez estd intima-
mente relacionada con la de que la cosa juzgada perjudica dnicamente a
los que litigaron y sus causahabientes, pero aunque sean ciertos los prin:
cipiog que se invocan, la cuestion que se plantea no ha sido suscitada (n el
pleito, y es jurisprudencia reiterada de esta Sala que no pueden resolverse
en casacién cucstiones no propuestas ni discutidas durante el debate y
planteudas por primera vez ante el Tribunal Supremo, con lo cual resulta
que tampoco ha podido infringir la Sala sentenciadora el articulo 359 de
la Ley de Enjuiciamiento civil al no resolver una cuestion que no le fué
sometida oportunamente,

CONSIDERANDO: - Que si bien en ia clausula octava del contrato de 22 de
julio de 1939 se establecié que los contratantes nombraban amigables com-
ponedorcs para aceptar como sentencia lo que ellos dijeran respecto a la
interpretacion o cumplimicnto de dicho contrato, haciendo en la propia
cldusula la designacién de los mismos. el cardcter convencional de esta
jurisdiccion exige que las partes ejecuten todo cuanto sea mecesario para
que la misma actie, y, por lo tanto, para llevar a efecto la sustitucion de
los que habiendo sido nombrados no aceptaran, y como en el caso presente,
habiéndos: negado a aceptar uno de los nombrados, no hubo acuerdo entre
las partes para llevar a efecto su sustituciér. no obstante haber sido re-
querido el demandado para proceder a dicho nombramiento, la Sala sen-
tenciadora a} estimar que la expresada clausula contractual quedé sin
efecto, aplica rectamente el articulo 795 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
en que asi se establece, vy no infringe los articulos de! Cédigo civil que se
citan en el quinto motivo del recurso, sin nue tampoco pueda estimarse
error de derecho en la apreciacién de la prueba por mo citarse por el recu-
rrente la norma lcgal relative a tal apreciacién que haya sido infringida,
ni error de hecho, ya que tampoco se cita el acto o documento auténtico
aue demuestre la equivocacién evidente del juzgador.

CONSIDERANDO: Que conforme a la constante doctrina de esta Sala no
pueden servir de fundamento a un recurso de casacién por infraccién de
ley disposiciones de caricter m:ramente administrativo y, por lo tanto, la
infracciéon del articulo 28 de la Ley del Impuesto de Derechos reales, aun
en el supuesto de que realmsnte se hubiera cometido, careceria de virtua-
lidad para fundamentar el motivo sexto del recurso en que es invocada.

FaLr0.—No ha lugar,

SENTENCIA 8 JULIO 1949

Casacién por infraccion de ley: imposibilidad de impugnar la apreciacién
de los signos exteriores de riqueza.
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Es jurisprudencia reiterada que no cabe la casacién contra la aprecia-
cién que el Tribunal “a quo™ haga de los signos exteriores de riqueza a que
ge refiere el articulo 7.° de la Ley de Enjuiciamiento civil, mientras no se

”~

impugne en forma, al amparo del nitm. 7.° del articulo 1.692 de aquélla.

Casacion por infraccién de ley: apreciacion de la prueba testifical.

Contra la apreciacién de la prueba testifical que hagan los Tribunales
no se da recurso de casaciin,

SENTENCIA 13 JULIO 1949

La competencia para conocer en los juicios em que se ejercitem accio-
nes personales, corresponde al Juez del lugar en que la obligacion ha de
cumplirse, segin determina el articulo 62 de la L. E_ C., confirmado por
reiterada jurisprudencia en el sentido de que a falta de pacto expreso se
determina este lugar, como designado tdcitamente, cuando se empieza a
cumplir en él la obligaciin.

SENTENCIA 13 JULIO 1949

Competencia—compraventa mercantil—de una cosa determinada: lugar
del pago.

Tratindose de venta de cosa determinada que debia ser entregada en
el lugar donde ésta se encontraba al constituirse la obligacion, segin el
articulo 1.171 del Cédigo civil, y, por tanto, alli debe hacerse el pago con-
forme al articulo 1.500, pdirrafo 2.°, del mismo Cédigo, que establece que
a falta de designacion el pago deberd hacerse ¢n el tiempo y lugar en que
se haga la entrega de la cosa, y fijado asi el lugar de cumplimiento de
la obligacion quc tiene cardcter personal, es obligado atribuir la compe-
tencia al Juez de este lugar como preferente al del domicilio del deman-
dado, aplicando el numero 1.° del articulo 72 de la L. E. C.

SENTENCIA 23 SEPTIEMBRE 1949

Competencia—alegacién de la sumisién en juicio ejecutivo en virtud de le-
tra de cambio.

Si bien es principio genera] que para resolver las cuestiones de compe-
tencia sélo han de tomarse como base las manifestaciones hechas por las
partes en la demanda y en el escrito en que se suscita la competencia y
los documentos acompariados a éstos, no obstante, no siendo mecesarto, en
juicio que se funda en la fuerza ejecutiva de una letra de cambio, acom-
paniar a la demanda el documento de que aquella dimana y de donde la
letra trae su causa, puede éste presentarse, a los efectos de alegar la cldu-
sula sumisoria, al contestar al requerimiento de inhibicicw.
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AUTO 23 SEPTIEMBRE 1949

Casacion—resoluciones susceptibles de recurso: sentencias dictadas en actos
de jurisdiccion voluntaria.

Si bien el articulo 1.822 de la L. E. C. dispone que eonira las seniencias
dictadas por las Audiencias en actos de jurisdiccion voluniaria se dord el
recurso de casacion, la jurisprudencia de esta Sala ha venido estableciendo
que el contenido de tal articulo se halla limitado por lo que dispone el ni-
mero 4.2 del articulo 1.690 de la propia Ley, segin cuyo lexto tendrdin el
concepto de definitivas a los efectos de la casucién las seniencias pronun-
ciadas en los actos de jurisdiceién voluntaria “en los casos establecidos por
la Ley”, y se halla limitado también por el nim, 3.° del articulo 1.694 de ln
citada Ley, que previene que “no se dard el recurso” de casacién “por in~
fraccion de ley” o de doctrina legal “en aquellog pronunciamienios en que”,
después de terminados, “pueda promoverse otro juicio sobre el mismo 0b-
jeto”, excepto en los casos comprendidos en los nims. 3.° y 4.° del articu-
lo 1.690.

Y como, cualquiera que sea el efecto que dentro de un expediente de ju-
risdiccion voluntaria prodezcan las resoluciemes dictadas en el mismo, ello
no obsta para que en el juicio oxdinario ge planteen las cuesiiones que pue-
dan afectar o tales resoluciones, éstas mo gozardn del cardeter de defini-
tivas y solamente serdn recurribles si asi lo determina una disposicion le-
gal conereta, debiendo en otro caso decretarse la inadmisién del recurso,
de conformidad con lo establecido en el niim, 3.° del arliculo 1.729 y en
ol nim. 1.* del artienlo 1.728 de la L. K. C.

AUTO 24 SEPTIEMBRE 1948

Canacién—desestimacién: cuestiones nuevas.

Ka inadmisible el recurso en que se planiean cucsiionss nuevas, qus ne
hubo ocasion de debatirlag en momenio alguno del procedimienio, por ha-
Uarse comprendido en ¢l mim. 5 del articulo 1.629 de la L. E. C.

SENTENCIA 4 OCTUBRE 1949

Competencia—compraventa mercantil—fuero de la accién para reclamar
el pago.
A tenor de lo dispuesto en el articulo 1.500 del C. c., en defecto de pacito

contrario, es fuero competente el del lugar en que se haga la enirega de la
cosa vendida.

Competencia—compraventa mercantil—lugar de cumplimiento de la obli-
gacién de entregar la cosa.



Jurisprudencia 1717

Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la entrega de la cosu
ha de reputarse realizada en el lugar del establecimiento vendedor, cuando
no aparece estipulado lo contrario.

SENTENCIA 7 OCTUBRE 1949

Derecho de retenciébn—casos en que procede.

El derecho de retemer es independiente, aunque en log casos estableci-
dos por la ley pueda ser su consecuencia, del derecho—cuando éste proce-
da—a ser reintegrado de los gastog efectuados en la cosa por la persona
a quien en su momento aprovecharon.

Derecho de retenciéon—normas que regulan cada caso.

Segiin enseiia la doctrina de esta Sala en su sentencia de 24 junio 1941,
el derecho de retencién no se halla sistematizado en nuestro ordenamiento
legal, sino que se consigna en diversos preceptos que contemplan institu-
ciores juridicas diferentes, por lo que en cada caso habrdn de deducirse
de la disposicién legal que a é] se refiera las consecuencias pertinentes,

Posesién—gastos necesarios y utiles—requisitos para que proceda el dere-
cho de retencién,

El articulo 453 del C. c. exige,.para que proceda el derecho de reten-
cion, que durante la realizacién de las obras o mejoras sobre las que se
pretende fundamentar este derecho quien las efectiie posea la cosa en que
ae hagan con titulo suficiente y buena fe.

Desahucio en precario—requisitos—requerimiento previo: alcance del acto
de conciliacién.

Como el articulo 1.565 de la L. E. C. no establece una forma especial
para e] requerimiento que ha de hacerse al oue posee la cosa en precario
para que la deje a disposicion de su dueio, el requisito legal debe tenerse
por cumplido cualquiera gue sea la forma empleada, y ninguna puede ex-
ceder en solemnidad a la que implica el acto de conciliacion, con el de que
transcurra un mes desde la celebracion de dicho acto conciliatorio hasta la
interposicion de la demanda, sobre todo tenicndo en cuenta que el tntento
de conciliacion no es exigido en esta clase de juicios con cardcter impera-
tivo (art. 480, nim. 8.°, de la L. E. C.).

Ca-acion—error de hecho en la apreciacién de 1a prueba—-documentos au-
ténticos: valor de la demanda de conciliaciéon.

La demanda de conciliacion no reviste el cardcter de documento autén-
tico a efectos de casacion, segun conocida docirina jurisprudencial,

27
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Casacién—cuestiones nuevas.

Segun reiterada jurisprudencia, no es licito « los recurrentes traer
cuestiones nuevas & la casacion.

ANTECEDENTES.—Los propietarios—un matrimonio—de una finca urbana
sita en G. vendieron ésta en 1943, rero siguieron ocupandola a partir de
esa fecha y realizaron en ella obras de importancia, que acreditan con las
correspondientes facturas; principalmente se destaca el comienzo dz cons-
truecién de dos viviendas. una de las cuales estaba casi terminada en el
mormento de iniciarse el litigio. Importe total de las obras, 47.181 pesetas.

En 1945, el comprador volvié a vender la finca, adquiriendo la propie-
dad de ésta el demandante en los presentes autos, que se propuso desalo-
jar a los primitivos duefios. Fracasado el intento de conciliacién, varios
meses mas tarde (1946) el nuevo adquirente interpuso demanda de desahu-
cio en precario ante el Juzgado de Primera Instancia de G., prosperando
su erit:rio en éste y en la Audiencia Territorial de B. (1947), frente al de
los demarndados, que, entre otras razones que no llegan a la casacién, exi-
gian ¢l reintegro de los gastos por ellos reaiizados, y mientras tanto soli-
citaban sc les reconociera el dsrecho de retener el inmueble, Del recurso

interesa el siguiente

Motrvo.—Segundo. Interpretacién errénea del articulo 453 del C. c. ¥
del articulo 1.565 de l1a L. E. C., al amparo del articulo 1.692, 1.°, L, E. C.

CONSIDERANDO: Que la argumentacién con que el recurrente desarrolla
el motivo segundo de su recurso parece a frimera vista dotada de tal soli-
dez quz habria de hacerle prevalecer, porque, en razén de la existencia i)
contradicha de obras realizadas por los demandados en el inmueble objeto
del litigio que han hecho aumentar el valor de aquél en determinada can-
tidad, segin afirmacién de un perito, se invoca el derecho de retencién que
establece ¢l articulo 453 del Cédigo civil, y en tal circunstancia se pretende
vircular un nexo juridieco con suficiente efcacia que permita a los deman-
dados seguir ocupando la finca en cuestién; pero este razonamiento del
recurrente cae por su base si se tiene en cuenta que el aludido derecho de
retencion, que en nuesiro ordenamiento legal no se halla gistematizado, sino
que se consignu en diversos preceptos que contemplan instituciones juridicas
diferentes, por lo que, conforme enseiia la doctrina de esta Sala en su sen-
tencia de 24 de junio de 1941, en cada caso y con arreglo a la disposicién
legal a que refiera habrdn de deducirse las obligadas y pertinentes con-
secuencias, requiere para ser ejercido con la finalidad y eficacia que pre-
viene en sus dos pdrrafos el articulo 453 del Cédigo civil, citado como
infringido por el recurrente, que duranie la realizacion de las obras o
mejoras sobre las que se pretende fundamentar aquel derecho, quién las
efectite posea la cosa en que se hagan con titulo suficiente y buena fe,
para que al ser vencido en la posesién o cesar en ella pueda ampararse en
el precepto aludido y continuar la tenencia de la cosa, pero ahora ya por
vineulo juridico distinto del originario que se perdié, y en ¢l caso pre-
sente Jos demandados realizaron las edifcaciones de que se trata, segin
resulta de la prueba—facturas presentadas y dictamsn pericial—con pos-
terioridad al dia 20 de diciembre de 1943, cuando por haber vendido me-
diarte eseritura ptblica de dicha fecha la fnca objeto del desahucio habian
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quedado desposeidos de titulo alguno que justificase la tenencia y ocupa-
cién del inmueble, con lo que no podian darse las condiciones que el expre-
sado articulo 4563 exige para ejercitar el derecho de retencr, que es inde-
pendiente, aunque en los cagos establecidos por la ley puedn ser su conse-
cuencia, del derecho a ser reintegrado de los gastos efectuados, cuando
procuda, por aquel 6 quien en sy momento aprovecharon, habiendo de en-
tenderse en este sentido la argumentacion del juzgador de instancia al
resolver sobre este punto, y deduciéndose como conciusiéon de todo lo ex-
puesto que los demandados, hoy recurrentes, se hallan privadoes de ejer-
citar el derecho de retener que alegan al amparo del tantas veces citado
articulo 453 del Gédigo civil, por lo que no pueden ostentar las condiciones
precisas de titulo suficiente y buena fe que dicho precepto exige, el cual,
por tanto, no ha sido infringido en su sentencia por el Tribunal a quo, con
lo que ¢s visto que procede la desestimacién del segundo motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que igualmente ha de ser rechazado el tercero y iltimo
motivo, que se refiere a la inefeacia del acto de conciliacién como requeri-
miento previo al ejercicio de 1a accién de dzsahucio por precario que exige
el articulo 1.565 de Ia Ley procesal civil, porque es ya antigua y reiterada
la jurisprudencia de esta Sala que ensefia que como el dicho articulo 1.565
de la Ley citada mo establece una forma especial para el requerimiento
que ha de hacerse al que posee la cosa en precario para que la deje a dis-
posicién de su duefio, el requisito lega] debe tenerse por cumplido cual-
quiera que sea la forma empleada, y ninguna pucde exceder en solemnidad
¢ la que implica el acto de conciliacién, con tal de que transcurra un mes
desde la celebracién de dicho acto conciliatorio hasta la interposicién de
la d:mande, como ha acontecido en el presente caso, en que la demanda se
presenté en 11 de enero de 1946 y la conciliacién se habia intentado en
21 de julio de 1945, trdmite previo procesal ademds en este litigio que por
hallarse comprendido en la excepcion octava del articulo 460 de la Ley de
Enjuiciamiento civil no parece obedecer a otro propésito en el actor que
al cumplimiento de la obligacién de requerir al precarista que prescribe el
nitmero tercero del ya citado articulo 1.565 de la Ley procesal civil, que-
dando, por tanto, desprovistas de base las infracciones acusadas,

FarLro.—No ha lugar,

SENTENCIA 8 OCTUBRE 1949
Precario: requisitos.
E1 hecho de la posesién sin titulo eficaz y sin retribucién alguna es de-

terminante de la situacién de precario.

SENTENCIA 10 OCTUBRE 1949

Recurso de casacion—incompetencia.

Cuando se acusa al Tribunal sentenciador de incompetenie por razén
de la materia, de la cuantia o del grado jurisdiccional, sélo puede inter-
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ponerge el recurso de casacion al amparo del nim. 6.° del articulo 1.692
L.E.C.

ANTECEDENTES.—Ante el Juzgado de Primera Instancia de Larache se
dem.ndé de desahucio, por expiraciéon del término coniractual, al arrenda-
tario de una panaderia sita en Arcila. E] Juzgado se declaré incompetente,
pero su resolucién fué revocada por la Audicncia, El demandado también
suscité después la cuestion de competencia por declinatoria, que fué des-
estimada, El demandante propuso prueba testifical, prestando declaracién
un testigo, en Arcila, sin asistencia de la parte demandada, que protestd
por ro haber sido citada en forma, En primera y segunda instancias se
dié6 lugar al desahucio, El demandado interpuso recurso de casacién por
quebrantamiento de forma.

MoTivos DEL RECURS0.—1.° Incompetencia de jurisdiccién (art. 1.470,
5.2, del Codigo de Proc:dimiento civil de Ia Zona): era competente el Juz-
gado de Paz de Arcila.

2.° Falta de citacién para una diligencia de prueba (art. 1.470, 3.9).

CONSIDERANDO: Que se funda el primero de los motivos de] recurso en
el nimero 5. del articulo 1.470 del Cédigo de Procedimiento civil vigente
en la Zona de Protectorado Espafiol en Marruecos, por haber coniirmado
la Audiencia de Tetudn en la sentencia recurrida la dictada por el Juez de
primera instancia de Larache, en juicio de desahucio del que, segiin el re-
currente, correspondia conocer al Juzgado de Paz de Arcila, y hallindose
e_tab'ecido por la jurisprud:ncia de esta Sala que cuando se acuse al Tri-
bunal sentenciador de incompetente, por razén de la materia, de la cuantia
o del grado jurisdiccional sélo puede interponerse el recurso de casacién
al amparo del mim, 6.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
¥, congruentemente, cuando se trate de asuntos sometidos a la legislacién
vigente en el Protectorado dicho, del mismo nim. 6.* del articulo 1.469 de
su Codigo procesal, que es fiel transcripcion, la aplicacién de esta doec-
trina hace desestimable el motivo, puesto que la incompetencia que supone
no es de las que dan lugar a la casacién por quebrantamiento de forma,

CONSIDERANDO: Que en ¢l segundo motivo, y comprendiéndolo en el caso
tercero del articulo 1.470 del mismo Cédigo de Procedimiento mencionado,
alega el recurrente su falta de citaciép para el examen de un testigo que
declaré en Arcila sin que pudiera intervenir por desconocimiento del dia
en que se habria de practicar la diligencia, mas el motivo asi fundado es
también desestimable, porque propuesta y acordadas la prueba y expedi-
cién de la orden para que el testigo declarase en el lugar de su residencia,
en el acto del juicio verbal, en la que se hizo comstar el interrogatorio sin
que el demandado, hoy recurrente, propusiera preguntas ni manifestara
deseo de presenciar la prueba o de designar persona que lo hiciese en su
nombre, expresdndose que quedaban citadas las partes, ni el Juez de Paz
de Arcila al examinar al testigo siyt citar 1 las partes, ni el de Primera
Instancia de Larache al incorporar al juicio la orden con aquel objeto
exrpcdida sin que en su diligenciamiento hubiese intervenido el demandado
quebrantaron preceplo legal alguno, ya que la omisién que el recurrente
alega sélo es imputable al mismo, por cuanto no hizo uso de la facultad
que le concedian los articulos 487 y 566 del Cédigo de Procedimiento civil
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del Protectorado, coincidente con lo dispuesto en el 584 del Cédigo procesal
comin,

FAL10.—No ha lugar.

SENTENCIA 13 OCTUBRE 1949

Quebrantamiento de forma—subsanacién de la falta de personalidad en
la primera instancia del juicio: defectos del poder para litigar.

CONSIDERANDO: Que reiteradas declaraciones de esta Sala han estableci-
do 1a doctrina legal de que las faitas de personalidad, propiamente dichas,
son subsanables durante la tramitacién de la primera instancia del juieio,
por lo que es obvio que ha sido bien desestimada la excepcion de falta de
personalidad del Procurador del actor, ya que la deficiencia del poder
acompaniado a la demanda ha sido cumplidamente subsanada con la pre-
sentacién de nuevo y sufici:nte poder en trimite anterior al de contesta-
eién, y en su virtud procede desestimar el presente recurso por no con-
currir en él la circunstancia previ:ta, como guebrantamiento de forma, en
el nimero 2.° del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

FALr0.—No ha lugar,

SENTENCIA 15 OCTUSBRE 1949

Desahucio por precario—aplicacién del articulo 1.587 L. E. C.

El articulo 1.587 L. E. C, es aplicable a los juicios de desahucio por
precario 8i la renta que en su caso cupiera asignar a la finca objeto del
mismo fuera notoriamente inferior al limite que dicho articulo seiiala.

ANTECEDENTES.—Se trataba de un juicio de desahucio por precario. El
demandado alegé la existencia de arrsndamiento resultante de varias car-
tas y requerimientos hechos por los demandantes, y que, aunque no se ha-
bia pactado precio, éste resultaria de la aplicacién de los prec:rtos legales
sobre la materia. En primera instancia se desestimé la deranda, y la Au-
diencia revocé la sentencia. El demandado interpuso recurso de casacidn,
fundado en los siguientes

Mo _1v0S DEL RECURS0.—1.° Infraccion del articulo 1.547 C. ¢,

2.° Infracciéon del articulo 1.543 C. e,

3.2 Infraccién del articulo 1.565, num. 3.°, L. E. C.

4.° Error de Derecho resultante de una de las cartas escritas por los
recurridos al recurrente.

CONSIDERANDO : Que, ante todo, concurre en e] presente recurso una cau-
sa de inadmisién que obligaria en el actual momento a su desestimacién,
y es que, no ddndose recurso de casacién por infraccion de ley contra las
sentencias dictadas en juicio de desahucio cuando la renta pactada sea
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inferior a 1.500 pesetas anuales, a tenor de lo que dispone el articulo 1.587
de la Ley de Enjuiciamicnto civil, y siendo este precepto aplicable a los
juicios de desahucio en precurio, segin reiterade jurisprudencia de esia
Sala, 8i la rentu gue en su caso cupiero asignar o la finca objeto del mis-
mo fuera notoriamente inferior a dicho limite, tales preceptos y doctrina
son aplicables al gressnte caso, ya que la renta fijada en el Registro co-
rrespondiente a Ia que ocupa el demandado y que éste sostiene debe satis-
facer por su disfrute, es de 480 pesetas anuales, segin la certifeacién del
Ayuntamiento de Badalona obrante en autos.

CONSIDERANDO: Que, aparte de éste, haciéndose en la sentencia de ins-
tancia la afirmacién por el resultado de las pruebas de que el demandado,
antiguo administrador del padre de las demandantes, y que ocupaba dicha
finca por razén de su cargo, cesé en la administracidén, y viene ocupandola
en precario por no haberse perfeccionado entre las partes un contrato de
arrendamiento, como alegaba el demandado, es evidente que, sin comba-
tir con éxito e:tas afirmaciones por el cauce del nimero séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no es posible pretender la
aplicacién de los preceptos legales que se invocan como infringidos en los
tres primeros motivos del recurso, ya que todos ellos parten de la base de
la existencia entre las parte; litigantes de un contrato de arrendamiento,
v es lo cieito que en el citado motivo cuarto del recurso no se alega error
de hecho en la apreciacién de las pruebas inferido de documento auténtico
revelador de la evidente equivocacion del juzgador, sino error de derecho,
pero sin citar, como es obligado hacerlo, el precepto legal en materia pro-
batoria que haya sido infring'do por el Tribunal al apreciarla, ni aunque
pudiera estimarse. lo que es legalmente imposible, un error de heche, no
alegado expresamente, la carta que se invoea nunca tendria el valor de
documento auténtico a lo: efectos de la casacién, por lo que procede la
desestimacién del citado v de los demas motivos del recurso.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 15 OCTUBRE 1949

Arrendamientos urbanos—adaptacién a las normas procesales de la vigen-
te L. A. U. en proceso iniciado con arreglo a 1a legi-lacion coman.

Incoado un proceso al amparo de la legislacion comun, por entender el
actor que se trataba de un arrendamiento de industria, no viene obligada
la Sala a aplicar “ex officio” la disposicion transitoria 16.°de la I, A, U.,
siendo la parte que estima debe aplicarse la legislacion especial la que ha
de suscitar la divergencia en el térmno de quince dias que sefiala la dispo-
8icién transitoria 17.°

ANTECEDENTES.—Se pidié ante el Juzgado de Primera Instancia el desa-
hucio de un tejar por expirar el plazo contractual y por falta de pago. Di-
cho Juzgado di6 lugar al desahucio, Apelada la sentencia, el demandado so-
licité la suspensiin del procedimiento, conforme a los Decretos-Leyves de
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24 de enero y 7 de julio de 1944 y O. de 19 de septiembre del mismo ario,
& lo que acc:dié la Sala, Una vez decidida la continuacién del procedimien-
to, ¢l apelante solicitd, al amparo de las disposiciones transitorias 16." y
17.* de 1a vigente L_ A, U., la suspensién de la vista con remision de los
autos al Juzgado de Primera Instancia para que las partes interpusieran
los recursos proc.dentes. La Audiencia resolvié no haber lugar a tal pe-
ticién por no ser aplicable al caso la L. A, U. Contra tal auto el apelante
interpuso recurso de casacion, basado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURS0.—1.° Infraccion del art. 2.° del D.-L, de 24 de
enero de 1944, del art. 1.° del de 7 de julio de 1944 y de la Orden dJde 19 de
septiembre del mismo afio,

2. Infraccion del art, 4.° del D. de 21 de enero de 1936 en relacién
con el 1.” del D. de 29 d= diciembre de 1931.

3. Infraccién del art. 1.252 C. ¢,

4.° Infraccién de los arts. 4.° y 14 del D. de 29 de diciembre de 1931,
del art, 53 L_ E. C, y del 298 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

5.° Infraccién del art. 4.° del D. de 21 d: enero de 1936, del articulo
1.569 C. c. y del art. 4° de la L. A. U.

CONSIDERANDO : Que la disposicion transitoria 16 del texto articulado de
la Ley de Bases de 31 de diciembre de 1946 dispone que todos los procedi-
mientos ircoados al amparo de la legislacién que fuera aplicable para re-
gular las relaciones arrendaticias a que dicha iey se refere, y que no hu-
bieran terminado por sentencia firme y ejecutoria, quedarin en suspenso
a la vigsncia de sus preceptos, y los Tribunales concederin a las partes el
plazo maximo de quince dias para acomodar sus pretensiones a las normas
procesales en ella establecidas.

CONSIDERANDO: Que incoado el proceso originario del recurso al amparo
de la legislacion comiin, por entender el actor que se trataba de un arren-
damiento de industria, no venia obligada la Sala a aplicar ex oficio la dis-
posicion aludida, por lo mismo que el procedimiento seguido no se referia
a relacién arrendaticia regulada por la legislacion especial.

CONSIDERANDO: Que estimdndose por el recurremte lo contrario, a él
incumbia suscitar la divergencia, promoviéndola por escrito en el plazo de
quince dias sefialado en la disposicion transitoria 17, en relacién con la 16,
& contar, en este caso, del 30 de junio de 1947, fecha en que se notificé al
recurrente el auto denegandole la admision del recurso de casacion, y se
reanudé el tramite de apelacién; v, como lejos de hacerlo asi, no promovié
1a cuestién hasta el 11 de octubre siguiente, es visto que dejé caduear su
derecho, debiendo por ello desestimarse el recurso

CONSIDERANDO : Que no obsta a tal desestimacion la circunstancia de que
fuese a su tiempo admitido a tramite, a pesar de la oposicién del Ministe-
rio Fiscal, por cuanto ello fué debido, segin aparece del auto de admisién,
a no estar taxativamente comprendida la causa en que se apoyaba el Fis-
cal en ninguno de los casos enumerados en el articulo 1.729 de la Ley de
Enjuiciamiento civil.,

CONSIDERANDO: Que desestimado por lo expuesto el derscho del recu-
rrente a formalizar el recurso, es de todo punto innecesario entrar en el
examen de sus motivos.

FaLLo.—No ha lugar.
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SENTENCIA 21 OCTUBRE 1949

Competencia—cumplimiento de obligacidn.

Suscitada cuestién de competencia entre Juzgados extratios al del lu~-
gar de cumplimiento de la obligacion, debe prevalecer el fuero del de-
mandado.

SENTENCIA 21 OCTUBRE 1949

Cosa juzgada—requisitos.

Es ya reiterada lo docirina de esta Sala (1) que ensefia que para que
exista la cosa juzgada, y pueda estimarse, es preciso que la sentencia
primera en que aquella excepcion se apoye, haya resuelto, sobre el fondo
del negocio, y que por ello no cabe atribuir la condicion de cosa juzgada
o resoluciomes que por cualquier motivo no juzgaron, es decir, no resol-
vieron, sobre el punto que ha sido conirovertido y resuelto en el pleito
ulterior, en que la excepcion eg invocada.

Casacién——error de hecho en la apreciacién de 1a prueba: via para su im-
pugnacion.

Los pronunciomientos de hecho del juzgador de instancia son de com~
batir, al amparo del nimero 7.° del articulo 1.692 de la L. E, C., gin
limitarse a sustituir el criterio de] juzgador por el del propio recurrente,
alegando el nimero 1.2 del citado articulo.

ANTECEDENTES.-—Lo0s demandantes, propietarios “pro indiviso™ de una
finea ristica, intentan ante el Juzgado de A. (marzo 1946) el desahucio
del d:mandado—como precarista--, Este opone, entre otras, la excepcién
de cosa juzgada, y, en efecto, en 1944 habia sido absuelto de una demanda
semejante, pero ello habia ocurrido por haber estimado el Tribumal la
excepcién de “falta de p:rsonalidad en los demandantes”.

E] Juez de primera instancia de A. estima la demanda (julio 1946),
y la Audiencia de Albacete confirma el fallo (octubre 1947).

MoTivos.—El primero, tnico que aqui interesa, se halla expuesto en
el Considerando que se recoge.

CONSIDERANDO: Que persistiendo en la excepcién alegada en la instan-
cia, formula el recurr:nte el primer motivo de su recurso al amparo del
niimero 5.2 del articulo 1.692 de la Ley de Ernjuiciamiento civil, y sostiene
que la sentencia dictada el 23 de agosto de 1945 en el juicio de desahu-
cio ant:rior promovido contra é] por don L. P., administrador y manda-
tario de log actores, reviste el caracter de cosa juzgada e impide qu= pue-
da promoverse otro juicio especial sumario de desahucio fundado en la
misma causa, ya que se dan las tres identidades de personas, cosas y ac-
ciones que prescribe el articulo 1.252 del Cddigo civil, que considera erré-
neamente interpretado, y alega que el camino que d:bieron haber seguido

(1) Véanse citadas las sentencias en e! considerande que se recoge.
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log actores era el juicio declarativo ordinario de mayor cuantia para ven-
tilar en é] las cuestiones planteadas, pero sin que sea ocasién de referirse
ghora al criterio doctringl segtin el cual no cabe atribuir de modo general
la condicién de cosa juzgada a Ilas sentencias dictadas en los juicios de
desahucio, porque, aun persistiendo la identidad de las personas y de
la cosa, puede reproducirse a lo largo del tracto posesorio la causa de
pedir o puede modificarse la calidad del demandado, lo ocurrido en el
caso presente ha sido que el Tribunal @ guo ha hecho en la resolucién re-
currida la afirmacién, que no ha sido debidamente combatida, de que aque-
{la primera sentencia no se pronuncié sobre el verdadero fondo del pleito,
puesto que no declard derecho alguno a favor del demandado y si sélo
produjo su absolucién por defectos procesales, y al razonar asi el Tribu-
nal sentenciador, rechazando, en consecuencia, aquella aludida excepecidn,
no ha infringido, como pretende el recurr:snte, el precepto contenido en
el articulo 1.252 del Cédigo ecivil, sino que lo ha interpretado correcta-
mente, porque eg ya reiterada lo doctrina de esta Sala (sentencias de 7
de julic de 1943, 18 de abril de 1944, 1.° de julio de 1947 y 29 de enero
de 1949, por citar los mds recientes), que ensefia que para que exisia la
cose juzgada, y pueda estimarse, es preciso que la sentemcia primera en
que aquella excepcién se apoya haya resuelto sobre el fondo del megocio,
y que por ello no cabe atribuir la condicion de cosa juzgada a resoluciones
que por cualguier molivo no juzgaron, es decir, no decidieron sobre el
punto que ha sido controvertido y resuelto en el pleito ulterior em que lu
excepcion es invocada, y siendo esto asi, carecen de eficacia los argumen-
tos del recurrente y procede la desestimacion del primer motivo del re-
curso,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 OCTUBRE 1949

Arrendamientos urbanos—derecho transitorio—recurso interpuesto fuera
de plazo.

El plazo senalado en la disposicién transitoria 16 de la L. A. U, es fa-
tal, de modo que al no ejercitar dentro del mismo las acciones correspon-
dientes a las partes, se les tiene por desistidas, y no lo suspende el hecho
de realizar diligencias de cardcter sustantivo,

CONSIDERANDO: Que conczdido por el Tribunal de instancia a las par-
tes el plazo maximo de quince dias para que acomodasen sus pretensiones
a las normas procesales en ella establccidas, con la advertencia de que,
transcurrido dicho plazo sin hacerlo, se las tendria por desistidas de la
accién que ejercitaban, conforme a lo dispuesto en la disposicién transito-
ria 16 de la Ley d2 Arrendamientos Urbanos, es claro qu2, al no cumplir
el recurrente con tal mandato, la resolucién del Tribunal de instancia no
podia ser otra que la por él dictada.

CONSIDERANDO: Que no cumplié el r:currente con lo ordenado por el
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hecho de solicitar, dentro del plazo referido, la suspensiéon del procedi-
miento, hasta tanto que la autoridad gubernativa resolviera el tramita
previo o autorizacién impuesta por los articulos 102 y siguientes de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, en relacion con ¢ nimero 2.° del 76,
porque teniendo éstos cardcter sustantivo, no era dable suscitar, en tor-
no a ellos, divergencia alguna, al amparo de la disposicién transitoria 17,
quz sélo se refiere a material procesal, es decir, que el recurrente, con-
forme a tal norma, s6lo podia suscitar discrepancia sobre si la cuestién
debatida procsdia sustanciarla por las normas procesales de la legislacion
especial o de la comin; y al no hacerlo asi, ni su pretensiéon tenia eficien-
cia bastante para evitar el fallo impugnado, ni, por consiguiente, el re-
curso pucde prosperar,

Farro.—No ha lugar,

SENTENCIA 11 NOVIEMBRE 1949

La compelencia en la compraventa de géneros entregados en el domi-
cilio del vendedor se resuelve a favor dej Juez del domicilio de éste, al cual
compete el conocimiento de las cuestiomnes incidentales que de aquélla se
deriven.

SENTENCIA 12 NOVIEMBRE 1949

Ejercitada una accién persomal, y no cxistiendo sumisién ni determi-
nacion aceptable del cumplimiento de la obligacién reclamada, es Jucz
competente, conforme a la regla 1.° del articulo 162 de la L. E, C., el
del domicilio del demandado.

SENTENCIA 15 NOVIEMBRE 1$49

Arrendamientos urbanos—recurse por quebrantamiento de forma—requi-
sitos de este recurso,

Fundado el recurso en la confusién entre el recibimiento a prueba y
Ia apreciacién de la misma hecha por el Juez en la resolucién recurrida,
lo que evidencia es improcedente el recurso interpuesto, que sélo pueds
fundarsz, por disposicién del articulo 162 d= la Ley anterior de Arrenda-
mientos Urbanos, en el quebrantamiento de las formalidades del juicio.
{Considerando tinico.)

FALLO.—No ha lugar.
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SENTENCIA 15 NOVIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos-—Recurso de injusticia notoria por quebranta-
miento de forma—su no procedencia cuando se fundamenta en la in-
fraccion de preceptos legales de caracter sustantivo.

CONSIDERANDO: Que preparado ante el Juzgado de primera instancia,
tnicamente el recurso de injusticia por quecbrantamiento de forma, tnico
también admitido por esta Sala, en el escrito en que se debié formalizar,
se funda el recurso solamente en supuestas infracciones de preceptos le-
gales de cardcter sustantivo (articulos del Cédigo civil), por lo que, dan-
dose el recurso preparado y admitido, solamente por qucbrantamiento de
las formalidades del juicio, segilin el articulo 172 de la anterior L. A. U., es
notoria la improcedencia del mismo.

FaLro.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1949

Procesal—competencia—sumision tacita

La aceptacion por el vendedor, mediante telegrama, del precio pro-
puesto por el comprador, con la indicacion de “franco bordo Valencia®,
hace légicamente pensar que la innegable relacion contractual creada entre
los litigantes, habia de temer por voluntad de las partes su cwmplimiento
en Valencia.

2. Sentencias de la Sala Quinta

{Arrendamientos rusticos)

A cargo de Juan Hernandez Canut, con ia colaboracién de José
Lois Estévez, Jerénimo Loépez y Manuel Gonzalez,

SENTENCIA 24 JUNIO 1949

Arrendamientos risticos—recurse de revisidn—requisiios para su inter-
posicién: caracter “necesario” de las normas que lo regulan.

No cabe la revision cuando la sentencia de instancia alcanzé firmeza
aniles de la interposicion de aquel recurso, ni pueden las partes alterar
disposiciones rituarias que son de orden publico.

CONSIDERANDO: Que en juicio sobre desahuc’o concluso en la instancia
por Decreto de lanzamiento, el rito procesal no se altera, cualesquiera
que sean las alegaciones que el desahuciado re:erve para exponerlas en re-



