iI. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y QUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

1. Sentencias de la Sala Primera

En é&sta seccién colahoran: Alberto Ballarin, José M.* Codina,
Manuel Gonzdléz, Jos€ E, Grefio, J. Herndndez Canut, Jerdnimo
Lépez, J. A. Prieto, L. Sancho, y Abraham Vézquez.

SENTENCIA 13 ABRIL 1948
‘Competencia—ejercicio de accién personal.

La aplicacion de la Ley de 21 de mayo de 1988 determina que ejerci-
tdndoge una accién persomal y no existiends sumision expresa a determi-
nado Juez, no compete el del domicilio del demandado.

SENTENCIA 21 JUNIO 1948
Competencia—acciones personales—reclamaciones contra la RENFE.

A falta de sumisién expresa hay que atenerse al fuero del domiecilio
del demandado, segin la Ley de 21 de mayo y el articulo 2.0 del Decrelo
de 24 de enero de 1947, pues ne puede estimarse la Rea] Orden de I de
febrero de 1887 como precepio especial a los efectos del citado Decreto, yu
que sus mormas de competencia territorial quedaron sin vigor al ser pu-
blicado la Ley de 21 de mayo de 1936.

Competencia—acciones personales—reclamaciones contra Ia RENFE—apli-
cabilidad de Ia Ley de 24 de junio de 1938.

La Ley de 24 de junio de 1938 y su Reglamesto de 28 de diciembrz
de 1988 zélo regulan la actuacién de las Juntas de Detasas, sin efecto
extensive ni derogatorio de lo establecido em la Ley de Emjuiciamiento
ctvil, gegin reconoce la Orden de £ de marzo de 1946,

SENTENCIA 25 JUNIO 1948
Competlencia—acciones personales—derivadas del incumplimiento.

Segiun reiterada jurisprudencia, el Jurz competente para concoer de
las acciones por incumplimiento de un contrato es ¢l mismo al que co-
rresponderia entender respecto de su cumplimiento.
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Competencia—acciones persongles—lugar del cumplimiento: compravents
mercantil.

Tratdndose de un contrato de compravenia mercantil, al no haber en
los autos principio alguno de prueba escrito en contra, la mercancia habic
de ger entregada en el establecimiento vendedor, segin la preduncién que
reiteradamente viene manteniendo la doctrina de esta Sala.

SENTENCIA 25 JUNIO 1948

Competencia—acciones personales—derivadas de una promesa de compra-
venta hecha por mandatario.

Esg competente el Juez del lugar del cumplimiento para conocer de las
acciones derivadas de] incumplimiento de una promesa de compravenmta
realizada por un mandatario, aunque el mandante (demandado) miegue
que tuviera facultades pare hocerla.

SENTENCIA 25 JUNIO 1948

Competencis—necesidad de la sumisién expresa a falta de las otras cir-
cunstancias que la determinan.

La competencia jurisdiccional para todos los juicios de que conozeaw
los Jueces municipales y comarcales estdé regulada por lo Ley de 21 de
mayo de 1936, y segin ella es competenis para conocer del ejercicio de
acciones que no versan sobre bienes inmucbles, el del domicilio del deman-
dado, galvo que haya sumision expresa; sin qus itengu esle cardcier ef
contenido de una caria del demandado en la que a lo sumo podria descu-
brirse, a iravés de sw confusa redaccién, el propdsilo de ir a pagar la
deuda en el lugar en que se le demuanda, pero gin reconocer olro fuero ni
renunciar al propio para caso de reclamacion judicial.

SENTENCIA 25 JUNIO 1948

Competencia—base para determinaria enando Ia accion que se ejercita es
persoual y no tiene lo qune se demanda lngar de cumplimiento por sa
naturaleza.

En el supuesto indicado, de acuerdo von los articulos 57 al 62 de la Loy
de Enmjuiciamientio civil y constante jurisprudencia de la Sala, e] comoci-
miento del juicio corresponde al Juzgado én que ¢l demandado temga sw
dol"w" 'ho"-



Jurisprudencia 1247
SENTENCIA 28 JUNIO 1948

Arrendamientos urbanos—derecho derogado—locales de negocios—excep-
cién a la prorroga: estade ruinoso.

La edificacién de un inmueble de nueva plania, a consecuencia de una
declaracion municipal de ruina, no encadjo en el supuesto del articulo 8.°
del Decreto de 21 de enero de 1986, sino que gueda resuelto el arrenda~
miento de log locales segiin el Decreto de %9 de diciembre de 1981.

SENTENCIA 14 JULIO 1948

Competencia—compraventa mercantil: lugar de cumplimiento.

Segin reiterada jurisprudencia, la entrega de la cosa vendida ha de
entenderse realizada en el lugar donde ¢l vendedor tieme su estableci-
miento mercantil, a log efectos de lo prevenido en la regla 1.° del articu-
lo 62 de la L. E, C.

Competenciz—alteracién por el giro de letras.

El giro de letras constituye un simple medio de pago que no alisra o
compelencia. ,

SENTENCIA 22 SEPTIEMBRE 1948

Competencia:  del Juez del domicilio—caracteres del derecho de compe-
tencia.

Acordes en cuanto a la competencia del Juez de} domicilio, y determi-
nado éste por Decreio de 11 de julio de 1940, que constituyd la entidad
demandada, BRENFE, no basta para cambiar aquélla e] hecho de la pudbli-
cacién de dispogicién posterior, pues el derecho a deierminada competien-
cia, nacids al amparo de la legislacién anterior, ez un derecho adquirido
concreta ¢ individualmente y no una simple expeciative, ya gque nada le
falita para su perfeccidn.

SENTENCIA 27 SEPTIEMBRE 1948

Competencia—sumisién ticita.

Personarse en autos solicitando prérroga del términe para contestar a
Is demanda, implica tdcito recomocimiento de la competencia del Juzgado,
conforme o lo dispuesto en el articulo 58, mkmero 2.° de la Ley de En-
juiciamiento civil.
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SENTENCIA 27 SEPTIEMBRE 1948

Competencia—compraventa mercantil—fuero de la accién para reclamar
el precio.

Por aplicacién de la regla 1F del articulo 62 de la L. E. C., a falta de
principio de prueba sobre el contrato y el lugar de cumplimiento eg fuero
competente el del domicilio.

SENTENCIA 27 SEPTIEMBRE 1948

Competencia—jusiicia municipal—acciones personales: fuero del domicilio.

Tratdndose de juicios verbales civiles en que se ejercite una accion
personal, y no habiendo sumisién expresa, la Ley de 21 de mayo de 1936
atribuye la competencia al Juez del domicilio del demamdado, lo que e®
aplicable a las cuestiones de competencia isrritorial de los organismos de
la justicia municipal en log juicios verbales y de cognicion, segin dispone
el articulo 2.° del Decreto de 24 de enero de 1947, gin que este Decrelo
autorice a gducir como excepcion digpogiciones anteriwores a la Ley de 1936,
ya derogadas por elia.

Competencia—acciones personales—domicilio de la RENFE.

Conforme el articulo 3.° del Decreto de 11 de julio de 1941, el domici-
lio de la RENFE es Madrid, sin que o ello obste la fijacién, segein la Ley
de 24 de junio de 1938, de un domicilio en cada poblacion en que haya
Junta de Detasus, pues esto es a los solos efectos de log juicios que se
giguen ante ellas.

SENTENCIA 22 OCTUBRE 1948

Culpa extracontractual: requisitos.

Para que pueda ser exigida la culpa extracontractual a que se refiere
el articulo 1902 del C. ¢., no se precisan oiros elementog que la realidad
de] daiio, la falta en el que lo produce y la relacion de causa a efecto entre
una y otro.

Culpa extracontractual—existencia de falta en el conductor sin autoriza-
¢ién oficial.
El criterio de esta Sala es que el conductor de un coche automévil que

carece de carnet o autorizacion oficial para tal operaciém, obra con indu-
dable imprudencia y negligencia al conducirlo.
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Culpa extracontractual: apreciacién.

Ha de inspirarse en la valoracién de las condiciones y circunstoncios
que el buen gentido sefiale al examinar coada caso como indice de respon-
sabilidad dentro del inmueble (sic) y multiforme encadenamiento de causas
y efectos,

Casacion—infraccién de ley—error en la apreciacion de la prueba: impu-
nacién,

No ez licito en cuasacién desarticular la prueba pore fijar sobre algumo
de sus elementos la comisién del error que se achaca a la senlencia recu-
rrida.

Casacion—infraccién de ley—error en la apreciacion de la prueba: impug-
nacion.

Ha de hacerse por la via del nimero 7.0 del articulo 1.692 de la LFC.

ANTECEDENTES.—EI supuesto de hecho que da lugar al presente litigio
es el signiente: El afio 1935, un ecoche émnibus de la linea Segovia-La
Granja, conducido por un chéfer que no disponia de licencia de la clase
necesaria para tal tipo de trabajo, chocé contra un Arbol. Uno de los ac-
cidentados—el marido de la demandante—murié de las consecuencias de
sus lesiones. Iniciado procedimiento pensal contra el chéfer, éste murid
en accién de guerra, y el proceso fué sobreseido (1937).

En noviembre de 1940, la viuda del viajero fallecido, en representa-
cion de su h]Jo, reclamé la cantidad de 50.000 pesetas, en concepto de da-
fios y perJulcxos, a la concesionaris de la lines de viajeros La Granja-
Segovia. En primera instancia se desestim6 la demanda; pero la Audien-
cia Territorial de Madrid declaré 1a obligacién de indemm'zar, en Is cuan-
tia de 25.000 pesetas. La demandada recurre en casacién por el siguiente

Morivo.—Violacién del articulo 1.902 del C. c., en relacién con la Sen-
tencia de 12 febrero 1932,

CONSIDERANDO: Que la culpa extracontractual a que se refiere €] articu-
lo 1,902 del Cédigo civil se contrae por teda accién culposa o negligente
que cause dafic a otro, v obliga al que la ha producido a la justa repara-
cién, no precisando para que pueda ser exigida otros elementos que la
realidad del dafio, 1a falta en el que la produce y la relacién de causa a
efecto entre una y otro, y sin discrepar de esta tesis el recurrente en el
tinico motivo en que apoya su recurso, amparado en el nimero 1.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley procesal civil, reconoce la certeza del dafio causado y
1a realidad del accidente que lo ocasiond, pero impugna la declaraciéon de
la existencia de culpa que como probada afirma la Sala de instancia, sin
otra argumentaciéon que el examen ques hace, a su parecer, de dos ele-
mentos de la prueba: la rotura de la barra de la direccién del coche y la
inexigtencia del carnet o autorizacién oficial para conducir que debis po-
seer la persona que conducia el vehiculo al ocurrir el accidente, mas, apar-
te de que no es licito en casacidn desarticular Iz prueba para fijar sobre
algunos de sus elementos la comisién del error que se achaca a la senten-
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cia recurrida, y esto, en todo caso, hubiera debido hacerse por la via del
namero 7.° del precepto procesal citado, hay que tener en cuenta que es
doetrina muy reiterada de esta Sala que Ia determinacién del nexo causal
entre la conducta del agente y el dafio producido, para que pueda ser apre-
ciada la culpa extracontractual, ha de inspirarse en la valoracién de las
condiciones y circunstancias que el buen sentido sefiala al examinar cada
caso como indice de responsabilidad dentro del inmueble y multiforme en-
cadenamiento de causas y efectos, y como asi resulta haber procedido el
Tribunal ¢ que y su apreciaciéon no aparece debidamente imrugnada, es
obligado desestimar el tinico motivo alegado y con él el recurso, prescin-
diendo asimismo hacer constar que la doctrina alegada por el recurrente
en apoyo de su tutela, y en que hace gran hincapié, que afirma se contie-
ne en la sentencia de este Tribunal de 12 de febrero de 1932, de que ia
responsabilidad del articulo 1.902 del Cédigo civil no puede considerarse
generada por la mers circunstancia de que €l conductor de un coche auto-
mévil carezca de la licencia necesaria para conducirlo, es inexacta, y basta
sdlo leer el tercer Considerando de la sentencia referida para apreciar
que es distinto el concepto expresado, siendo, por otra parte, cierto, y en
més de uns ocasién se ha dicho, que el criterio de esta Sala en este res-
pecto es que e] econductor de un coche automévil que carezea de carnet o
autorizacién para tal operacién obra con indudable imprudencia y negli-
gencia al conducirlo.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 4 NOVIEMBRE 1948
Casacién—infraccién de Ley—error de hecho en Ia apreciacién de la prue-
ba: documentos auténticos.
Carecen de autenticidad a efectos de cazacion los documenios privados
no reconocidos.
Casacién—infraccién de Ley—error de hecho en la apreciacién de la prueba.

No es Heito en casacion desarticular los distintos elementos de juicio
utilizados por el sentenciador de instancia para pretender que prevalezca
uno de ellos sobre los restantes que mo som objeto de impugnaciin en el
recurso.

SENTENCIA 11 NOVIEMBRE 1948

Competencia—acciones personales—traszpaso de establecimiento.
Arrendamientos urbanos—local de negocios—iraspaso de establecimiento.

Sea cual fuere la calificacion juridica que quepa atribuir al contrato
llamado de cesion, por el cual ¢l arrenmdatario transfirié al otro deman-
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dado el establecimiento que venia explotando en la finca arrendade, ¢s
indudable que el contrato por el que el arrendador demandants dié al in-
quiling (sic) para su disfrute mediante renta el local o que se refiere ta
demanda, ¥ que es el determinante de la competencia, es un tipico con-
trato de arrendamiento de loca] de megocios gometido a la regulacién de la
Ley de Arrendamientos urbanos.

ANTECEDENTES.—E] arrendatario de un locsl de negocios traspasé su
indusgtria (v con ella el local) sin autorizacién de las copropietarias del
inmueble. Estas solicitaron ante el Juez de Primera instancia declaracion
.de la ineficacia del traspaso del local y la resolucién del contrato de
;arrendamiento, El juicio se tramité por el procedimiento de los incidentes
y termind con sentencia estimatoria.

Morivos.—{Aparecen claramente en los considerandos.)

CONSIDERANDO: Que el primer motive del recurso, donde, con invoca-
«ién de los nimeros 1.° y 3.° del articulo 179 de la Ley de Arrendamien-
tos urbanos, se alega Ia incompetencia del Tribunal con infraccién del
articulo 4.° de la citada Ley, por entender el recurrente—quien, por cier-
to, no hizo alegaciones sobre el particular en la instancia—que se irata
de arrendamiento de industria excluido por el dGltimo de los preceplos in-
dicados del 4mbito de 1a Ley, debe ser desestimado porque, sea cual fuere
Ja calificacién juridica que quepa atribuir sl contrato llamado de cesién,
por el cual el arrendatsrio transfirié sl otro demandado el establecimien-
to que venis explotando en la finea arrendads, es indudable que el con-
trato por el que el arrendador demandante dié sl inquilino para su dis-
frute mediante renta el local a que se refiere la demanda, ¥y que es el
determinante de la competencia, eg un tipico contrato de arrendamiento de
local de negocies sometido a la regulacién de la Ley de Arrendamientos
urbanos, debiendo conocer de las cuestiones relacionadas con el mismo el
Juzgado de Primera instancia por el procedimiento correspondiente, con-
forme a lo prevenido en el articulo 1.° de la citada Ley.

CONSIDERANDO: Que igualmente proced: la desestimacién del segundo
motive del recurso, apoyado en el parrafo tercero del articulo 169, en
relacién con lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley de Arrendamien-
tos urbanos, por entender la parte recurrente que, aun admifiendo la in-
fracciéon de las condiciones establecidas para el traspaso de locales por
el articulo 45 de. la Ley, el arrendador y propietario de la finca sélo pudo
intentar el ejercicio de los derechos de tanteo y reiracto, pero no pre-
tender ni menos conseguir la resolucién del contrato de arrendamiento,
como se acuerda en la sentencia; pero esta alegacion se desvanece al més
‘somero examen de los preceptos legales, pues la infraceion de dichas con-
diciones, clara y manifiesta en el caso presente, puesto que dejé de anun-
ciarse al propietario la proyectada venta para que pudiera ejercitar el
derecho de tanteo, y tampoco fué el arrendatario, sino el pretendido ad-
quirente de la finca el que comunicé a posteriori al arrendador el tras-
paso realizado, es causa legal de resolucién del contrato de arrendamien-
to. conforme al nimero 3.° del articulo 149, y al entenderlo asi el Tribu-
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nal de Instancia, lejos de infrigir los preceptos legales se ha atenido &
los mismos,

CONSIDERANDO: Que procedente por las razones indicadas la desestima-
cién del recurso, deben ser impuestas al recurrente las costas causadas.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 NOVIEMBRE 1948

Casacion—quebrantamiento de forma—causa imputable al recurrente.

Es doctrina jurisprudencial muy reiterada que cuands la causa de qus
la prueba, cuya falta constituye la infraceiom formal acusada, no haya
podido practicarse sea imputable a la parte que recurre, no procede el
recurso.

Casacién—infraccién de Ley——desahucio por precario.

Cuando ge trata de um juicio de desahucio por precario y el imports
del algutler que hubiese de asignarse al Jocal no excediera de 1500 pe-
gefas anualeg, no se dard el recurso.

ANTECEDENTES.—Un propietario incoa juicio de desahucio por tenencia
en precario. En primers instancia dejé de practicarse parte de la prueba
pericial por incomparecencia de dos peritos, y la testifical por incompa-
recencia del Procurador de la parte demandada. El Juez estimé la de-
manda y el demandado apeld, solicitando 1a préactica de las pruebas ci-
tadas, a lo cual accedié la Sala y mand6 librar carta-orden al Juzgado-
para llevarla a efecto. (Las incidencias posteriores aparecen en el primer
considerando.) La Audiencia confirmé la sentencia en primera instaneia.

Morivos.—(Se recogen e¢n el primer considerando.)

CONSIDERANDO: Que el presente recurso se ha fundado en el niémero 5.°
del articulo 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento civil, por entender el recu-
rrente que la resolucién del Juzgado devolviendo la carta-orden a la Au-
diencia sin efectuar la prueba acordada equivale a una denegacién de las
que se amparan en la citada norma procesal, y sin entrar a discutir la
exactitud de tal aseveracion, de la que parece logico que habria de de-
ducirse 1a exculpacién de la Sala de instancia del error “in procedendo” que
se le atribuye, ya que en el litigio en cuestién no fué denegada la dili-
ge;lcia de prueba solicitada por la parte al evacuar el trimite de insirue-
cion en la segunda instaneia, sino que aquélla no llegd a efectuarse, es:
conveniente para examinar el motive de casacién alegado puntualizar los
hechos que a este respecto aparecen en los autos, y de ellos resnlta que
el Tribunal “a quo”, accediendo a la peticion de la parte, acordé que la
prueba testifical propuesta en primera instancia por la demandada, enton-
ces apelante, vy que no se habia efectuado, y asimismo la pericial, que lo-
habia sido de modo incompleto, se realizaser en el transcurso de la ape-
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lacion, sefialando para ello un plazo de veinte dias, y & tal fin entregd a
dicha parte en 29 de octubre de 1946 la carta-orden, dirigids al Juzgado
de Primera instancia de Valls, para gue ante €l se verificase la menciona-
da diligencia de prueba, y no obstante conocer la repetida parte que el
plazo finaba el 23 de noviembre inmediato, no presenté en el aludido
Juzgado la expresada carta-orden hasta el dia 19 de dicho mes de no-
viembre, fuera de las horas de despacho, segin consta en la oportuna
diligencia firtrada por el Procurador presentante, y en virtud de ser inha-
bil el dia 20 se did lugar a que con fecha 21 el Juez de Primera instan-
cia acordase devolver la carta-orden sin cumplimentar por imposibilidad
procesal de verificar la pruebs que se le ordenaba, habiéndose de deducir
consecuentemente de los hechos expuestos que el motivo de easacién que
constituye el recurso debe ser desestimado, porque es doctrina jurispru-
dencial muy reiterada que cuando la causs de la prueba, cuya falta cons-
tituye la infraceién formal acusada, no hubiera podido verificarse es
imputable & Ia parte que recurre, que no puso la debida diligencia en el
cumplimiento de los despachos o exhortos librados al fin; consabido por
el Tribunal, que lo acordS, no procede el recursa por quebrantamiento de
forma, puesto que el 6rgano jurisdiccional cumplié la obligacién que la
Ley le impone de prestar el auxilio necesario para la prictica de la prue-
ba, siendo la parte, en este easo, la que debiendo cuidar de la efectividad
de su propia defensa anduvo remisa en su gestién, ya que la moderads
distancia vy la facilidad de comunicacién entre Barcelona y Valls, capita-
lidad d:j Juzgado en que habian de verificarse las diligencias probatorias,
srguyen contra cualquier disculpa aceptable que pretenda justificar Ia
demora con que procedié en el porte de la carta-orden que le fué enco-
mendado.

CONSIDERANDO: En otro orden de razonamiento, que preparado el pre-
sente recurso de casacidn por guebrantamiento de forma con la protesta
de interponer, en su caso, el de infraccién de Ley, se hace preciso, por el
convencimiento obtenido del examen de los autos completos, presentes enm
esta Sala en virtud del recur:o gque actualmente se resuelve, tener en
cuenta si por prudentes razones de economia procesal deberia negarse el
acceso al recurso de casacién por infraccién de Ley anunciado, vy a este
propdsito se ha manifestado ya Ia doctrina de la Sala, en el sentido de
que cuando, como en el caso presente, se trata de un juicio de desshucio
por precario y el importe del alquiler que palpablemente hubiese de asig-
narse al local objeto del desahucio no excediera de= 1.500 pesetas anuales,
no se dara el recurso de casacién por infraceién de Ley, en méritos de lo
que previene el nimero 2.° del articulo 1.694 de la Ley procesal civil; y
toda vez que tanto por manifestacién de la demandada, ahora recurrente,
sefiora A. R., quien al contestar la demanda aleg6, oponiéndose a la ca-
lificacién de precarista, que ocupaba el local litigioso por satisfacer 76
pesetas de alquiler mensual, como por el dictamen pericial que como parte
de la prueba ofrecida por la misma demandada obra en autos, y en el
que se estima, dadas las circunstancias y situacién del local, que éste
deberia producir en alquiler la cantidad de 1.320 pesetas al afio, es visto
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gue el mencionado importe no llega a la rantidad aue el precepto procesal
aludido exige, y, por tanto, es ineludible declarar la improcedencia del
recurso de casacion por infraceién de Ley que respecto de este pleito se
ha anunciado, con lo que se evitara la realizacién de tréimite, gastos para
los interesados y ejercicio de la actividad judicial, que claramente se¢
‘advierte habrian de estimarse en su momento inoperantes por imperio de
1a Ley para el fin procesal pretendido.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1948

Arrendamientos urbanos irretroactividad de las causas de resolucién del
contrato.

Segiin la 18.% disposgicién transitoria de la LAU log actos considerados
hoy como causas determinantes de la resolucion del contrato de arrenda-
miento sélo pueden ger juzgados conforme a lu legislacion vigente en el
momento de su realizacién, y no por lo dispuesto en lag causas 4.° y 5.° del
articulo 149, LAU.

ANTECEDENTES.—E] problema se centra en la discusion sobre el alcance
de la irretroactividad establecidas en la disposicién transitoria 132 de la
Ley de Arrendamientos urbanos.

Una vivienda es transformada por el srrendatario en local de negocio
y sufre modificaciones en su estructura, en 1938. Bajo la vigencia de 1a
Ley de 1946, el propietario intenta la resolucién del contrato por tales
causas, introducidas en la nueva legislacion. En primera instancia se re-
chaza su peticién, alegando €l principio de irretroactividad establecido en
1a disposicién transitoria 132

El demandante recurre por injusticia notoria, estimando que lo que la
disposicién transitoria 18.2 pretende es la no aplicaciéon de los capitu-
los X v XI de la LAU, a aquellas situaciones de hecho anteriores a Ia
Ley, que dezaparecieron a la promulgacién de ésta; pero no a las que sub-
sistieron después de ella.

CONSIDERANDO: Que aunque la Ley de Arrendamientos urbanocg pro-
<lama el principio de 1a retroactividad de Ja misma al prevenir en la pri-
mera de sus disposiciones transitorias que lo dispuesto en ella serid de apli-
eaci6n no solamente a los contratos que se celebren a partir de su vigen-
cia, sino también a los que er tal momento se hallen en vigor, este prin-
cipio no s2 establece con caracter absoluto, y la propia disposicién citada
admité como excepeiones al mismo las que resulten de los propios pre-
ceptos de la Ley, entre los cuales se encuentra la disposicién {ransitoria
décimotercera, que declara no ser de efectc retroactivo las preseripciones
del capitulo XI, donde se regulan las causas de resolucién y suspension de
los contratos comprendidos en la Ley; pero como en el caso presente los
actos que segun el recurrente implican la transformacién de una vivienda
en local de negocio y constituyen ademas obras que modifican la -configu-
racién del local arrendado fueron realizados en el afio 1938, segin declara
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expresamente la sentencia recurrida, resulia evidente que tales aclos, en
cuanto causas determinantes de la resolucién del contrato de arrendamien-
to que se invoca, solamente podrian ser juzgados conforme a la legislacion
vigente en el momento de su realizacién, con arreglo a cuyos preceptos ha-
bria que determinar lag consecuencias juridicas de tales actos, pero no por
lo dispuesto en las causas 4.2 y 5.2 del articulo 149 de la Ley de Arrenda-
mientos urbanos, cuya aplicacién no procede por lo que queda expuesto,
v la sentencia recurrida, al entenderlo asf, no infringe, sino que aplica rec-
tamente la disposicién transitoria décimotcrcera de la Ley citada.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 13 NOYIEMBRE 1948

Fideicomiso de residuo—diferencias con la sustitucién fideicomisaria: mo-
mento de la adquisicion del derecho y facultades del fiduciario—caso de
que el fiduciario premuera al testador.

Asi como e] sustitulivo fideicomisario adquiere a la muerte del testa-
dor, de modo defimitivo, el derecho o la nuda propiedad de todoz los bie-
nes en que ha sido instituido, el sustituto de residuo no adquiere derecho
a la sucesién hasta el dltime momenlo de la vida del primer Uamado.

El fiduciario de residuo puede dispomer de los bienes por acio inier
vivos, y aun por acto mortis causa, si para esto hubiera sido autorizado
también por el testador, viniendo solamente obligado a resiituir lo gu»
quedase al tiempo de su muerie.

Ante el evento de premoriencia del fiduciario, el sustituto de residuo
nada adquiere, por no haber podido enirar en juego la facultad de digpo-
gicién por el fiduciario.

ANTECEDENTES.—A. fallecié soltero, sin ascendientes ni descendientes,
habiendo otorgado testamento, en el que figuraban las clfusulas siguien-
tes: “Tereera: De todos mis bienes mucbles, inmuebles, créditos, derechos
¥ acciones, instituye y elige y nombra por su Gnica y universal heredera,
en plena propiedad y absoluto dominio, a su mencionsda hermans B., con
amplias facultades para disponer de ello si lo necesitase durante su vida;
v cuarta: Si su repetida hermana y heredera B. falleciese sin descenden-
cia, los bienes que procedentes de la herencia del testador dejase aguélla
pasarin en pleno dominio y se repartiran por terceras e iguales partes
entre sus sobrinas C., D. y E. Si alguna Ze éstas falleciese sin sucesién
legitima, su porcién acreceri a las que sobrevivan, y si D. y E. fallecie-
sen sin descendientes, los bienes que la failecida hubiese heredado del tes-
tador pasarin en plena propiedad a C., y a falta de ésta a los hijos ¥
descendientes que la misma dejare.” B, premurié al testador, sin dejar
ascendientes ni descendientes, y D. y E., asi como los descendientes de C.,
que habia premuerto al testador, entraron en posesién de la herencia. Un
sobrino de A. pide que se abra la sucesién abintestato, 1o que fué otorga-
do en primera instancia y confirmado en apelacién. Contra 1a sentencia
se interpuso recurso de casacién, fundado en los siguientes

MOTIVOS DEL RECURSO.—2.° Infraccién de los articulos 675 y 781 del
Cédigo civil v la doctrina recogida en las sentencias de 23 de octubre
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de 1125 y 3 de junio de 1942, al estimar quz el fideicomiso de residuo
establecido en favor de los recurrentes carece de eficacia al estar some-
tido a la condicién de que hubiese heredado B. con anterioridad.

2.9 Infraccion del articulo 781, pues se cumplen las condiciones que
dicho articulo exige para la validez de la sustitucién fideicomisaria, en
cuyo Ambito estd comprendido el fideicomiso de residuo.

3° La idterpretacion de la clduzula cuarta no queda modificada por ia
doctrina contenida en la sentencia de 13 de febrero de 1943, pues en el
caso a que ésta se refiere existia alteracién de las circunstancias entre el
momento de confeccionarse el testamento y el de la muerte del testador,
lo que no ocurre en el caso presente; y, por otra parte, no resuelve de
modo indiseutido la naturaleza de las disposiciones fideicomisarias de re-
siduo, por lo que queda abierto el camino para la discusi6n de su natura-
leza juridica.

CONSIDERANDO: Que la modalidad testamentaria denominada disposi-
ci6n, clausula, legado o fideicomiso de residuo, supervivencia en nuestras
costumbres del fideicomiso “ex =o quod tempore mortis supererit”,”, plan-
tea en la préctica muchos problemas que ordinariamente giran en tormo
de si el trato juridico previsto por el legislador para la sustitucién fidei-
comisaria es aplicable a la disposicién testamentaria de residuo, llenén-
dosz asi la laguna que respecto de esta institucién ofrece €] Cédigo si-
vil, o si, por el contrario, son figuras con caracteristicas propias y bien
diferenciadas sometidas a distinto régimen de derecho.

CONSIDERANDO : Que indudablemente estan presididas ambas institucio-
nes por la nota comiin de una doble vocacion o Hamamiento sucesivo en el
disfrute de bienes hereditarios, -a los que €l testador imprime una trayec-
coria que mientras subsiste vdlidamente impide la apertura de la sucesitn
intestada por el respeto debido a la voluntad del causante, en tanto no in-
vada 1a esfera del derscho prohibitivo, pero, esto no obstante, el fideicomiso
de residuo no se identifica totalmente con la genuina sustitucién fideicomi-
saria porque, aunque aguélla pudiera considerarse comprendida en el Am-
bito del tdltimo parrafo del articulo 783 del Cédigo civil, se aprecian entre
una y otra las siguientes diferencias trascendentales: Primers, en la sus-
titucién fideicomisaria propiamente dicha el sustituto adquiere su derecho
a la sucesién desde la muerte del testador, segin el articulo 784 del dicho
Cédigo, mientras que en ese momnto el derecho de] sustituto por clausula
de residuo es eventual o de mera expectativa, pendiente la adquisicién de-
finitiva d= que el fidueiario no haya dispu:sto de la totalidad de los bienes
—condicién suspensiva—al llegar el dia de su fallecimiento—institacién a
término incierto—; lo que significa que asi como el sustituto fideicomisa-
rio adquiere a la muerte del testador, de modo definitivo, el derecho a la
nuda propiedad de todos los bienes en qu: ha side instituido, para con-
solidar el pleno dominio el dia quz fallezea el fiduciario, el sustituto de
residuc no adquiere derecho a la sucesién hasia el dltimo momento de
la vida del primer llamado, pues sélo en ese momento.su derecho even-
tual puede devenir perfecto, en mayor o menor extensién, por cumpli-
miento de la eondicién suspensiva, o puede no llegar a nacer el derecho per-
fecto al residuo si la condiciéon no se hubiera cumplido, y segunda, el ins-
tituido primeramente en la sustituc 6n fideicomisaria viene obligado a con-
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servar como mero usufructuario los bienes de la herencia y a transmitir-
los al sustituto en el momento fijado por el fideicomitente, al paso que el
fiduciario de residuo puede disponer de los hienes por acto intervivos y aun
por acto mortis causa, si para esto hubiers sido autorizado también por
por el testador, viniendo solamente obligado a restituir lo que quedase al
tiempo de su muerte.

CONSIDERANDO: Que estag diferencias esenciales afectan a la causa in-
mediata del nacimiento, extensién y efectos del legado de residuo, como
derecho de positivo contenido econdémico, y llevan g una construcecién téeni-
ea gue no encaja del todo ‘en el marco de la tipica sustitucién fideicomi-
saria, y asi, ante el evento de premorencia del fiduciario, que es el con-
templado concretamente en estos autos, ouede entenderse, frente al afo-
rismo “sin institucién no hay sustitucién”, gue el lamado en segundo lu-
gar en la sustitucidon fideicomisaria adquiere la herencia a la muerte del
testador, porque en ese momento su derecho hereditario quedé perfecciona-
do cual si hubiera sido llamado por sustitucién vulgar, al paso que el sus-
tituto de residuo, como no consolida su derecho hasta que muere el fidu-
ciario sin haber dispuesto de la totalidad de los bienes, aunque sea causa
remota del derecho la muerte del testador, nada adquiere por no haber
podido entrar en juego la facultad de disposicién por el fiduciario, que es
requisito esencial para la existencia juridica del residuo, pero siempre
bien entendido que en todo caso ha de quedar & salvo la voluntad del tes-
tador, licitamente susceptible de gran elasticidad, que puede llevar a tra-
tamiento distinto de la cldusula de residuo, como, por ejemplo, si esta ins-
titucién se combina por el testador, siguiendo el procedimiento de la cla-
sica sustitucién compendiosa, con una sustitucién vulgar, expresa o so-
brentendida.

CONSIDERANDO: Que, a estos efectos y de conformidad con le dispuesto
en el articulo 675 del Cddigo civil, se aprecia que los términos literales
del testamento en debate son claros en el sentido de que el iestador séio
ha previsto el supuesto liso y llano de que el primer llamado disfrutase 3y
pudiese disponer de los bienes hereditarios, llamando sucesivamente a la
propiedad de los que quedasen al fallecimiento sin descendientes del ins-
tituido a tres sobrinos suyos, pero no hay ningtn otro elemento de juicio
que permita vislumbrar la voluntad del causante en el supuesto no previsto
de que el primer llamado le premuriese, v anie esta falta de declaracién
de voluntad, que es de presumir pudo manifestarse o ser suplida después
de la muerte del fiduciario, no hay posibilidad de interpretar el testamen-
to, literal, 16gica ni sistematicamente, en el sentido de que se ha querido
dar a la cliusula de residuo la sigmificacién y aleance de la :ustitucién
vulgar por premorencia del fiduciario, y, en consecuencia, procede desesti-
mar los tres motivos del recurso, tanio por lo expuesto como principal-
mente porque se enfrentan con la doctrina iegal sustentada en las senten-
cias de 13 de febrero de 1943 y 28 de junio de 1947, que decidieron casos
fundamentalmente idénticos al de autos y declararon que la clinsula de
residuo precisa para su eficacia que los bienes hereditarios entren en el
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patrimonio del primer instituido y que al worir éste no hubiera dispuesto
de la totalidad.

Farr0.—No ha lugar.

SENTENCIA 18 NOV(EMBRE 1948

Competencia—compraventa civil—fuero de la accién para resolver el con-
irato.

En defecto de sumisién expresa o tdcita o un Juzgado en particular
(articulo 56 de la L, E. C.), y no determinado el lugar de cumplimiento,
el unico fuero competente es el del domicilio, segin el articulo 62, regla 1.3,
de la L. E. C., ¢ no concurren los requisitog que el mencionado precepto
exige para el del lugar de la celebracién.

SENTENCIA 18 NOVIEMBRE 1948

Competencia: cuando sean varios los demandantes y lo hagan individuali-
zadamente la sumisién de cualquiera de ellos no vincula a los restantes.

Los acreedores extraiios al ocontrato er que 8e comvino determinada
sumision no quedan obligados por log términoe del mismo, y siendo asi que
por ambas partes se recomoce domicilio de<terminado, dada Ilg indole del
juicio universal de gquiebra debe eglimarse compeiente al Juez de] do-
micilio del demandado.

SENTENCIA 9 DICIEMBRE 1948

Obligaciones reciprocas—aplicacién del articulo 1.124 del Cédigo civil

Eg presupuesto bdsico para la aplicacién del articulo 1.124 del Codigo
ctvil la subsistencia de] vinculo coniractual del que surjan obligaciones re-
ciprocas.

Demanda—calificacién de la accion ejercitada.

La naturaleza de la accibn ejercitada mo se califica tanio por la tmvo-
cacion que en la demanda ge haga de una norma legal como por los heckos
alegados y lo pedido en la siplica.

ANTECEDENTES.—En 1934, ¢l demandante y los demandados celebl:an un
conirato por virtud del cual el primero se obliga a proyectar anuncios lu-
1ninosos, con un aparato, de su propiedad, por cuenta de los segundos.
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En 1935 cesa el contrato; pero no se efectia el pago de los servicios
prestados. El demandante (1941) inicia un juicio de mayor cuantia para
reclamar el pago, y su peticién es acogida en primera instancia, pero
rechazads en apelacién.

La Audiencia Territorial estimé, en efecto, que el demandante ejerci-
taba las acciones de cumplimiento y resolucién del articulo 1.124 del Cé6-
digo civil (citado, entre otros, en la demanda), y que tal posicién no po-
dia prosperar, puesto que habia cesado aquél en el cumplimiento de su
obligacién reciproca de proyectar los anuncios (olvidaba la sentencia de
apelacién que el contrato expiré en 1935).

El demsandante recurre en casacion, al amparo del articulo 1.692, 1.°
de 1a L. E. C., por aplicacién indebida del articulo 1.124 del C. c¢. (motivo
tercero del recurso, unico examinado).

CONSIDERANDO: Que es presupuesto bésico para la aplicacién del ar-
ticulo 1.124 del Cédigo civil la subsistencia de] vineculo contractual del
que surjan obligaciones reciprocas, pues sdlo mientras estd en vigor el
contrato cabe el derecho de opecién que el precepto concede a la parte-
perjudicada para pedir que lo pactado subsista y se cumpla, .0 para que
se resuelva, dejando sin efecto la vida del contrato originario, y no se
ajusta a esta doctrina la sentencia recurrida, con apoyo tnico en la apli-
cacién del articulo 1.124, no obstante ser hecho reconocido por los liti-
gantes y no negado por el juzgador de instancia que el contrato del que
dimana la obligacién reclamada en la demanda habis quedado extinguide
por expiracién del plazo de vigencia y abandono por las dos partes con-
tratantes en el afic 1935, seis afios antes de la fecha en que la demanda
ha sido formulada.

CONSIDERANDO: Ademds que en estos autos no se ha ejercitado ningu-
na de las scciones de cumplimiento o resolucién regulada por el articu-
lo 1.124, pues aunque se cita este precepto en los fundamenios juridicos
de ls demsnds, juntamente con otros referentes a la fuerza obligatoria
de los contratos en general y del de srrendamiento de servicios en par-
ticular, 1a naturaleza de la accién ejercilada no se califica tanto por la
invoeacién que en la demanda se haga de unas norma legal como por los
hechos alegados v lo pedido en la siiplics, y por ninguno de estos ele-
mentos de juicio se puede afirmar, como afirma la sentencia recurrida, ni
siguiera se puede presumir, que el demandante pretenda la subsistencia
ni la resolucién de un contrato que en los antecedentes de hecho da po-
extinguido,y en la siiplica se concreta a pedir gue se le paguen los ser-
vicios que presto a los demandantes, alegando que estas obligacién de-
pago, dimanante del contrato fenecido, sigue pendiente de cumplimienio,
por lo que €l enjniciamiento de la cuestién litigiosa babri de efectnarse
por distintos cauces juridicos del seguido por la Sala sentenciadora.

CONSIDERANDO: Que, por lo expuesto, ha sido indebidamente aplicado al
easo controvertido €l articulo 1.124 del Cédigo civil, y la infraccién con-
siguiente determina la casacién de la sentencia recurrida por el motivo
tercero del recurzo, sin necesidad de examinar los restantes motivos.

FALLo.—Ha lugar.



1260 Anuario de Derecho oivil

SENTENCIA 27 DICIEMBRE 1948

Beneficio de pobreza—su solicitud después de interpuesta la demandas.

En tal caso, la concesion de] bencf.cio requiere la justificacion cum~
plida de que el demandante ha venido con posterioridad a su intervencién
en el pleito, no 8dlo a peor fortuna, sino a estado que quedase compren~
dido en [os supuestos establecidos por la propia Ley, como determinantes
de lo pobreza en sentido legal.

Recurso de casacion—contra fallo mantenido por fundamentos no comba-
tidos.

Cuualesquiera que sean el acierlo o desacierto de las apreciaciones que
sustontan un fallo, no puede prosperar la casacién cuando aquél deba
mantenerse por otros distintos.

SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1948

Competencia—en el caso de comision mercantil.

Que si bien es principio gemeral que para resolver las competencias
sé.0 ha de tomarse como Uise lag manifestaciones hechas por las partes en
la demanda y escrito en que se. suscita lo cuestion de competencia y do-
cuméentos acompaiiados a éstos, la naturaleza del procedimients propio de
determinados asuntos hace gue no en todos ellqs puedo aplicarse con rigor
esa nmormu, como reconocen, entre otras, laz sentencias de 31 de diciem-
bre de 193} y 28 de septiembre de 1944, y mds concreiamente tratdndose
de demandag de pobreza, la de 21 de mayo de 1929, porque no siendo obli-
gaterio al entablar este incidente acompaiiar Jos documentos a que 8e
refiere el articule 504 de la Ley de Emjuiciamiento civil, pueden éslos
presentarse al contestar al requerimiento de inhibicién, como se ha hecho
en el caso actual. ’

Que de los hechos alegados en la demanda origen de esia cueslion de
competencia, y principalmente de las cartas firmadas por el demandado,
no impugnadas por el mismo, dirigidas al actor, aparece que égle giraba
para cobrar Ju mercancia conira el clienie a gquien por indicacion del de-
mandado remitia el género que para su iransporte era el mismo aotor
quien le conirataba con el transportisia, segin le convenia, y quicn daba
instPrucciones al demandado para alquilar 2l Jocal en que habia de almace-
narse el género en Milaga, plaza de residencia del demandado, por io
que e3 de apreciar a efectos de esta competencia, gin Limitar las atribu-
cioneg de log Tribunalzs para resolver el fondo del asunio, que el contrato
celebrado por ellog no era una compravenia consumada en Torrelodones,
sino mds bien un conirato de comisién mercantil que el demandado des-
emgeiiaba desde su residencia de Mdlaga, v, por tanto, el Jucz de su do-
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‘micilio e el competente para conocer de las reclamaciones derivadas de
tal contrato.

Competencia—para entender de lag incidencias de un pleito principal: be-
neficio de pobreza.

Es indiscutible la competencia del Juzgado que conozea de un pleito
pare entender de sus incidencigs, entre las que ge halla la demanda 8o-
lcitando el beneficio de pobreza que ha de utilizarse en agquel asunio.

SENTENCIA 4 ENERO 1949

Resarcimiento de dafios—nexo causal.

Lo establece la Ley, no entre el inoumplimiento o entre el cumplimion-
to anormal y el dafio, gino enire éste y la culpa o negligencia del deudor.

El hecho de servirae de un sementa] mo autorizado, 8f no ze prucba
que padecin enfermedad, no funda la responsabilidad del paradista.

Confegién—no tiene capacidad pars haceria el menor no emancipado.

Error de hecho—documentos auténticos,

No constituye docuwmento auténtico la mera opinién de la Direccibn
General de Ganaderia.

‘Costas—origen de 1z obligacién de pagar Jas causadas por Iz parie con-
traria. '
No es minguno de los sefialados en el articulo 1.089, sino la culpa o
negligencia del demandante.

ANTECEDENTES.—E] recurrente perdié unas yeguas por una hipotética
enfermedad venérea adquirida en la parada del demandado. Reclama in-
demnizacién, probande que éste tenia un semental no autorizado legal-

mente.

Morivos.—1.° Infraccién de las sentencias del Tribunal Supremo de
29 de noviembre de 1832 v 13 de enero de 1934, segiin las cualeg los hedhos
negativos no son susceptibles de demostracién. De la sentencia de 4 de
octubre de 1935. Error de Derecho y de hecho en la apreciacion de la

prueba.
2° Violacién de los articulos 1.809, 1.101, 1.103, 1.104 y 1.106 del Cé-

digo civil, ya que no se ha empleado 13 diligencia exigida por la industria
‘a que se dedicaba el demandado.

3. Violacién e interpretacién erronea del 1.192 del Cédigo civil y
violacién del 1.903, subsidiariamente, porque cabe ver en los hechos culpa
aquiliana.

4° Aplicacién indebida del articulo 710 de la L. E. C. Interpretacion
-errbnea v aplicacién indebida del 1.902 del Cddigo civil, e infraccién de

2
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las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de enero de 1888 y 15 de ene-
ro de 1929.

CONSIDERANDO: Que segin los articulos del Coédigo civil que se supo-
nen infringidos en el segundo motivo del recurso, el deudor es responsa-
ble de los dafios ocasionados al acreedor por cualquier infraccién en que,
por culpa o negligencia, incurra en el cumplimiento de una obligacién
contractual, es decir, que la relacidn de causa o €fecto, determinante de
esa responsabilidad, la establece [a Ley no entre el incumplimiento o entre
el cumplimiento anormal y el dafio, gino enire éste, como efecto, ¥y la
culpa o megligencia del deudor, como causa inicial, puesto que en el
incumplimiento por caso fortuito o fuerza mayor se exime de responsa-
bilidad al deudor.

CONSIDERANDO: Que negado en la seniencia recurrida que dicho gémen-
tal clandestino padeciese de durina, y estableciendo la imposibilidad de
que la transmitiese a ninguna yegua, resulta también la imposibilidad
de que la culpa de don M. G., sirviéndose de un semental no agutorizado,
produjese log daiios que se reclaman, y la sentencia que le absuelve mo
infringe precepto legal alguno, por lo que es improcedente el recurso por
su segundo motivo.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo del recurso se funda en dos su-
puestos contrarios a lo que resulia de la sentencia recurrida y de los au-
tos correspondientes, pues en la sentencia, pese a las consideraciones que
bace sobre la carga de la prueba, se dice que “como revela la prueba
practicada y especialmente 1a certificacién del veterinario, que afirma com-
probdé su muerte”, “se € probado que dicho caballo “Curto” murié a
consecuencia de un célico y sin padecer cnfermedad infectocontagiosa”,
y. por. otra parte resulta que don A. G., en cuya confesién se funda en
parte el primer motivo del recurso, fué demandado comeo menor de edad
representadoe por su padre, concepto con que se le hace figurar en el pro-
pio escrito en que se formalizé el recurso, y en tal supuesto su confesién
carece de validez, porque segin el articulo 1.281 del Cédigo civil, para
tenerla, es condicién indispensable que el confesante tenga capacidad le-
gal para hacerla, y el menor ni puede comparecer por si en juicio (articu-
lo 2.° de 1a Ley de Enjuiciamiento civil) =i, sin estar emancipado, puede
prestar consenitmiento (articulo 1.263 de]l Cédigo civil) pora coniraer una
obligacién, efecto que puede derivarse de la confesién.

CONSIDERANDO: Que la obligacién a gue fueron condenados los deman-
dantes de pagar las costas causadas por la parte contraria en el juicio
ordinario de mayor cuantia origen de este recurso, no nace de la Ley, que
nada dispone sobre la materia respecto a dicho procedimiento, ni de
ningin contrato ni cuasi-contrato, ni acto ilicito, puesto que ninguno se
ha alegado por los demandantes ecomo fuudamenio de su peticion sobre
condena de costas, ni se establecen en la sentencia para fundar el pronun-
ciamiento correspondiente, quedando como umico origen legalmente posible
de dicha obligaciom, segin el articulo 1.089 del Cidigo civil, la culpa o ne-
gligencia de los demandantes en el acto de presentar y sostener su de-
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manda, que, por aplicucién del 1.902, les impondria la obligacién de re-
parar el dafio causado al liligante contrario, que conocidamente es la
pérdida del imporie de los gastos que consiituyen las costas a su cargo.

FaLwo—Ha lugar.

SENTENCIA 5 ENERO 1949

Resarcimiento de dafios y perjuicios—campo de aplicacion del articu-
lo 1.101,

No s8élo ez el de las oblipaciones contractuales, sino el de toda obliga-
cién, cualquiera que seq su origen.

ANTECEDENTES.—E] demandado habia puesto los bienes de la sociedad
conyugal a nombre del hijo de su anterior matrimonio. Los herederos de
la segunda esposa se los reclaman y subsidiariamente piden del hijo la
indemnizacién de dafios y perjuicios. El Juzgado y la Audiencia acceden
a la peticién y se interpone recurso por el siguiente

MoTivo—Por interpretacidn errdnes y aplicacién indebida de] articu-
lo 1.101 del Cddigo civil, pues la sentencia apelads no expresa la obliga-
cién incumplida por el recurrente y los parjuicios derivados del incum-
plimiento.

CONSIDERANDO: Que ni por el texto dsl articulo 1.101 dej Cédigo cwi!
ni por la sentencia anles citada que le interpreia puede sostenerse que
sus preceptos sean aplicablee solamente a las obligaciones contractualee,
ya que ae refiere a todas las obligaciones sin distinguir gu origen, y, por
lo tanto, alcanza igualmente a todas las obligaciones, que, segin el ar-
ticulo 1.089 del mismo Cuerpo, 8o nacen solaments de log contratos, sino
también de los actos y omisiones ilicitus, y es evidente que en el cago de
autos se da el acto ilicito de 1a connivencia entre don L. y don E. H. para
ocultar maliciosamente a la sociedad conyugal aragonesa los bienes en
litigio, por aparecer inscritos los inmuebles y algin tiempo depositados
los valores, como de la propiedad del segundo, ¥y que éste vendid, sustra-
yéndoles asi subrepticiamente a la masa de la herencia de la segunda
esposa de don L., conceptos todos ellos, lo mismo los de hecho que los de
derecho, afirmados clara y rotundamente en los considerandos 11, 15 y 17
de la sentencia recurrida, que no han sido impugnados en forma alguna
en este recurso, con lo cual se produjo un indiscutible perjuicic a los de-
mandantes herederos de aquella segunda esposa,. perjuicio indemnizable
sin necesidad de vinculos contractusales enire ellos, segin el citado ar-
ticulo 1.101.

¥FaLLo.—Ha lugar.
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SENTENCIA 13 ENERO 1949

Competencia—irretroactividad de las Leyes que la modifican cuando se tra-
ta de un derecho adquirido y procesalmente ejercitado al amparo de 1a
legislacion anterior.

Acordes las partes en que la competencia debe ser atribuida ol domi-
cilio del demandado, y fijado esto en virtud de una Ley, no cabe consgide-
rarla alterade al dictarse una Ley posterior, pues siendo el derecho de
competencia un derecho adquirido y procesalmente ejercitado al amparo de
lo legislacién anterior, mo puede ser perjudicado por lo dictada posie-
riormente cuando toda la tramitacién habia terminado, por no poderse dar
a esta Hltima legislacion efecto retroactive con arreglo ol articulo 3.° del
Cédigo civil.

SENTENCIA 13 ENERO 1949

Competencia-—cuando estin correctamente acumuladas la accion aquilia-
na y la contractual.

Establecide la acumulacién de acciones, hay que estimar que la Uama-
da aquiliana, que en primer término se ejercita al amparo del articu-
lo 1.902 del Cédigo civil, tiene cardcter de principal por ser el fundwmento
primordial de la demanda y porque en ella se basa, como consecuencia, G
que con cardcter subsidiario se deduce contra la entidad requirente, y, por
tanto, aquélla es la que ha de determinar la competencia segin el lugar
donde los dafios y perjuicios se causaron, ¢uc es la ciudad de Mdlaga.

SENTENCIA 28 FEBREROQ 1949

Catalufia—sustituciones fideicomisarias—valor de las expresiones “el uno
después del otro” y “de grado en grade”.

Por premoriencia del sustituto al primer instiluido no suceden a ésie
los hijos de aquél, sino sug hermanos llamados de esa forma.

Fijado ¢l orden para la sustitucién por log hermanos, ese mismo or-
den debe seguir para la de los sobrinos, caso de que se les considere Ua-
mados.

ANTECEDENTES.—En €l testamento se establecia unsa sustitucién a fa-
vor de los hermanos del instituido el uno después del otro. La hija de uno
de uno de esos hermanos, que premurié al instituido, reclama después la
herencia y se desestima su demanda en el Juzgado vy la Audiencia. Se
interpuso recurso por el siguiente tdnico

MoTrvo.—Infraccién de las Instituta de Justiniano, lib. 2.° tit. 23, pé-
rrafo segundo. Digesto, lib. 28, tit. 1.°, 5.°, Ley 7 de seb dub, parrafos
cuarto, séptimo y noveno de la Ley primera. La Ley romana D. quib 36,
titulo 60. Senat. Const. Treb. (Ley 74), art. 675 y concordantes del Co-
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digo ecivil, pues el clésico principio de que los hijos en condicién no estédn
en disposicién es rechazado por numerosos autores catalanes.

CONSIDERANDO: Que la sustitucién del heredero por sus hermanos, se-
gun la clasula de sustitucion, era de] “uno después del otro”, de “grado
en grado”, por el orden y derecho de primogenitura y masculinidad, con
lo que claramente revela que muerto e] hermano sustituto de M. antes
que éste, no habian de sustituir a M. log hijos de ese hermano premuerto,
si los tuviese, sino el hermano que sobreviviese, con la preferencia de-
terminada por sexo y edad, sobre los demés hermanos.

CONSIDERANDO: Que la expresién “de grado en grado” empleada o
continuacién de aquélla con la que ge determina el orden en que hun de
sustituir sus hermanos a M, diciendo “no tedos juntos”, ginc “¢l uno des-
pués del olro” y con referencia a una sgola generacién, formada por los
hijos del testador, a log que ademds sefiala por sug nombres, no puede temer
la significacién, contraria a la indicada en el pdrrafo anterior, de que
M. le habian de sustituir los hijos de su hermano mayor premuerto, con
preferencia al siguiente hermano que viviege a la muerte de M., porque
de ser asi se llegaria a la conclusién, contradictoria en si misma, de que
don F. S. A. habia querido que 2 su hijo M. le sustituyesen los hijos del
testador por el orden excluyente indicado, y al mismo tiempo y de modo
taimbién excluyente sus nietos, hijos del hermano premuerto, siguiente
a M., ic cua! seria imposible.

CONSIDERANDO: Que desechada por llevar a esa inadmisible conolusién
el significado de “generacion™ en la lcoucién de “grado en grado”™, mo
queda ésta desprovisic de iodo ¢lro on la cldusula en cuestidn. vues que
tiene, el mas de aouerdo con toda elis, de rerorzar ia expticicitn e la vo-
luntad, que como firmisima de no tener inés que un heredero expresé con
reiteracion el causante, tanto respecto a la sustituciér de M. por sus nijos
como, si no los tuviese, por sus hermanos, empleando en ambos supuestios
varias locuciones del mismo significado, como som: “no fodos junies”, “ei
uno después del otro”, “de grado en grado” es decir, gucesivamente en la
relacién de sexo y edad que inmediatamente establece para determinar el
derecho preferente en la sustitucion.

CONSIDERANDO: Que la igualdad de los términos empleados para am-
bos supuestos y el deseo de recabar, por diversas expresiones del mismo
significado, su voluntad sobre el orden de sustituciém, explica también,
como reiteracién, la frase con que termina la clausuls, para repetir que
el orden de sustitacién entre los hermanos de M. habia de ser “conforme
queda explicado respecto del sobredicho M., en primer lugar instituido”,
v a la cual tampoco se le puede dar oire sentido si no se quiere llegar =a
1a conclusién desechada por coniraria a la intencién claramente manifes-
tada por el testador.

CONSIDERANDO: Que aun admitiendo que con la palabra,“hijos” quisiese
el testador designar también a sus nietos, pese a que sefalé por sus nom-
bres a los hijos que instituia como herederos sustitutos de M., resultaria
que la sustitueion de M. por sus sobrinos debia seguir el mismo orden quc
la de sus hermanos, v asi, premuerto el sobrino de derecho preferente,



1266 Anuario de Derecho civil

no sustituirdA a M. un hijo de éste, sino el sobrino varén y mayor que
viviese a la muerte de M., pues se ha visto por lo antes expuesto que el
testador, aparte de la especial sustitucién de M. por sus hijos, no estable-
¢i6 un derecho de representacibn a favor de los descendienies del sustituto
preferente, gino un orden de sustitucién entre las personas de la misma
generacidn.

FALLO—No ha lugar.

SENTENCIA 8 MARZO 1949

Arrendamientos urbanos — recurso de injusticia notoria — desestimacién:
por impugnar los considerandos y no el fallo.

Es doctrina dé esta Sala que cuando lo sentemecia que, en definitiva,
deba dictarse coincida con el fallo recurride ha de manfenerse éste, aun
cuando su motivacion no gea acertada.

ANTHCEDENTES.—Notificados de la venta de un inmueble, dos de sus
arrendatarios ejercitan 1a accién de tanteo. Los condéminos del mismo se
openen, alegando, entre otras cosas, que guien notificé no tenia poderes
de todos ellos. El Juez rechazé la accién, estimando la existencia de ls
excepcién dilatoria de falta de personalidad de la parte demandada por
no tener el cardcter con gue se le- demanda. Los srrendatarios interponen
recurso de injusticia notoria por los siguientes

Morivos—1.° Al smpsaro del articulo 163, 32, de la L. A. U.: incon-
gruencia, infraccién del articulo 359 de Ia L. E. C., porque los demanda-
dos no articularon la excepcién de falia de personalidad, e infraccién del
articulo 533, 4.2, en relacién con los articulos 532, 535, 542, 544 y 587 de
la L. E. C., porque el iinico demandado que no concedié poderes para la
notificacién fué declarado en rebeldia y no pudo oponer excepeiones.

2.° Al amparo de]l articulo 169, 3.2: infraccién del articulo 63 de Ia
Ley de Arrendamientos urbanes.

3.2 A}l amparo del articulo 168, 4.%: error en la apreciacion de la
prueba.

CONSIDERANDO: Que ejercitada por los actores, y a tales fines, la co-
rrespondiente accidén se exeepciond por los demandados la falts de ésta,
por cuanto la copropietaria A. M. G. ni tuvo el propésito de enajenar su
participacién ni, consiguientemente, autorizé al mandatario seiior D. G.
para gue notificase a los actores la decision de vender al efecto de que
éstos usasen, si les convenia, del derecho de tanteo.

CONSIDERANDO: Que acogida esta tesis por la seniencia recurrida, para
acreditar 1a injusticia notoria que se la atribuye se aduce en el motivo
cuarto el manifiesto error en la apreciaciéon de la prueba, deduciéndola
de ciertos documentos que si_bien demuestran que el mandatario mani-
festé ante el Notario que habia de hacer ia notificacién que él represen-
taba a todos los participes, y asi se les notificé a los actores, tales maai-
festaciones estin en contradiccién con la escritura de apoderamiento de
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la venta, en la que no intervino la copropietaria referida, lo que basta
para desvirtuar la eficacia de aquéllas, en cuanto el Juez “a quo” valora
su contenido juntamente con los demés elementos aportados a la litis.

CONSIDERANDO: Que esto establecido, carecen de accion los recurrentes
para pretender que ge otorgue a su favor la transmisién de las viviendas
que ocupan como inquilinos cuando, como queda dicho, la decisién de
vender no fué adoptada por la totalidad de los condéminos; y como la
sentencia que ssi lo estima no infringe los preceptos que, como bfsicos,
se citan en el recurso, es claro que no procede estimar éste ni revocar la
sentencia impugnada, siquiera en ésta se califique como excepcién dila-
toria la que, por afectar a la viabilidad de la accidn, constituye el fondo
del asunto, ya que es doctrina de esta Sala que cuando la sentencia que,
en definitiva, deba dictarse coincida con el fallo recurride hu de mante-
nerse éste, aun cuando su motivacién no sea acertada.

Farro: No ha lugar.

SENTENCIA 8 MARZO 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por gquebrantamienio de
forma: motives.

No puede dar lugar a este recurso la wmmexisiencia o ineficacia de jo
accién en el instante que se ejercita, porque ésia e8 cuestion de fondo en
cuanto afecta directamexnte a] derecho con que se pide, #in relacién con la
pureza del procedimienio.

ANTECEDENTES.—EI propietario de un inmueble demanda en proceso d2
cognieién la resolucién de un arrendamiento de vivienda, al amparo de la
causa 1.2 del articulo 76 de 1a L, A. U. El demandado se opone, afirman-
do 1a necesidad de que, segin el articulo 82 de 1a L. A. U., transcurra un
aiio entre la notificacién y el ejercicio de ls accién. Estimada la demanda
v confirmada la sentencia en apelacién, inrerpone el demandado recurso
de injusticia por quebrantamiento de forma, con el siguiente -

Motivo.—Quebrantamiento de las formalidades esenciales de] juicio
que ha producide indefensién, por incumplimiento del articulo 82 de 1Ia
Ley de Arrendamientos urbanos, que a] sefialar, segin el recurrente, plazo
para el ejercicio de la accién tiene cardcter procesal.

CONSIDERANDO: Que segiin Jo preceptuado en el articulo 172 de 1a Ley
de Arrendamientos urbanos, los recurses oue él define habrian de fundar-
se en el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio que hayan
producido indefenzién del recurrenie, sin gue, por tanio, puedan ampa-
rarse en la existencia o ineficacia de la acciéon en el instante en que se
ejercita, porque ésta es cuestién de fondo, propia de un recurso por in-
justicia notoria, en cuanto directa y prineciralmente afecta al derecho con
que se pide, sin relacion alguna con la pureza del procedimiento,

CONSIDERANDO: Que esto sentado, es claro que el problema relativo a
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i la accién resolutoria del arriendo, griginaria de la demands, pudo o ne
ejercitarse antes de transcurrir el afio de haberse hecho a los actores la.
notificacién a que se refiere el articulo 82 de la Ley, implica una excep-
¢i6n de fondo, ajena al quebrantamiento de las normas aludidas, y, con-
siguientemente, inadecuada para basar en ella un recurso de la natura-
leza del interpuesto; por lo que no siendo licito convertir en el de forma
lo que, de permitirlo la cuantia de la rents, podria haber dado lugar al
de injusticia notoria, procede desestimar el presente,

FaArLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 MARZO 1949
Acumulacién de autos—por divisién de la continencia.

Dejando propuestas como cuestiones o debatir en loe dos juicios cudl
de los en ellog demandantes fué el mediador con derecho o ser retribuide
y por quién y en qué cuantio en lo compraventa por wmbos invocada, pro-
cede la acumulacién de acuerdo con los articulos 161, 5.°; 162, 62, ¥
171, 2° de la L. E. C.

ANTECEDENTES.—(Recogidos en el segundo considerando.)

CONSIDERANDO: Que de la coexistencia de pleitos que, de seguirse se-
paradamente, puede dar lugsr a resoluciones contradictorias, se derivam
la necesidad y el remedic a que atiende la Ley de Enjuiciamiento civil en
sus articulos 160 y siguientes, al establecer la procedencia de que cuando
en aquéllos concurra alguna de las causas que precisa el 161 se decrete
su scumulacién para que se continden como uno solo atribuido al como-
cimiento del Juez o Tribunal al que corresponda por la materia litigiosa..

CONSIDERANDO: Que el examen de los fundamentos de hecho de las.
demandas iniciales de los autos que se pretende acumular y de las peti-
ciones que en las mismas se formulan ofrece: a), que en la deducida con
fecha 15 de noviembre de 1947 ante el Juzgado de Primera instancia de
Albacete, en nombre de don A. R. M., con base en la sustancial afirma-
cién haberse celebrado con su corretaje la venta de la finea ristica titu-
lada “C. de S. R.” por sus propietarios don J. C. H. y don E. A, C. al
en realidad comprador don F. M. de E., zunque intervino figurando que
lo era don J. S. N., ejercité la accion que al mandatario con derecho a
ser rttribuido asiste, dirigiéndola contra los cuatro demandados que antes
se nombran, con la finalidad de que se declare que los tres primeros vie-
nen obligados al pago del corretaje devengado por el actor, en la canti-
dad de 30.000 pesetas el don F. M. y de 15.000 pesetas cada uno de los
vendedores, pidiéndose igual condena que a aquél para el don J. S., subsi-
diariamente, para el caso de que éste hubjera sido en realidad el com-
prador, y b), que en la demanda de juicio declarativo de menor cuantia
formulada el 14 de julio de 1948 por don F, M. de E., y de la que se en-
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cuentra conociendo el Juez de Primera instancia nim. 3 de los de Madrid,
se solicita por aquel demandante que se condene & los por él demanda-
dos don J. C. H,, don E. A. C. y don A. R. M. a abonarle la cantidad de
20.000 pesetas, en concepto también de corretaje que hace derivar en sus
alegaciones fundamentales, con igual ejercicio de la accidn concedida por
el articuluo 1.711 del Cédigo civil al mandatario que tiene por ccupacién
los gervicios que como causa de pedir alegs del hecho por el actor afir-
mado de haber sido el agente mediador que a instancia del demandante
en el pleito antes dicho, y en éste demandado, gestioné la venta por los
otros dos al comprador J. S. N, de Ia finea “C. de S. R.”

CONSIDERANDO: Que lo gue se acaba de econcretar pone de manifiesto
que en estos pleitos, aunque prescindiéndose en el segundo de ellos de
demandar sl que en el primero lo ha sido sélo subsidiariamente, se ejer-
citan acciones idénticas, haciéndolas saber de una misma causa y dejando
propuestas como cuestiones a debatir, en los dos juicios, cual de los en
ellos demandantes fué el mediador con derecho a ser retribuido y por
quién y en qué cuantia en la compraventa por ambos invocada, por lo que
teniendo los litigios por objeto obtener declaraciones gue no pueden ser
examinadas y resuelias separadamente sin que se divida la continencis
de la causa de qgue provienen las acciones gue en ellas se ejercitan, pro-
cede su acumulacidén, con arreglo s lo prevenido en los casos guinto del
articulo 161 y sexto del 162 y en el parrafo segundo del 171 de la Ley
procesal.

FaLro—Ha lugar.

SENTENCIA 28 MARZO 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por gquebrantamiento de
forma: motivo.

Para la procedencia de este recurso, que autoriza el articulo 166 de la
Ley de Arrendamientos urbanos, es requisito inexcusable que se funda-
mente, a tenor de la causa 2.% de] articulo 169 (1), en el quebrantamiento
de lag formalidades esenciales del juicio que hubiere producido la inde-
fension del recurrente.

ANTECEDENTES.—Un propietario presenta demanda de desahucio al am-
paro de la causa 6.2 del articulo 149 de 1a L. A. U., acompafiando escrito
firmado por todos los demdas inquilinos. El1 Juez municiral desestimé Ia
demanda y el de Primera instancia revoco la sentencia, en apelacion. El
demandante interpone recurso de injusticia por quebrantamiento, con el
siguiente

Motivo.——La causa 6.2 del articulo 149 presupone la existencia, junto
a la peticién de los inquilinos, de una prueba suficiente de los motivos de

(1) Quiere decir 172, pues se trata Jde un recurso de injusticia por quebrantamiento
(166, b).
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esa peticién, pues lo contrario dejaria sin salvaguardia el derecho del
arrendatario, cuya proteccién es finalidad esencial de la Ley.

CONSIDERANDO: Que para la procedencia del recurso de injusticia por
quebrantamiento de forma, que autoriza el articulo 166 de la Ley de
Arrendamientos urbanos, es requisito inexcusable que se fundamente, a
tenor de la causa 2.2 del articulo 169, en ¢l quebrantamiento de las for-
malidades esenciales del juicio que hubiere producido la indefensién del
recurrente; y como éste, lejos de cumplir tal requisito, se ha limitado a
impugnar ls apreciacién que hizo el Juez “s quo” de la causa resolutoria
del arriendo, sin aducir inobservancia procesal alguna que revista el ca-
racter expresado, es visto que adolece el recurso de un vicio que impide
su estimacidn.

Farro.—No ha lugar.

SENTENCIA 3 MAYO 1949

Recurso de injusticia notoria—error en la apreciacién de la prueba: am-
plitud de esta via.

La confesién judicial no estd incluida enire log medios de prueba a que
alude el articulo 169, causa 4°, de la L. A. U. (1).

Recurso de injusticia notoria—error en la apreciacion de la prueba: valo-
racion conjunta. )

La valoracién conjunta de los elementos de prueba no puede impuyg-
narse atendiendo a uno solo de esos elementos.

Derecho derogado—arrendamiento de local de negocio: requicitos del con-
trato.

El articulo 2.2 del Decreto de 21 de enero de 1936, al establecer que en
los contratos de arrendamiento para locales de megocio se precisard {a
clase de éste a que ze destinen, no impide que el juzgador aprecie que,
no obstante no concreiarse enm el comirato tal exiremo, el arrendamienio
se hizo para Jocal de negocio.

SENTENCIA 6 MAYO 1949 (2)

Casacion—infraccion de Ley—error de hecho en la apreciacién de Ia
prueba.

¢1) Actualmente, causa 3.2 del art. 173

(2) Los considerandos se limitan a justificar las apreciaciones de hecho de los Tribu-
nales de instancia, frente al criterio contrario deél recurrente, por lo que no contienen
doctrina.



Jurisprudencia 1271
SENTENCIA 7 MAYQ 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria: requisitos de admi-
sibilidad de los motivos

Log motivos del recurso deben impugnar lo sentencia contre lo. que 87
formaliza, ¥y no autos anteriores congentidos por el recurrente.

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia notoria: necesidad de im-
vocar la causa en que se funda. .

Para alegar indefensién es preciso imvocar la causa segunda del ar-
ticulo 169 de la Ley de Arremdamientos urbanos (1).

SENTENCIA 9 MAYO 1949
Arrendamijentos urbanc&: caricter imperative de la legislacién especial.

El articulo 1.091 del Cédigo civil, derivado de la liberiad de coniraia-
cién, no rige en materia de arrendamientos urbanos, donde esa libertad
sufre una gerie de limitaciones que responden o una superior nscesidad
social,

Arrendamiento de finea urbana—revision de In renta: en viviendas edifi-
cadas a partir del 1.° de enero de 1942,

E{ plazo de tres meses para la caducidad de la accidn revisoria de la
venta, establecido en el articule 130 de la L. A. U., no es aplicable al au-
puesto del articulo 122 de este Cuerpo legal.

ANTECEDENTES.—EI problema se plantea en torno a una vivienda cons-
truids con posterioridad sl 1.° de enero de 1942. La venta fijada con el
primer arrendsatario fué de 13.300 pesetas anusles. Celebrado nueve con-
trato con un segundo inquilino, se estipuia el pago de la cantidad de 21.00v
pesetas al afo.

El arrendatario aduce la norma del articulo 122 de la L. A. U. y so-
licita, en consecuencis, que la renta sea rebsjada hasta 13.300 pecetas. El
propietario alega lz caducidad de la accién revisoria por {ranseurso del
plazo de ires meses fijado en el parrafo segundo del articulo 130 de la
citada Ley. Triunfante en ambas instancias la posicién del arrendatario y
demante, el propietario recurre por injusticia notoria ante el Tribunal
Supremo.

CONSIDERANDO: Que si bien en el contrato de arrendamiento celebrado
entre las partes el 9 de abril de 1947 se estipula como renta del cuarto
objeto del mismo la de 21.000 pesetas anuales, y el articulo 1.091 del Cé-
digo civil establece que las obligaciones que nacen de los contratos tienen

(31r Cansa 2% del art. 178, desde la Ley de 21 abril 1949.
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fuerza de Ley entre las partes contratantes y deben cumplirse a tenor de
los mismos, este precepto, derivado de la libertad de contratacién en que
el Cédigo civil se inspira, no rige en materia de arrendamientos urbanos,
en que esa libertad sufre una serie de limitaciones que responden a una
superior necesidad social, una de las cuales es la relativa a la renta, cuya
cuantia no pueden las partes contratantes estipular libremente, sino que
tiene que acomodarse a lo que la Ley de Arrendamientos urbanos previene,
hallandose establecida por dicha Ley la accién revisoria de la renta en
favor del inquilino para el csso de que la misma sobrepase los limites que
la expresada Ley fija. por lo cual el articulo del Cédigo civil, que el re-
currente cita como infringido por la sentencia recurrida, no ha podido
serlo, y procede desestimar el primer motive del recurso.

CONSIDERANDO: Que conforme previene el articulo 129 de ja Ley de
Arrendamientos urbanos para que el arrendador tenga derecho al percibo
de los incremertos y diferencias autorizados por el capitulo VIII de dicha
Ley, o a cualquier elévaciéon de la rents, sera requisito previo la notifi-
cacién por escrito al inquilino o arrendatario de la cantidad gjue, a juiclo
de aquél, deba pagar y la causa de eilo, y dentro de los treinta dias que
sigan a su recibo el arrendatario comunicaré al arrendador si admite o
no la obligacién de pago propuesta, estableciéndose por el articulo 130
de la menciornada Le. que cuando expresa o tAcitamente el arrendatario
aceptase e aboro de la cantidad indicada por el arrendador éste podra
girar el recibo al siguiente periodo de pago de la renta, incrementirdolo
con la eantidad que hubiese propuesto, lo cual habra de figurar siempre
separadamente de la que constituye la renta anterior, y que no obstante
la conformidad tacita del! inguilino o arrendstario, si la cazlidad girada
resultaze superior a la autorizada por dicho cagpitulo VIII, dentro de los
tres meses Ge .a Techa en que hubiese realizado e! primer pago tendrd
accion revisoria; pero en el caso presente no se trata de una renta cuyo
incremento pretende el arrendador y se lo comunica al arrendatario en
la forma que ha-quedado expresada, caso en el cual, si no se ejercita por
éste la accién revisoria de la renta en el plazo de tres me:es, caduca su
derecho, sino de lo que se trata es de que habiendo sido construida por
primera vez una vivienda después de 1.° de enero de 1942, y estipulada
con el primer ocupantz una renta de 13.300 pesctas anuales, a] ser ocu-
pada por el segundo se elevé la merced arrendaticia a 21.000 pe:etas, sin
comunicarse por el arrendador al arrendatario lIa causa de dicho aumento
y el precepto o preceptos de la Ley que lo autorizaban; antes bien, pro-
cediendo abiertamente en contra de lo dispuesto en el articulo 122 de la
Ley Yle Arrendamientos urbanos, que prescribe gue las viviendas o loca-
les construidos u ocupados por primera vez después de 1.° de ener>
de 1942 tendrian como renta la que libremente se estipule ecn su primer
ocupante; pero ni los porcentajes de incremento que se establecen operan
sobre ella ni Ia merced pactada en el primer contrato podra ser elevada
bajo ningiin pretexto, y siendo el caso de dicho articule 122 el alegado
por la demanda y resuelto por la sentencia, no ha podido cer infringido
el articulo 130 de la Leyv de’ Arrendamientos urbanos en lo relativo a la
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caducidad del plazo para el ejercicio de !a sccién revisoria de la renta,
que rige tYnicamente para el supuesto & que este articulo se refiere,

CONSIDERANDO: Que el articulo 133 de la Ley de Arrendamientos ur-
banos reconoce al arrendatario el derecho a limitar el pago de sus alquile-
res a las cantidades declaradas a la Hacienda por el arrendador, v el ar-
ticulo 3.° del Decreto de 21 de mayo de 1943 previene que el propietario
que tenga derecho a elevar la renta, en virtud de la legislacién especial
de arrendamientos urbanos, podria hacer efectivo el aumento declarindolo
posteriormente, dentro del trimestre natural en que tal aumento se lleve
a cabo; pero la demanda no se funda en dichos articulos, sino en el ci-
tado 122 de 1a Ley de Arrendsmientos urbanos, y esto sentado, sea cual-
quiera la interpretacién que a los articulos citados por el recurrente guie-
ra darse en relacién con el caso controvertido. ello no afectaria para nada
a Ia aplicacién del precepto en que se funda la accidn y constituye Ia
base esencial del fallo, precediendo por lo expuesto en este considerando
¥ en el anterior la desestimacién del segundo motivo del recurso.

FALLo.—No ha Jugsr.

SENTENCIA 9 MAYO 1949

Competencia—sumisién expresa: requisitos.

Para la validez de la cliusula de sumision basta la clara voluntad ds
log contratanies de someterse a un Juzgado determinado, sin necegidad
de emplear los términog literales del articulo 57 de la L. E. C.

SENTENCIA 13 MAYO 1949

Competencia—sumision expresa: eficacia de la cliasula en cuanto a
tercero.

La clausula de sumision inserta en una péliza de seguro no obdbliga al
tercero que no fué parte en el contrato.

Fuero de )as acciones personales: para reclamacion del imporie de obras
realizadas.

Corresponde entender de las reclamaciones de pago del importe de las
obras al Juez del lugar donde las mismas fueron realizadas.

ANTECEDENTES.—Un buque pesquero, asegurado en una Compaiiia de
Seguros, experimenta considerables averias, cubiertas por la péliza. Esta
contiene una cliusula de sumisién a los Juzgados de Barcelona.

Reparado el buque en Vigo, la Compaiiia hace constar su conformidad
con la forma en que lo fué y con la factura, aceptando ésta; pero se re-
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trasa en el pago del precio. Loos reparadores presentan demanda en jui-
cio de mayor cuantia ante los Juzgsdos de Vigo; habiéndose cumplido en
esta localidad el contrato de arrendamiento de obra, estiman que éste es
el fuero competente. Por el contrario, la Compaiia aseguradora pretende
que, tratdndose de lograr la efectividad de la poliza, ha de jugar la clau-
sula de sumisién contenida en ella. Bl procedimiento seguido es el de la
inhibitoria.

CONSIDERANDO: Que encaminada la acein a obtener el pago de las obras
de reparacién del buque, realizadas en Vigo, y presentada la demanda
ante un Juzgado de dicha ciudad, que es el lugar del domicilio de los
actores, procede tener en cuenta, en primer términe, que no es de apli-
cacién a la presente cuestién de competencia lo dispuesto en el Gltimo
inciso de la regla 1.* del articulo 62 de la Ley procesal, porque para que
se diese el derecho de eleccion a que el aludido inciso se refiere seria pre-
ciso que la demanda hubiera sido planteada ante el Juez del domicilio de
alguno de los demandados, ninguno de los cuales reside en la ciudad
antes citada; y sin que sea tampoco de aplicar la cldusula de sumisibén
contenida en la péliza que presenta la Compania, porque, segin aparece
de dicho documento, los actores no fueron parte en el contrato de seguro
que une a esta entidad con los otros dos demandados, siguiéndose, como
consecuencia de lo expuesto, que al Juzgado de Vigo debe atribuirse el
conocimiento del litigio, en aplicacién de reiterada doctrina de esta Sala,
segun la cual corresponde entender de las reclamaciones de pago del im-
porte de las obras al Juez del lugar donde las mismas fueron realizadas.

FavLo.—Competencia decidida en favor de Vigo.

SENTENCIA 17 MAYO 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por quebrantamiento de
forma—motivo no alegable,

El requisito de mayoria de inquilinog que exige la causa 6. del articu-
lo 149 de la L. A. U. es cuestion de fondo, ¥ su falta no puede fundar el
recurso por quebranitamiento de forma.

ANTECEDENTES.—E] propietario de una casa formula demanda de res-
cisién de] arrendamiento contra una inquilina, basandose en la causa 6.* del
articulo 149 de la L., A, U. Acompahaba una carta suscrita por 24 firman-
tes, de los que cineo resultaron no ser arrendatarios, aunque si habitaban
en la casa. (No aparece de modo cierto en la sentencia el ntimero de in-
quilinos del inmueble.) El juez estimé la demanda y, apelada la sentencia,
guefconﬁrmada Se interpone recurso de :njusticia por quebrantamiento

e forma.

Morivos—(Aparecen recogidos en los Considerandos.)

CONSIDERANDOs: Que aunque el recurso se funda en el quebrantamiento
de las formalidades esenciales del juicio cuando hubiese producido indefen-
sién, es-lo cierto que el precepto que se estima infringido, y solamente in-
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vocado en el motivo primero en el articulo 149 de la Ley de Arrendamien-
tos urbanos, por entender el recurrente que, para gque pudiera prosperar
la causa de resolucion del contrato en que se basa la demanda, era preeiso
que lo hubiera solicitado la mayoria de los vecinos, cuyo requisito, a sa
juicio, no se da en la pres:nte litis, contra lo paladinamente declarado por
la sentencia de instancia, y como esta cuesiién constituye la de fondo, que
sélo podria ser objeto del recurso por injusticia notoria, procede su deses-
timacién.

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo eg tanto méas improcedente cuan-
to que se basa en no haberse podido tener en cuenta por el juzgador el
contenido de un testimonio de sentencia zcompafiado con la contestacion
a la demanda, debido a no haberse dejado nota de] mismo en los autos,
al unirse a un exhorto entregado al propio recurrente, y que éste extravié,
porgue sobre no constar que tal documento fuese al presentarle admitido,
ni propuesto luego como medio de prueba, por referirse a persona distinta
de la. demandada, no podia tener influencis en la resolucién de la cuestidn
debatida, ni virtualidad, por tanto, para producir indefensién, requisito
indispensable para que en el caso de haberse producido el quebrantamien-
to de alguna formalidad esencial, que en este juicio no se di6é, pudiera
fundarse en él el presente recurso.

FAL10.—No ha lugsr.

SENTENCIA 24 MAYO 1949

Juicio de desahucio: cuestiones cbhjeto de examen.

E1 objeto #inico del juicio de desahucio es poner fin a la relacién exis-
tente entre el propietaric de la finca y su ocupante, tenga o mo titulo,
Puede, por lo tanto, discutirse esta situaciéon juridica, y como base de ella
los efectos juridicos de los titulos de proviedad, tal como aparecen en los
autos. Pero no cabe digcutir la subsistenciec o nulidad de dichos titulos de
propiedad, pues hay que atenerse al estado de derecho creado por ellos, y
su validez o realidad no puede ser controvertida em estos procedimientos
especiales.

Casacién: examen de motives.

Estimados algunos de los motivos de casacién, no es preciso para caser
la sentencia entrar a examinar los demds que tiendan al mismo efeclo,
segun repetida doctrina de esta Sala.

SENTENCIA 3 JUNIO 1949

Competencia civil y administirativa—delimitacion.

Limitade o cuestién litigiosa propuesta por el actor o que se eleve o
eseritura piublica el contrato privado celebrado enire ambos ltigantes
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para la venta, transferencia y cesién de determinados derechos y ciertos
bienes muebles, sin intervencién alguna de la Administracién en la con-
vencion establecida, es visto que se trata de cuestiones de indudable ca-
racter civil, cuyo conocimiento corresponde o los Tribunales, aunque en
el ejercicio posterior de aquellog derechos que haga e] adquirente para
obtemer la efectividad y eficacia de los mismos haya de solicitarse la ac-
tuacidn de la Administracion, en el cual momento las relaciones juridicas
que se produzcan caerdn, ciertamente, dentro de la érbita administrativa.

Casacién—distincion del error de derecho y de la labor interpretativa
equivocada.

Estq ha de ser atacada por la vin del nitmero 1.° del articulo 1.692,
con mvocacién de los articulos 1.8281 y siguientes del Cédigo.

Venta de concesiéon—importancia de Ia denominacién exacta—acepcion
amplia de concesién.

No influye In denominacion impreecisa.
En el lenguaje corriente se emplea el término concesion en su acepetor
lata.

Casacion—discusion del error en el consentimiento—Error en la denomi-
nacién de Ia cosa vendida.

No puede hacerse al ampare de] mim. 7.9 del art, 1.692 de la L. E, C.
Aguel error del vendedor no puede alegarse pira obfener la anulacién
de la venia.

Compraventa entre mandante y mandatario—facultades del factor mer-
cantil—el principio prohibitivo ha de interpretarse restrictivamente,

No ez nula cuando €3 el mismo mandante el que vende. Tiene la facul-
tad de comprar para si—con la autorizacién del mandante—las cosas que
8e le mandaron vender.

ANTECEDENTES.—EI demandante adquirié unos derechos tolerados para
explotar una linea de autobuses por decumento privado €n el que se hablaba
de transferencia de concesién. L.a venta no se hizo constar en las certi-
ficaciones administrativas, pero se otorgé mientras tanto poder al com-
prador para adminisirar tales lineas. Posteriormente, el demandado -e
niega a la elevacién a eseritura piblica. El Juzgado estima la demanda
que la pedia ¥ la Audiencia confirma €l fallo, Se interpuso recurso por
los siguientes

MotIvos—1.° Interpretaciéon errénea de] articulo 51 de la LEC. e in-
fraccion del articulo 533, parrafo 1.°, y articulo 73 del Reglamento de
Servicios de Transportes por Carretera de 1924, y articulos 1., 17 y 123
del vigente de 1929, pues no se trata dc un contrato civil, s'ro adminis-
trativo, por no tratarse de verdaderas concesiones.
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2. Por aplicacion errénea de los articulos 1.446 y 1.450, en relacion con
2l 1.091 del C. c¢. e inaplicacién de los articulos 1.216, 1.218, 1.451 v Ju-
rigprudencia citada, pues el documento privado no produjo una venta con-
sumada, sino sélo una promesa de coniralo y ademdés el consentimientc
se presté con error.

3.° Por indebida aplicacién de los articulos 1.254, 1.268, 1.091 del Cé-
digo civil y Orden circular de 7 de octubre de 1943, articulog 1.261, 1.262,
1.271, 1.272, 1.184 gel C. c., y articulo 76 del Reglamento de 22 de junio
de 1929, base 8. de 1a Ley de Ordenacién Ferroviaria de Transportes por
Carretera de 24 de mayo de 1941 y Orden de 9 de mayo de 1945, pues el
contrato no es valido por no existir el objeto.

4° Error de derecho por indebida aplieacién de los articulos 267 y 349
del Cédigo de Comercio e inaplicacién del articulo 1.459 del C. c., pues
no existe comisién mereantil. Lo que existe es un poder a favor del de.
mandante, y el mandatario no puede adquirir los bienes del mandante.

CONSIDERANDO: Que en el motivo 2.°, amparado en el nimero 7.° del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil se acusa la comisién de
error de derecho y de error de hecho, y por lo que tocs a la primera tachsa
aparece, desde luego, su falta de base, porque ninguno de los preceptos que
como infringidos se citan se refiere a la valoracion de las pruebas, su-
puesto ineludible para la eficaz invocacién del nimero 7.° de la normsa pro-
cesal aludida en su atribucién al error de derecho, segiin ensefia reiterada
doctrina jurisprudencial, ya que la imputaciéon de haberse indebidamente
aplicado los articulos 1.445 y 1.450 del C. ¢., por estimar la Sala de instan-
%cia que el contenido del documente privadc de 17 de mayo de 1934 cons-
tituye un peifecto y consumado contrato de compravenia, y no haber te-
nido en cuenta el 1451 de dicho Cuerpo legal, porque, segin afirma el
recurr:nte, se trata de un precontrato o compromiso de venta, es un ra-
zonamiento gue afecta a la interpretacién del documentio privado en cues-
lion, para delerminar mediante ella su cualidad juridica, y, aun cuando
en el fondo, fuere contrato o precontrato, en nada cambiaria la exigibilidaa
de su cumplimiento, la dicha calificacion interpretativa del repetido docw-
mento hecha por el Tribunal “a quo™ ha de quedar subsistente porgue mo
ha sido atacado de mody debido por el alcance del mimero 1.° del ariicu-
lo 1.692 de la Ley procesal civil con invocacién de los articulos 1.281 y &i-
guientes del Cédigo.

CONSIDERANDO: Que en cuanto 2 la comisién de error de hecho que 13
funda el recurrente en que las certificaciones de la J. de O. P. de Z. y
de la D. G. de ¥. y C., documentos cuye caracter de publicos y auténticos
no ha sido puesto en duda, contienen la afirmacién de que el demandado
no es concesionario de las lineas de transportes comprendidas en el antes
dicho contrato privado de venta, cesién o transformacién, sino gue tiene
sobre ellas simples autorizaciones eventuales o en precario, y de esta afir-
macién deduce el error de hecho de la Sala, ya que ha denominade conce-
sién a lo que son autorizaciones; pero tal cambio de palabras no puede en
modo alguno tener el alcance que pretende e] recurrente, pues si bien la
exactitud de uno u otro concepto podra tener en su estricto sentido ante
la Administracién piblica diversas consecuencias juridicas v administra-
tivas conforme a las reglas que rigzn la mateia, lo cierto es que en el

H
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lenguaje corriente se aplica el vocablo concesién en su acepcién lata o lo
prestacién de un servicio piblico mediante lo deSignacién del organigmo
administrativo competente y con sujecion o« las normas de lugar, tiempo
y demds requisitos que aquél establece, y, asimismo, que lo vendido por
el repetido documento privado son los derechos de una u otra clase que
tuviera el vendedor, el cual debia saber lo que vendia, y que la efectividad
de esos derechos, o sea, €l servicio de transportz que a su amparo se
prestaba en el momento de la transferencia, sigue prestdndose en la ac-
tualidad, por lo cual Ias afirmaciones de las certificaciones que al principio
se citan no demuestran la evidente equivocacién del juzgador al conside-
rar lo que fué vendido en el-tantas veces repetido documento privado y, por
consecuencia, no fundado e] error de derecho, como se consigna en el Consi.
derando anterior, y desvirtuado el error de hecho, debe desestimarse el mo-
tivo 2.0 del recurso, habiendo también de rechazar la alusién de nulidad
del contrato por error en el consentimiento con la mencién de los articu-
los 1.451, parrafo 2.°, 1.265 y 1.266 del Cédigo civil que se hace al final de
la argumentscién de este motivo, porque, aparte de mo tener cabida tal
razonamiento en un motivo wmparado en el nitmero 7.° del articulo 1.692
de lao Ley rituaria civil, no parece muy alegable el error de conseniimien-
to del vendedor sobre la demominacion de la cosa vendida para produ-
eir la anulacién dei conirato de venta otorgado.

CONSIDERANDO: Que en el cuarto motivo formulado al amparo del ni-
mero 1.0 del articulo 1.692 de la Ley procesal se impugna la validez det
contrato de compraventa en atencién a la falta de capacidad del compra-
dor, quien al hallarse provisto de poder para administrar las cosas vendi-
das incurre en Ia prohibicién que establece el nimero 2.° del articulo 1.452
del Cédigo civil; pero esta argumentacién que se presenta como irrebatible
en apariencia, pierde en el presente easo todo su vigor si se tiene en cuenta:
primero, que en el mencionado contrato el comprador mo aparece obrando
en virtud de su apoderamiento, sino en su propio nombre, y es el duefio
mismo el que directamente formaliza el contrato, por lo que la personali-
dad del mandatario quedsé en dicho acto anulada por la intervencién del
mandante, y en tales circunstancias tiene establecida la jurisprudencia
que, no obstante los términos del precepto, no es de aplicacion la prohibi-
cién que contiene el niimero 2.° del citado articulo 1.459 del Cédigo (sen-
tencia de 17 de junio de 1920); segundo, que segimn aparece de las certifica-
ciones expedidas por el M. de O. P. en 15 de octubre de 1943 y por el In-
geniero Jefe de Z. en 22 de septiembre de igual afio, que transcriben el
poder que el demandado otorgd a favor del actor en 9 de mayo de 1934, ei
apod:eramjento se hizo para que éste, “con el cardeter de factor mercantil,
rija y administre los negocios de transporte de viajeros de que es titular
aquél™, y ertendida la escritura de mandato en tales términos, €3 tncues-
tionable que si con la aulorizacion de la persona represeniads puede el
mandatario mercantil comprar para si las cosas que se le mandaren ven-
der, no erré el juzgador al invocar, para justificar la inaplicacién a] ¢aso
del articulo 1.459 citado del Cédigo civil, los articulos 267 en relacién con
el 349 del Codigo de Comercio, ya que no puede negarse que segiin este
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ultimo precepto el demandado en e] desarrollo del negocio que transfirié
efectuaba actos y realizaba contratos de caricter mercantil por dedicarse
habitualmente a verificar transportes para el pdblico; y tercero, que el ci-
tado poder, atendida su fecha (9 de mayo de 1934), muy cercana a la del
documento privado de compravents (17 del mismo mes), fué expedido se-
gtn ge deduce de los autos para facilitar al comprador la libre y expedita
gestion del negocio que se iba a transferir en su relacién con los orga-
nismos administrativos, en tanto se efectuaba, con las formalidades que las
normas rectoras de la materia exigian, la publica y oficial sustitucién del
titular de las aludidas concesiones o autorizaciones de lineas de transporte
por carretera, arbitrio que, al parecer, es el corrientemente utilizado cuan-
do se efectiian las cesiones de tales Empresas mediante documento priva-
do para que el adquirente se haga cargo, desde luego, del negocio, y sien-
do aquélla la finalidad del apoderamiento, es légico que no cabe incluir
al adminisirador asi designado en la prohibicién del mentado nfimero 2.°
del articulo 1.459, porque tal precepto, por gu cardcter de prohibitivo, ha
de aplicarse de manera restrictiva, y no tienen lugar tampoco las razones
de fraude, engaifio o captaciéon de voluntad que e} espiritu de la norma ci-
tada tendié a evitar, y, como consecuencia de todo lo expuesto, ha de con-
cluirse que carece de fundamento el motivo alegado y debe ser desestima-
do, y con él el recurso.

FaL10.—No ha lugar.

SENTENCIA 3 JUNIO 1949

Transporte maritimo—conocimiento—valor de la c¢léunsula relativa a Ia
cantidad—exoneracién de responsabilidad: respounsabilidad por pérdidas.

La expresion en elle de que el capitdn ignora el peso, conienido, calidal
y estado de la mercancia y de no responder de roturas ni derrames, sin
mds, no eximen ol fletante de responsabilidad.

Probado que son imputables las causas al fletador, no tieme regponsa-
bilidad el fletante,

ANTECEDENTES.—El Estado envié unas mercancias, respecto de las cua-
les se consigné en el conocimiento la frase citada. Habiendo tenido lugar
su pérdida parcial y demandada indemnizacidn, se absolvié al fletante en
el Juzgado y la Audiencia.

Se interpuso recurso por el siguiente

Morivo.—Violaecion de los articulos 1.281 y 1.283 dej C. c. inaplicacién
de los articulos 1.157 y 1.183 y log 750, 619, 587, 618, 625, 706 del Codigo
de Comercio, pues no queda libre el naviero porgue consigne en el conoet-
miento las palabras “ignoro peso 'y contenido”

CONSIDERANDO: Que las manifestaciones del capitan en e} conocimients
de ignorar peso, contenido, calidad y estado de la mercancia y de no respon-
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der de roturas ni derrames, sin expresién de las causas de esa ignorancia
ni de la pretendida irresponsabilidad, no bastan pars eximir al fletante
de las responsabilidades derivadas del contrato de fletamento—transporte.
respecto al fletador—, ya que lo contrario supondria que el capitén, por
su voluntad y sin motivo legal alguno, podria eximirse de la responsabili-
dad que le atribuye el articulo 619, imputable al naviero como subrogado
en ella, y de lag obligaciones sefialadas como primera—pérrafo Gltimo—y
quinta del 612 y en el 706, todos del Cédigo de Comercio, y eliminaria una
de las funciones que al conocimiento atribuye dicho Cédigo, cual es la.de
ger “dnico titulo en orden a la carga, para fijar los derechos y obligaciones
del naviero, del capitdn y del fletador” (articulo 653).

CONSIDERANDO: Que imputables al fletador, segiin e] hecho afirmado,
lag causas productoras de las pérdidas cuya indemnizaciéon se reclamaba,
carece de responsabilidad el fletante demandado, y asi, aun apreciada equi-
vocadamente la eficacia legal de las manifestaciones indicadas, hechas por
el capitin en el conocimiento, la sentencia recurrida, al absolver de la de-
manda al fletante, don E. M. B., no infringié ninguno de los preceptos
legales invocados en el recurso, preceptos cuya aplicdeién exige supuestos
de hecho distintos de aquel en que la sentencia se apoya.

Farro.—No ha lugar,

SENTENCIA 4 JUNIO 1949

Arrendamiento de local de negocio—resolucion por realizacién de obras.

No puede obtenerse si no ge prueban algunss de lag circunstoncias exi-
gidas por el articulo 169 de la Ley.

ANTECEDENTES.—E] arrendatario realizé obras para comunicar su lo-
cal con otro, segiin él, con permiso del propietario. Este pretende la re-
solucién que se le deniega e interpone recurso por el siguiente motivo que
se recoge en el considerando:

CONSIDERANDO: Que el Ginico motive del recurso se formula a] amparo
de la causa tercera del articulo 169 de la Ley de Arrendamientos urbanos
¥y se funda en la infraecién por interpretacién errénea de la causa quinta
del sarticulo 149 de la misma Ley, segin cuyos términos el contrato de
arrendamiento urbano, lo sea de vivienda o local de negocio, podrd
resolverse a instancia del arrendador cuando el inquilino o arrendatario
o quienes con &l convivan causen dolosamente dafios en la finca, o cuando
se lleven a cabo sin consentimiento del arrendador obras gue modifiquen
la configuracién de la vivienda o del loeal de megocio, 0 que debiliten la
naturaleza y resistencia de los materiales empleados en la construccién;
pero como en la sentencia recurrida no se dfirma la existencia de dawios
que fueren causados dolosa e intencionadamente, antes bien se desprends
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de gus términog que tales datios intencionados mo existieron, y como tam-
poco 8e afirma que las obras realizadas debilitaran lo naturaleza y Te-
gigtencia de los materiales empleados en la construccidon, y lo dinico que de
ung manera expresa ge declara es que mo ha habido variecién ni en lu
configuracién del inmueble ni en la estructure del mismo, ¥y como ningund
de las manifestacioneg de hecho deducidas por el juzgador'“u quo” de la
prueba practicada ha sido combatida por el idnico modo que la Ley auto-
riza, o ses al amparo de la causa cuarta del articulo 169 de la misma, es
visto gue no resulta infringido por la gentencia, sino rectamente aplicado
el articulo 149 de la repetida Ley en su causa quinia, y procede por ello
la desestimacién del recurso.

Fari0.-—No ha lugar.

SENTENCIA 7 JUNIO 1948

Reconocimiento de hijog naturales: forma.

La simple comparecencia del padre ante el Juez municipal, aunque
anotada ol margen de la partida de nacimiento, no basta para la validez
de] reconocimiento, conforme al articulo 131 del Cédigo civil, al mo poder
ser considerada como “documento piblico”, lo enumeracién de los cuales
ge encuentra en el articulo 596 de la Ley de Enjuictamiento civil.

Reconocimiento de hijos naturales—examen de su validez: poderes del
juzgador.

Cuando ge trata de ejerciiar una accién dimanada de la filiacién na-
tural reconocida, el que ninguna de las personns a gque el reconocimienio
perjudique haya hecho uso de la faculiad de impugnacién del articulo 138
de] Cédigo civil, no obsia nunca al deber del actor de acreditar su dere-
cho ni al del juzgador de aplicar las nmormas legales al caso debdatida,
apreciando 81 el reconmoctmiento se produjo o mo en lag condiciones pre-
vigtas por la Ley.

Allanamiento: efectos.

El allanamiento no impide al Tribunal decidir lo que estime mis acer-
tado en cuanto al Derecho aplicable.

Resoluciones judiciales—congruencia: cnando existe.

Solicitada en la demanda la nulidad de una institucion de heredero por
pretericion de hijos maturales, no imcurre en mcongruencig la sentencia
que entra a examinar el titulo en que se fundan para invocar la refe-
rida condicién.
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ANTECEDENTES.—Por testamento otorgado en 19385, don A 8. instituye
como universal heredera a su esposa, dofia A. L., y establece que, de fa-
Tlecer ésta sin haber dispuesto de toda la herencia, pasari lo que quede
a sus sobrinos.

En octubre de 1936, el sefior S. comparece ante el Juez municipal de
B., con objeto de recomocer a dos hijas naturales. De esta comparecencia
se hace anotacién marginal en las correspondientes actas de mnacimiento.

Fallecido don A., sus hijas naturales impugnan el testamento, que
consideran nulo por haber sido preteridas en la institueién de heredero.
De los demandados, dofia A. L. no comparece, y los sobrinos del causante
se allanan s la demanda. A pesar de ello, en primera instancia y en ape-
lacién no se admite la peticién, por considerarse invéalido el reconoei-
miento de las dos hijas naturales. Estas recurren por los siguientes

MoTIvos.—Primero. Incongruencia: discutiéndose tan sélo 1a nulidad
de una institucién de heredero, las sentencias de instancia pasan a examinar
la validez del reconocimiente.

Segundo. Violacién del articulo 138 del C. c.: la impugnacién del re-
conocimiento sélo puede basarse a instancia de las personas a las que
ésta perjudique.

Tercero. Violacién de las normas sobre pretericién de herederos for-
Z0S08.

CONSIDERANDO: Que la tacha de incongruencia que se alega por €] re-
currente contra la sentencia de instancia en el primero de los motivos del
recurso no puede prevalecer, porque si bien es verdad que en la demanda
ge solicita por las actoras la nulidad de la inglitucién de heredero hecha
por don A. S. a favor de su esposa, dofia A. L., por haber sido prete-
ridas aquéllas en su testamento,-mo obstante la condicién que pretenden
ostentar de hijas maturales recomocidas de dicho sefior, ello no impide,
sino antes bien obliga al juzgador o examinar el titulo en que gse fundan
para invocar la referida condicién, y si lo estima, como en el presente
caso insuficiente, a absolverlo de ia demanda con la previa estimacién de
ineficacia del titulo, en este caso unas notas marginales extendidas en la
partida de nacimiento de las hijas, de las gue se pretende hacer arrancar
ls filiacién natural por ser légica premura de la desestimacién de la
demanda, sin que pueda obstar a tales consideraciones el allanamiento
de mlgunos de los demandados, en primer término, porque la principal
interesada, la esposa del causante, instituida heredera en dicho testa-
mento, se encuentra ausente de Ia litis, y el allanamiento de las restantes
demandadas no podria perjudicarle ni eximir al demandante de Ia obliga-
cién de probar su accién, y porque ademds tal allanamiento mo impediria
al Tribunal decidir lo que estimara mds aceriado en cuanlo al derecho
aplicable, ni tampoco seria obstéculo para ello el que ninguna dé las
rersonas a quienes el reconocimiento: pudiera perjudicar hubiese hecho
usgo de la accién a que se refiere el articulo 138 def Cédigo civil, pues esta
circunstancia mo. obstaria nunca al deber del actor de acreditar su de-
recho ni al del juzgador de aplicar las normas legales al caso debatido.

CONSIDERANDO: Que el segunde motive del recurso, en el que se alega
la infraceién del citado articulo 138, en relacién con el parrafo segundo
del 119 y 133 del Cédigo civil, no puede tampoco prosperar por la razon
indicada, ya que una cosa es que el reconocimiento hecho a favor de ur
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hijo natural, que no reiina las condiciones a.que alude el segundo de di-
<chos articulos, o porque se haya contravenido a las prescripciones de Is
seceién 1.2 del titulo 5.9, libro I del Cédigo civil, puede ser impugnado
por aquellas personas a quienes perjudique, y otras muy diversas que el
Juzgador no venga obligado o apreciar si el reconocimiento 8¢ produjo o
no en las condiciones previstas por la Ley, cuando se trata de ejercitar
una accion dimoanada de la filiacién matural recomocida, como acontece
en ¢l presente caso, y como quiera que—prescindiendo de log casos de
ejercicio de la accién de filiacién natural a que se refiere el articulo 135—
aqui ge invoca un reconocimiento del padre realizado por comparecencia
ante el Juez municipal en época roja, por cierto no traida a los autos,
ni siquiera por certificacién, aunque anotade mMmurginalmente en las par-
tidas de nmacimiento de las demandantes, anotacién que no puede tener
otro valor que el del acto de que deriva, y el articulo 181 s6lo otorga
validez al reconocimiento hecho por el padre en el acta de nacimiento,
en testomento o en otro documento wiblico, cardcter que mo es posible
atribuwir « aquella comparecencia, puesto que no se hallg incluide entre
ninguno de los documentos enumerados como tales en el articulo 596 de
la Ley de Enjuiciomiento civil, ya que la Ley sélo atribuye al funcio-
nario encargado del Registro civil de las personas la funcidn de autorizar
<l reconocimiento de hijo natural en el acta de nacimiento de éste, pero
no fuera de ellg, es vista la procedencia de desestimar el aludido motivy
del recurso.

CONSIDERANDO: Que la desestimacidn de este qotivo arrastra inevita
blemente la del tercero, porque no ostentando las demandantes la condi-
cién de hijas naturales de don A. S., su pretericién en el testamento de
éste no anula la institucién de herederos contenide en el mismo & favor
de su esposa, y por ello es inoperante la cita de los articulos 807, 813,
814, 815 v demés concordantes que en el referido motivo se invocan como
infringidos, procediendo por todo ello la desestimacién del recurso.

Fario.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 JUNIO 1948

Sentencias—incongruencia.

La incongruencia de los fallos ha de estimarse relacionando sy parie
dispositiva con las pretensiones deducidas en los escritos fundameniales
del pleito, y no cabe alegar incongruencia por defecto, en conexion eon pe-
iiciones que mo llegaron a formularse.

ANTECEDENTES.—La demandante hizo, para la constitucién de una So-
ciedad, determinadas aportaciones en metdlico, “de cuya suma le respon-
dian” los otros dos socios, pactindose el reparto de beneficios y rendicion
de cuentas por éstos mensualmente. Habiendo incumplido estas obligacio-
nes, acordaron, tras una discusién con la actora, dar por terminado el ne-
gocio. Dos afios después, ésta solicita declaracién de la extincién de la
Sociedad, devolucién de sus aportaciones y liquidacién de beneficios. Los
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demandados no contestaron a la demanda, y en escritura de conclusiones
opusieron que se pedia simultdneamente la devolucién de un préstamo y la
disolucién de una Sociedad, con referencia al mismo contrato. Uno de ellos
afirmé haber entregado & la demandante 10.500 pesetas cuando se acordd
la disolucién; el recibo se unié a los autos en virtud de diligencia para
mejor proveer. La sentencia estimé la demanda, dejando la liquidacién
para periodo de ejecucién; confirmada en apelacién, se interpone recurso
por los siguientes

Morivos.—~1.° Al amparo de 1.692, 1.°; por interpretacién errdnes del
articulo 1.665 del C. e.

2.° Al amparo de 1.692, 3.%; porque las sentencias de instancia no con-
tienen declaracién alguna sobre el documento privado (reeibo) aportado por
el apelante,

CONSIDERANDO: Que el motivo primero del recurso se basa en el supues-
to de que la gentencia ha infringido el articulo 1.665 del Cédigo civil, exr
cuanto declara extinguida Ia Sociedad particular civil que la actora y de-
mandados constituyeron para la compra de ganados, y condensa a aquéllos,
en primer término, a devolver a la demandante las 27.0600 pesetas que
ésta aportd para el desenvolvimiento del negocio, pero como tal supuesto
es inexacto, porque en el fallo no se afirma que Ia actora se obligagse a
llevar a la Sociedad la cantidad mencionads, y que, en tal concepto, la
aportase, sino que la entregé a los demandados con la obligacién, por su
parte, de devolverla, sin pasar a integrar el fondo social, segfin asimismo
se infiere de los Considerandos, es llano que ni tal cantidad pudo quedar
sometida a las consecuencias y vicisitudes de la liquidacidn, ni incidié el
Tribunal a quo en la infraccién del precitado articulo, en cuanto se limita.
a definir el contrato de Sociedad.

CONSIDERANDO: Que este Tribunal Supremo tiene proclamado en cons-
tante y uniforme: jurisprudencia que la congruencia de los falloz ha de es-
timarse relucionando su parte dispositiva con las pretensiones deducidas
en log escritog fundamentales del pleito, y como quiera qume la sentencia
recurrida acogié sustancialmente la demanda, quedando ésta incontestads,
es obvio la desestimacién del motivo segundo, amparado en el niimero 3.°
delarticulo 1.692, ya que mal cabe alegar incongruencia, por defecto, en
conexion con peticiones que no llegaron a formularse; maxime cuando ni
se estd, para apoyar el defecto invoeado, al articulo 359 de la Ley de En-
juiciamiento civil, ni se aduce mas fundamento para demosirarlo que el
no haber tomado en consideracién la Sala, al dictar su fallo, un documento
privado traido a los autos para mejor proveer.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 9 JUNIO 1949

Compravenia—riesgo: no lo es la alteracién en el precie introducida por
el Poder publico.

ANTECEDENTES.—Celebrado un contrato -de compraventa del esparto
plantado en una finca, antes de su ejecucién es fijado el precio de est:
producto por Orden de la Presidencia del Consejo. El comprador experi-
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menta una considerable pérdida, que pretende configurar juridicamente
como “riesgo”, a soportar por el vendedor en virtud de lo dispuesto en
el parrafo tercero del articulo 1.452 del C. c. Su punto de vista no pros-
pera en instancia. Recur:o de casacién.

MoTivos—Véanse los antecedentes y el considerando,

CONSIDERANDO: Que la tzoria de los ricsgos, en su aplicacién al con-
trato de compraventa, tiene su expresién en el articulo 1.452 del Cédigo
civil, dentro del cual hay que distinguir los apartados primero y segundo,
que rigen para las cosas no fungibles, y para las fungibles, cuya venta se
hace aisladamente y que imputan los ricsgos de Ia cosa vendida y mo en-
tregada al comprador, del apartado tercero, que rige para las cosas fun-
gibles gue se vendieron por un precio fijado, con relacién al peso, ni-
mero o medida, respecto & las cusles no se le imputara tales riesgos hasta
quz se hayan pesado, contado o medido, 2 no ser que se haya constituido
en mora, estimando el recurrente que Ia Sals sentenciadora ha infringido
tal articulo en cuanto, traténdose de una cosa fungible vendida con re-
lacién al peso, como lo fué el esparto objeto de la venta, el riesgo con-
sistente en el menor valor de dicho producto no debe imputarse al com-
prador, toda vez que no habia sido pesado el esparto, ni entregado =
dicho comprador, en 13 de mayo de 1942, fecha de Ia Orden que produjo
la depreciacién de dicho producto, al tener que ajustarse su venta a los
precios de tasa; pero el citado articulo del Cédigo civil no ha podido ser
infringido en el presente caso, porque el supuesto de dicho precepto legal
es que cuando el contrato de eompraventa se ha perfeccionado y la cosa
vendida no ha sido entregada y se pierde, destruye o detericra por caso
fortuito, las consecuencias de tal pérdida, destruceidn o deterioro las de-
bera sufrir el vendedor en unos casos y el comprador en otros; pero tales
rizsgos que la cosa en si mismo considerada pueda sufrir no pueden equi-
pararse ni guardan relacién con la disminucién ‘en el precie de la misma,
sea cualquiers la causa gue la motive, ya obedezea tal disminucién al
juego matural de la oferta y la demanda, ya a la intervencion del Poder
piiblico en la regulacién del precio, y al haberse dictado dicho articulo para
regir situaciones juridicas de distinto orden que la que constituye el ob-
jeto del pleito, para la cual carece en absolute de aplicacién, no han po-
dido ser cometidas las infracciones denunciadas en los motives primero
vy segundo del recurso.

Farr0.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 JUNIO 1949

Procesal- -casacion—error de hecho: cita de documentos aunténticos.

La imprecisién en cuanto a los particrlares o extremos del contenido de
log dccum<ntos que evid<n-ian el error y falta del razonamiento conducente
a demostrarlo privan de viabilidad al recurso, ya que no es posible reco-
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nocer eficacia para la casacién por error de hecho a la cita del precepto
procesal que la seniala y a la de unos documentos aisludos de log demds ele-
mentos de juicio sometidos por lag partes al juzgador, tendiendo a que los
examine el Tribunal Supremo.

SENTENCIA 22 JUNIO 1949

Diligencias para mejor proveer—prueba de peritos y reconocimiento judi-
cial: intervencién de parte.

Las reglas gobre intervencién de las partes en estag pruebds no rigen
«con cardcter imperativo cuando s¢ acordaron para mejor proveer,

El Juez que cita o lag partes a un reconocimiento pericial ¢rdenado para
mejor proveer, no reeulta obligado por ello a citarlas a lo declaracién del
perito.

ANTECEDENTES.—E] arrendatario de un local, ecuyo destino pactado era
de almacén de lefia, construyé en él un barco y realizé ciertas obras, entre
ellag un boquete en la pared para sacarlo, por lo que la propietaria deman-
dé6 Ia resolucién del contrato, Apelada la sentencia, desestimatoria, ante
el Juzgado de Primera instancia, éste ordené la préctica, para mejor pro-
veer, de nuevas pruebas pericial y de reconocimiento judicial, sin citar
8 las partes al acto de la declaracién del perito, unque si al acto del
reconocimiento judicial y pericial. Revocada la sentencia, el demandado
interpone recurso de injusticia por quebrantamiento de forma con los
siguientes .

Morivos—1.° Al amparo de 166, 169, 172, L. A, U.; el recurrente
deduce del articulo 635 de 1a L. E. C. y de la situacién del 630, que, una
vez acordada pars mejor proveer por el Juez, la prueba pericial (pars
lo cual tiene libertad) ha de someterse a las formas protesales de esta
prueba (citacién a las partes en este caso, arts. 627 y 628 L. E. C.).

2.° Al amparo de 179, L. A. U, los riims, 4.° y 5.° del art. 1.693
de la L. E. C,, citados “ad cautelam”,

CONSIDERANDO: Que si bien los articulos 627, 628 y 635 de 1a Ley de
Enjuiciamiento civil que se citan infringidos disponen que los peritos da-
tén su dictamen razonado, de palabra o por esecrito, acto continuo del re-
conocimiento, ¥ si esto no fuera posible, en el dia y hora que el Juez se-
fiale, pudiendo las partes solicitar, en el acto de la declaracién o ratifiea-
cién del dictamen, que el Juez exija del perito o peritos las explicaciones
oportunas para el esclarecimiento de los hechos, ¥y que cuando se acuer-
den elwreconocimiento judicial y el pericial de una misma cosa se practica-
rdn simultineamente tales medios de prueba, conforme a las reglas esta-
blecidas para eada uno de ellos, estas dispogiciones comprendidas deniro
de la geccion quinta, capitulo segundo, titulo segundo, libro segundo, de la
Ley de Enjuiciamiento civil, son de observancia obligatoria cuando se irate
de pruebas propuestas por las partes y practicadas dentro del periodo de
prueba, pero mo rigen con el mismo eardcter imperalivo para aquellas
otras diligencias que han sido acordadas para mejor proveer, respecto a
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las cuales el articulo 340 de 1a expresada Ley establece que las partes no
tendrdn en la ejecucién de lo acordado mds intervencién que las que el
‘Tribunal les conceda.

CONSIDERANDO: Que por la providencia de 28 de mayo de 1948 se acordé
para mejor proveer un reconocimiento judicial y otro pericial en la finca
de autos, a fin de precisar los extremos que en dicha providencia se espe-
<cifican, haciéndose en la misma la degignacién de perito, sin que se otorgara
a las parfes en la ejecucién de tal resolucién ninguna intervenci6n, y si
bien en la que se dicté en 29 del mismo mes se sefialé dia para practiear
tales reconocimientos y se ordend que se citara a las partes para ello,
como se verificé, no haciéndose igual citacién para el acto de la compa-
recencia del perito para rendir su informe ante el Juzgado, cuyo acto tuvo
efecto en dia distinto, 1a omisién de este reguisifo no puede constituir un
quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio determinante
de inferaci6én, porque tal citacién no le viene impuesta al juzgador por
ninguna disposicién legal, v lo mismo que puede prescindir de ella en ab-
soluto para ls préctica de una diligencia en su totalidad, puede fambiéu
acordarla o no para parte de la misma, cuando tal diligencia, como en el
presente caso ocurre, puede ser descompuesta en varios actos realizados
en momentos diversos, por cuyas razones procede la desestimacién del re-
eurso

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 27 JUNIO 1949

Arrendamientos urbanos—recurso de injusticia por quebraniamiento de
forma—reqqisitos: indefension del que recurre.

No procede el recurso de injusticia por quebraniamienio dc forma por
falta de emplazamiento a un demandado cuando la falta es alegada por
otro, sin demogirar como le produjo indefension y no protesié oporiuna-
mente,

ANTECEDENTES.—A] fallecer un arrendatario, el duefio del inmueble so-
licits declaracién de la resolucién del contrato, pues la viuda de aquél
vivia separada y en el piso sélo habia un subarrendatario. Compareciéo en
autos este ultimo, oponiendo ls excepecién de caducidad de la accion, y
afirmé ademas ser cesionario del arrendamiento, La viuda fué declarada
en rebeldia. La sentencia de instancia desestimé la demanda y fué revo-
cado en apelacién. El recurso de injusticia por gquebrantamiento de forma
se apoya eu los siguientes

MoTvo.—1.° Infraccién del articulo 281 de 1z L. E. C. por falta de
emplazamiento a 1a demandada,

2% Y. sentencia de apelacidén considera al recurrente como precarista;
pero el reconocimienio de personalidad al mismo en ambas instancias se
basé en su calidad de cesionario, con lo cual se lesioné su derecho de pre-
carista, produciéndole indefensién, al seguirse el procedimiento de cog-
nieién.
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CONSIDERANDO: Que la causa del recurso alegada en primer lugar es
la falta de emplazamiento para la segunda instancia de dofia F. M. M,
persona distinta del recurrente que alega dicha causa, y al cual no se
dice c¢6mo ha producido indefensién tal falta, que no hubo, ya que dofia
F. M. fué emplazada en su domicilio por cédula, forma més eficaz y de
mayor garantia al efecto de la diligencia que el emplazamiento en estra-
dos, ¥ que se ejecutd sin protesta ni solicitud de subsanacién por el re-
currente, cuyo Procurador en el recurse, don M. del V. L., no se ha per-
sonado en representacién de dofia F. M. M., por todo lo cual no puede
estimarse el recurso por su primera causa.

CONSIDERANDO: Que la causa segunds e apoya sobre una excepeién no
alegada, debatida ni decidida en las instanciag del juicio, y que ademés se
refiere 5 titulo o razén legal por la que el recurrente ocupa el piso arren-
dado a don E. Y., cuestién de l1a que, por nn ser de forma, no puede tra-
tarse en este recurso.

FarrLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 28 JUNIO 1949

Casacién—Presunciones.

No son presunciones las gue las partes hayan tenido en cuenia purg de-
cidirse a obrar en derecho,

Retracto de Comuneros.—“dies a quo” del plazo legal.

Se cuenia desde que tiene lugar la entrega de la cosa en las variag for-
masg gue admite nuestro Derecho.

ANTECEDENTES.—Una finca proindivisa se hallaba dividida para efectos
de administracién y explotacién.

Vendida una participacién indivisa en subasta piblica, se ejercita de-
manda de retracto, victoriosamente, en el Juzgado, cuyo fallo confirms la
Andiencia. Se interpone recurso por los siguientes

Motivos.—1.° Error de derecho en la apreciacién de la prueba, in-
fringiendo:

A) Ej articulo 1.218 del C. c., pues de los documentos no resulta que
la divisién sea sélo a efectos de administracién y explotacién.

B) Los articulos 1.232 y 1.233, pues la S no ha reconocido el resulta~
do de las confesiones judiciales.

C) El 1,240, por no reconocerse el valor concluyente de la prueba de
~inspeccién personal del juez”.

D) EI 1.249 y 1.523 dej C. c., por admitir y luego rechazar una pre-
suncion.

E) Igunalmente se infringen al no estimar conocida la subasta en la
que intervino personalmente el hermano.

2.2 Violacion e interpretacién erréonea del articulo 392 y S. 10 mayo
1944, 1.521, 1.522, 1.525, 1.511, 1.518, que 50 son aplicables.
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3.° Infraccién de los articulos 1.241, 1.282, 1.283, 1.284, 1.285, 1.236
del C. c., pues se admite la posibilidad, pern no la certeza, de que el com-
prador conociese que la finca estaba dividida.

4.° Violacién del articulo 1,524 del C. c. y doctrina de las Senten-
ciag de 26 abril 1900, 14 diciembre 1905, 8 abril 1920, 19 julio 1920, etcé-
tera, pues habia caducado el plazo.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo de este recurso en todos sus apar-
tados se dirige a combatir Ia estimacién de prueba que hace en conjunto €}
Juzgado, como clara y terminantemente cxpresa en su primer Conside-
rando, aceptado por la Audiencia, lo cual no es licito hacer en casacién,
segin constante jurisprudencia, sin que nada obste para que sea de esc
conjunto de él que el Tribunal a quo ha formado su juicio, el que en otro
Considerando se defenga el Juez a mencionar lo que aparece de los titulos
de propiedad, inscripcién en el Registro de 1a Propiedad y actuaciones del
juicio ejecutivo, que robustecen tal apreciacién, esto aparte de que la Sala
sentenciadora da el debido valor a todos los documentos con que se trata de
demostrar su error, y que acreditan que la propiedad de las fineas corres-
pondia en su totalidad pro indiviso a todos los conduefios que para intentar
probar lo contrario, el recurrente divide la confesién judicial en contra
del articulo 1.233 del Cédigo civil, que da el recurso a la diligencia de re-
conocimiento judicial un valor de que carece por su naturaleza en términos
generales a log efectos del niimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, y cuyo resultado en el esso actual no corresponde con
Ia debida concrecién a las afirmaciones del recurrente que la sentencia re-
currida no se basa en presunciones porque mo hay que confundir lag que
haga el juzgador para fundar su fallo con los hechos que las partes hayan
presumido o supuesio para decidirse a obrar en derecho, y, por Glbimo,
que con la constancia en la certificacion del Juzgado, unida a autos, de
que un hermano del recurrente tomd parte en la subasta judicial de 15
de octubre de 1943, en la que quedaron rematadas las fineas por el retra-
yente, es imposible acreditar que aquel retrayente tuviera en esa fecha
el conocimiento de la venta y de todas sus condiciones con la amplitud y
detalle que exige la sentencia de esta Sala de 6 de marzo de 1942, por lo
que no puede prosperar este motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el cuarto y dltimo motivo del recurso para sostener
que 1a demanda de retracto estd interpuesta fuera del plazo de nueve dias
's2 basa en que éste debe contarse desde €] dia 28 de octubre de 1943, en
que el comprador pagé en el Juzgado el total importe del precio del re-
mate, porque fué entonces cuando se consumé la venta, con independen-
cia de la formulaciéon de la escritura en 19 d= noviembre siguiente, pero
desconoce con esto €] receurrente que el contrato gueda consumado tnica-
mente por el cumplimiento de todas las obligaciones a que da nacimiento
que en la compraventa mo es sélo el pago del precio, sino también la
entrega d= la cosa, y ésta no tiene lugar, tratindose de bienes inmuebles,
en los cascs en que, como el presenie, no hay una entrega especial de po-
sesion, mds que por la iradicion ficta, que se efectiia precisamente con el
-otorgamiento de la escritura de comgraventa, y, por consiguiente, desde
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ese momento es desde el que debe contarse el plazo para ejercitar la ac-
cién de retracto, seglin las sentencias de 19 de junio de 1920 y 8 de julio
de 1946, ya que, siendo su fin hacer que pase la cosa vendida desde el que
la posea a manos de] retrayente mediante la subrogacién de éste en los
derechos de comprador, sélo cuando ya éste la tiene en su poder es cuan-
do puede entregarla, hasta el punto de que ha declarado este Tribunal
en 11 de octubre de 1905 y 13 de marzo de 1912, que cuando hay sucesivas
transmisiones después de la gue da origen al retracto, la accién debe di-
rigirse contra el tdltimo poseedor.

FALL0.—No ha lugar,

SENTENCIA 2 JULIO 1949

Casacién—infraccion de Ley—violacion de Ley.

E's preciso citar el niimero 1.2 del articulo 1.692 de la L. E_C., en que
se ampara el recurso.

Casacion—cuestiones nuevas.

La alegacion de cuestionss nu<vas es imposible en casacién.

SENTENCIA 1% SEPTIEMBRE 1949

Competencia—compraventa civil—fnero de las acciones derivadas.

A falta de pacto de sumision y de indicacion del lugar de cumplimien-
to de la obligacién, es fuero “preferente” el del domicilio del demandado,
8i con él coincide el del lugar de celebracion del contrato (articulo 62, re-
gla 1.8, de la L. E, C.).

SENTENCIA 21 SEPTIEMBRE 1949

Competencia—acciones nacidas de compraventa mercantil: lugar de cam-
plimiento.

La reiterada jurisprudencia de esta Sala declara que se ha de enien-
der entregada la cosa vendida, salro pacto en conirario, donde el vende-
dor tieme su establecimiento mercantil.

Competencia—acciones nacidas de compraventa mercantil: lugar del pago.

Segun e] articulo 1.500, pirrafo segundo del Cédigo civil, el lugar de
la entrega de la cosa vendida es el del cumplimiento de la obligacion d=
pagar su precio, gi no se hubiege fijado otro distinio.
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Cuestiones de competencia: materias a debatir.

No puede entrarse en el fondo del asunto.

Competencia—alteracién por giro de letras.

El giro de letras, mera facilidad para ¢l pago, no alterg la competencie.

SENTENCIA 27 SEPTIEMBRE 1949

Arrendamiento de industria: concepto.

Un complejo de elementos materiales coordinados entre si por su es-
tructurg y disposicién, destinados a un uso industrial deierminado y aptos
pare funcionar inmediatamente, eg decir, un todo organizado parae la rea-
lizacion de una finalidad productiva, constifuye una unidad patrimonici
que cae dentro del concepto legal de industria (articulo 4.°, L. A. U.).

Arrendamiento de industria: legislacién aplicable.

El arrendamiento de indusiria estd excluido de la legislacién especial
¥ ha de regirse por lag normas del Derecho ecomdin.

Casacién—infraceion de Ley—error de hecho en la apreciacién de la
prueba: documentos auténticos.

No cabe aducir como documenio auténtico el mismo contrato que s8¢
discute.

ANTECEDENTES.—(Véase el primsr considerando.)

CONSIDERANDO: Que son hechos acreditados en este juicio los si-
guientes:

Primero. En 4 de marzo de 1985, don S. T., causante de las actoras
v propietario del molino sobre cuyo desahucio se contiende, lo arrend6 con
la maquinaria y terreno anejo, todo lo cual servia para el ejercicio de
la industria de fabricacién de harinas al boy demandado don G. V., que
desde entoneces ha sido arrendatario y ejercido como tal dicha industria,
empezando a surtir todos sus efectos el contrato al ser instalada pocos
meses después la nueva maquinaria que el propietario, sefior T., tenia
concertada con la casa H., a cuyos efectos se firmé un anejo en que ei
demandado declaraba recibir en buen estado la maquinaria y accesorios.

Segundo. Que anteriormente a la expresada fecha de 1935 el molino
habia funcionado a cargo inmediato de otras personas en calidad de de-
pendientes o arrendatarios, y habia tenido clientela propia, 8i bien ésta
a la fecha del contrato ge halla dispersa, encargéndose el arrendatario de
recogerla para utilidad de s negocio.
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Tercero. Que fallecido el sefior T., sus causahabientes las actoras ce-
lebraron nuevo contrato, que empezé a regir en 1.° de julio de 1945, por
el cusl cedieron en arriendo al actual demandado, que ya venia explo-
tando la industria, el expresado molino con su maguinaria moderna dis-
puesta para inmediato funcionamiento, con terreno anejo para usos ¥
necesidades de la industria y con un aprovechamiento hidrdulico y una
turbina que acciona la médquina, extendiéndose el correspondiente inven-
tatio comc znejo del contrato.

Cuarto. Que en dicho contrato de 1945 se fij6 como duracién del
arriendo el plazo de un afio, a contar desde 1.2 de julio de 1945, prorro-
gable por otro si cualquiera de las partes no daba aviso de su termina-
cién antes de los tres meses precedentes, habiendo dirigido las actoras
al demandado requerimientos notariales en 15 y 24 de marzo de 1947, a
los efectos de su reclamacion.

CONSIDERANDO: Que el objeto del contrato de 1945, en que la demanda
se basa, fué un complejo de elemenios materiales coordinados enire 8i
por su estructura y disposicién, destinados a un uso industrial determinado
¥ aplos para funcionar inmediatamente, es decir, un todo organizado para
la realizacién de una finalidad productiva, lo cual constituye una unidad
patrimonial que cae deniro del conceplo legal de industria contenido en
el articulo 4.° de la vigente Ley de Arrendamientos urbanos, segiin doc-
trina de esta Sala en ssntencia de 16 de marze de 1948, aplicable en
este caso con tanta mds razén cuanto que se trata de una industria que
ya estaba en marcha. .

CONSIDERANDO: Que aun admitido que ni el causante de [as acloras,
don S. T., ni ellag mismas hayan ejercido personalmente la industria de
fabricacién de harinas, este hecho, alegado con reiterada insistencia por
el demandado y que no se afirma en la sentencia recurrids, es intrascen-
dente en este juicio, porque en todo caso la propiedad y el disfrute de i
industria pertenecia y pertenece a las demandantes, y en otro tiempo a
su causante, y en ta] concepto han podido arrendails, sin que a ello se
oponga el que su funcionamiento fué ejercido inmediatamente por otras
personas que nunca obraron como duefios, sino a nombre o como arren-
datarios de los propietarios.

CONSIDERANDO: Que en virtud de lo expuesto es obligado declarar que
el arrendamiento de que ge trata estd excluido de la legislacién especial
¥ que ha de regirse por las normas de] Derecho comun, y como quiera que
el plazo de un afio seialado en el contrato sélo era prorrogable por otro
afo, qye se cumplié6 en 1.° de junio de 1947, es indudable la procedencia
del desahucio con arreglo al nimero 1.° del articulo 1.569 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, no siendo de estimar, en consecuencia, los motives
primero y tercero del recurso, basados en la equivocada apreciacion, que
queda rebatida, de no ser el objeto del arrendamiento una industria, sino
un local de negocio, ni tampoco el motive segundo, en gue se acusa error
de hecho al amparo del nimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento civil, pues, aparte de que se aduce como documento autén-
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tico el mismo contrato que se discute, el contenido de dicho contrato no
contradice en modo alguno las afirmaciones de la Sala sentenciadora.

Far10.—No ha lugar.

SENTENCIA 28 SEPTIEMBRE 1949

Arrendamientos urbanos: legislacion derogada

3. Sentencias de la Sala Quinta

(Arrendamientos rusticos)

A cargo de Juan Herndndez Canut, con la colaboracién de José
Lois Estévez, Jérénimo Lépez y Manuel Gonzilez,

SENTENCIA 13 JUNIO 1949

Arrendamientos risticos—derecho de retracto—fijacion del precio de com-
pra a los efectos de su ejercicio—valor de las escrituras posteriores
otorgadas en relacién con el mismo.

A los efectos del ejercicie del derecho de retracto se estard al precio
que ge determine en la escritura publica en que se fije primeramenie.

Recurso de revision—su procedencia—alegacion de cuesiiones nuevas.

El recurso de revisién, al igual que el de casacién, sélo procede conira
la parte dispositiva de la sentencia recurrida.

Las cuestiones completamente nuevas, al no ser alegadas en la ins-
tancia ni ser por ello recogidas en la sentencia recurrida, no pueden

plantearse en revisién.

ANTECEDENTES.—Enajenada una finca cultivada por varios arrendata-
rios, sin notificar a éstos la enajenacién en tiempo y forma, la propiedad
es demandada de reiracto de acuerdo con la escritura de venta, en que
se fijaba el precio de venta en 30.000 pesetas. Otorgada con posterxorldad
naevy escnt\u'a, que los demandados-propietarios llaman de “aclaracion”
siendo asi que en ella se rectifica totalmente el precio de venta, que se
fija en 72.500 pesetas, se pretende en base de ella enervar Ia aoci(’)n de
retracto, ya que los demandantes, a efectos de la consignacién corres-
pondiente, sélo tuvieron en cuenta el precio fijado en la primera escritura.
Recibido el pleito a prueba se practicaron todas las propuestas, y el Juz-
gado de Primera instancia, estimando en parte la demanda, declaré el
derecho de los arrendatarios a retraer la citada finca, si bien a efectos de
precio tuvo en cuents el establecido en la segunda escritura. Interpuesta



